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ب�سم الله الرحمن الرحيم
الحمد لله رب العالمين وال�سلاة وال�سلام على �سيدنا محمد وعلى اآله و�سحبه اأجمعين 

وبعد،،،
دوائر  اأحكام  من  الم�ستخل�سة  القانونية  المبادئ  من  المجموعة  هذه  اإ�سدار  فياأتي 
بمواكبة  الاهتمام  مقام  في  والاإيجارات(  والتجارية،  )العمالية،  العليا  المحكمة 
المرفق  تخدم  والتي  لها،  الم�ساحبة  القوانين  تطور  مع  للق�سايا  ال�سريع  التطور 
تحقيق  يراعي  بما  الاأحكام  ا�ستقرار  على  وتحافظ  العدالة،  وتحقق  الق�سائي، 

العدالة والاإن�ساف.
عليه  توجبه  بما  الما�سية  الفترة  خلال  قام  قد  العليا  بالمحكمة  الفني  المكتب  اإن 
اخت�سا�ساته، واأخرج مجموعة من الاإ�سدارات المتتالية وقد لاقت ترحيبًا وقبولًا 
وا�سعًا؛ مما �سجع ذلك في الا�ستمرار على هذا النهج وانتقاء المبادئ القانونية التي 
الاإ�سافة  يعني  وهذا  العماني،  الق�ساء  لها  ي�سعى  التي  الناجزة  العدالة  تخدم 
الق�ساة  ومد  الاأهداف  هذه  لتحقيق  والحالية؛  الما�سية  للمنجزات  والتح�سين 

والباحثين بما يتواكب مع التحول الرقمي ويحقق اأهداف روؤية عمان )2040(.
�سكرنا  عن  نعبر  فاإننا  المجيد،  والخم�سين  الثاني  الوطني  بالعيد  نحتفل  اإذ  ونحن 
العميق لمجدد نه�سة عمان ح�سرة �ساحب الجلالة ال�سلطان هيثم بن طارق -حفظه 
المجموعة  الن�سخة من  وتاأتي هذه  واإر�ساء دعائمه،  بالق�ساء  اهتمامه  - على  الله 
العمل  في  مبادئ  من  العليا  المحكمة  دوائر  اأحكام  اأر�سته  ما  بخلا�سة  الق�سائية 

الق�سائي من اأجل العدالة الناجزة ورد الحقوق والمظالم اإلى اأ�سحابها.
اأع�ساء  من  المجموعة  هذه  باإخراج  القائمين  كل  اأ�سكر  اأن  اإلا  ي�سعني  لا  وختاما 

وموظفين في المكتب الفني �ساكرا الله - عز وجل - على ما اأولاه واأنعمه.

د. محمود بن خليفة بن غالب الرا�سدي 
قا�ض بالمحكمة العليا

رئي�ض المكتب الفني





الدائرة العمالية





-1-

في الجل�سة العلنية المنعقدة 15/اأكتوبر/2020م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، وعبد المجيد بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(
الطعن رقم 2020/152م 

محكمة مو�سوع )�سلطتها في تف�سير العقود(. عقد عمل )علاوة مبيت(.
العقود -  تف�سير  وفي  الدعوى  في  الواقع  فهم  في  التامةُ  ال�سلطةُ  المو�سوع  لمحكمة 

تراه  بما  عليها  المختلف  وال�سروط  المحررات  و�سائر  والم�ستندات  والاإقرارات 
اأوفى بمق�سود العاقدين، ولا رقابة للمحكمة العليا عليها في ذلك. ب�سرط عدم 
المعنى  واألا تجاوز  المحرر  الذي تحتمله عبارات  المعنى  خروجها في تف�سيرها عن 
الوا�سح لها، وب�سرط اأن يكون ما انتهت اإليه �سائغا مقبولا بمقت�سى الاأ�سباب التي 

بنته عليها. تطبيق ذلك على علاوة مبيت وردت بعقد العمل.

اأجر )علاوة دورية، تقادمه(. تقادم )وروده على اأجر متجدد. �سرطه(. قانون » 
تطبيق المادة 7 من قانون العمل«.

الاأجور تعتبر من الحقوق الدورية المتجددة ت�سقط بالتقادم �ساأنها �ساأن الحقوق - 
الاأخرى، اإلا اأنها تتميز باأن موؤدى �سقوطها بالتقادم المن�سو�ض عليه بالمادة )7( 
من قانون العمل اأنه يحق للعامل المطالبة بحقه ذلك خلال مدة التقادم المن�سو�ض 
قبل  الخ�سم  من  به  التم�سك  التقادم  اإعمال  و�سرط  واحدة.  �سنة  وهي  عليه 

الخو�ض في المو�سوع. تطبيق ذلك. 

الوقائع

المداولة  المقرر، وبعد  القا�سي  التقرير الذي تلاه  بعد الاطلاع على الاأوراق و�سماع 
حيث اإن الوقائع تتح�سل-على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق-في اأن 
المطعون �سده تقدم ب�سكوى لدائرة المنازعات العمالية بالقوى العاملة �سد الطاعنة 
بتاريخ2019/3/19 طلب فيها اإلزامها باأن توؤدي له علاوة المبيت في ال�سحراء المتفق 
عليها بالعقد، ولتعذر الت�سوية اأحيلت ال�سكوى اإلى المحكمة العمالية بم�سقط وقيدت 
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برقم 2019/965 وقدم المطعون �سده مذكرة بطلباته باإلزام الطاعنة باأن توؤدي 
له مبلغ 4950 ر.ع قيمة العلاوة التي لم تدفعها مع اإلزامها بالا�ستمرار في �سرفها له، 
وقال في بيان دعواه اإنه التحق بالعمل لدى الطاعنة بتاريخ 2018/2/1م واتفقت 
يق�سيها  ليلة  كل  عن  ر.ع   15 ا�ستحقاقه  على   18 بالبند  بينهما  المبرم  بالعقد  معه 

بال�سحراء واإذ لم تلتزم الطاعنة بذلك فقد تقدم ب�سكواه.

ردت المطعون �سدها ب�سقوط حق الطاعن بالتقادم وفقا للمادة 7 من قانون العمل 
وباأنها دفعت له تلك العلاوة �سمن الراتب تحت بند علاوة اأخرى. حكمت المحكمة 

برف�ض الدعوى.

وبتاريخ  م�سقط   2019/1210 رقم  بالا�ستئناف  الحكم  هذا  �سده  المطعون  ا�ستاأنف 
2019/12/25م حكمت المحكمة باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء با�ستحقاق العامل 
للعلاوة المطالب بها ومقدارها 15 ر.ع وباإلزام المطعون �سدها باأدائها له ابتداء من 
2018/2/7م طعنت الطاعنة في هذا الحكم بطريق النق�ض ب�سحيفة اأودعت اأمانة 
�سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/2/3م موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات 
المن�سو�ض عليها بالمادتين243 ؛244من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. عر�ض 
با�ستكمال  واأمرت  بالنظر،  اأنه جدير  المداولة فراأت  المحكمة في غرفة  الطعن على 
بالرد على  واأودع مذكرة  للمطعون �سده،  الطعن  واأعلنت �سحيفة  اإجراءات نظره. 

اأ�سباب الطعن ثم توالى التعقيب.

المحكمة

اأ�سباب  ثلاثة  على  الطعن  اأقيم  وحيث  ال�سكلية،  اأو�ساعه  ا�ستوفى  الطعن  اإن  حيث 
في  الف�ساد  فيه  المطعون  الحكم  على  منهم  والثالث  الثاني  بال�سببين  الطاعنة  تنعى 
�سده  للمطعون  دفعت  اإنها  تقول:  ذلك  بيان  وفي  الت�سبيب  في  والق�سور  الا�ستدلال 
م�ستحقاته عن العلاوة المطالب بها تحت بند علاوات اأخرى كما هو الثابت با�ستمارة 
الراتب التي قدمتها للمحكمة، واأن ما ورد بالبند الثامن ع�سر من عقد العمل مف�سر 

للعلاوات الاأخرى واإذ التفت الحكم عن ذلك فاإنه يكون معيبا م�ستوجبا نق�سه.

اأن للمحكمة ال�سلطة التامة في  اأن من المقرر  اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك  وحيث 
فهم الواقع في الدعوى، وفي تف�سير العقود والاإقرارات والم�ستندات و�سائر المحررات 
وال�سروط المختلف عليها بما تراه اأوفى بمق�سود العاقدين وفي ا�ستخلا�ض ما يمكن 
في  تخرج  لم  دامت  ما  ذلك  في  عليها  العليا  للمحكمة  رقابة  ولا  منها،  ا�ستخلا�سه 
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تف�سيرها عن المعنى الذي تحتمله عبارات المحرر اأو تجاوز المعنى الوا�سح لها وما دام 
وكان  ذلك،  كان  لما  عليها  بنته  التي  الاأ�سباب  بمقت�سى  مقبولا  �سائغا  اإليه  انتهت  ما 
بها  المطالب  للعلاوة  �سده  المطعون  با�ستحقاق  ق�ساءه  اأقام  قد  فيه  المطعون  الحكم 
عقد  من  ا�ستخل�سه  ما  على  العمل  عقد  ميزات  اإحدى  باعتبارها  ر.ع  ومقدارها15 
ريالا  ي�ستحق علاوة مقدارها15  العامل  اأن  البند 18 منه على  العمل فيما ت�سمنه 
بند  �سمن  المطلوبة  العلاوة  يكون  تم�سكها  واأن  ال�سحراء  في  يق�سيها  ليلة  كل  عن 
العلاوات  باعتبار  العمل في غير طريقه  المن�سو�ض عليها في عقد  الاأخرى  العلاوات 
الاأخرى الواردة ببند الاأجر هي علاوات منف�سلة عن العلاوة التي اأقرتها الطاعنة 
العمل، ولو كانت هذه العلاوة  بالتن�سي�ض عليها ب�سفة م�ستقلة بالبند18 من عقد 
داخلة في العلاوات الاأخرى لما و�سعتها في بند خا�ض وم�ستقل، واألزمت نف�سها بها كما 
اأن المطعون �سدها لم تقدم دليلا يثبت تخل�سها من الالتزام الم�سغولة به ذمتها، وكان 
هذا من الحكم ا�ستخلا�سا �سائغا، وله اأ�سله وماأخذه من الاأوراق، وفيه الرد ال�سمني 

الم�سقط لكل حجة مخالفة، ويكون معه النعي بهذين ال�سببين على غير اأ�سا�ض.

فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  اأ�سباب  من  الاأول  بال�سبب  الطاعنة  تنعى  وحيث 
كليا  التفت  الحكم  اإن  تقول:  ذلك  بيان  وفي  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
اإن المطعون �سده تقدم ب�سكواه بتاريخ  اإذ  عن تطبيق ن�ض المادة7 من قانون العمل؛ 

2018/3/19 ويطالب بالعلاوة بتاريخ 2018/2/7.

اأي لمدة اأكثر من �سنة؛ مما يتعين معه اإعمال المادة 7 من قانون العمل والق�ساء ب�سقوط 
حق الطاعن في المطالبة اإلا اأنه لم يفعل مما يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب 

نق�سه.

العمل  قانون  من   7 المادة  ن�ض  اأن  ذلك  منه؛  �سق  في  محله  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
من  حق  باأي  المطالبة  في  العامل  حق  )ي�سقط  اأنه  على  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر 
الحقوق المن�سو�ض عليها في هذا القانون بعد انق�ساء �سنة من تاريخ ا�ستحقاقه....(

واإن كانت ت�سقط  المتجددة، وهي  الدورية  اأن الاأجور تعتبر من الحقوق  المقرر  ومن 
بالتقادم  �سقوطها  موؤدى  باأن  تتميز  اأنها  اإلا  الاأخرى  الحقوق  �ساأن  �ساأنها  بالتقادم 
المن�سو�ض عليه بالمادة 7 من قانون العمل اأن العامل )الدائن(لا ي�ستطيع اأن يطالب 
وله  قانونا،  المحددة  التقادم  مدة  من  لاأكثر  منها  تاأخر  بما  )المدين(  العمل  �ساحب 
المطالبة بما لم تم�ض عليه مدة التقادم منذ ا�ستحقاقها. لما كان ذلك، وكان الثابت 
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ي�ستحق  الطاعن  اأن  الطاعنة  فيه  تماري  لا  وبما  الطرفين  بين  المحرر  العمل  بعقد 
العلاوة المطالب بها �سهريا؛ ومن ثم فلا وجه للدفع ب�سقوط الحق فيها بالتقادم في 
ولكونها من  المطالبة،  اأ�سهر  �سقوط الحق في  فاإن  الاأخرى  الناحية  ال�سق، ومن  ذلك 
المطالبة بما  -ي�سري فقط على  �سهريا  ت�ستحق  والتي   - المتجددة  الدورية  الحقوق 
تاأخر منها لمدة �سنة، واإذا كان المطعون �سده يطالب بمدة اأكثر من �سنة على اإقامة 
دعواه بتاريخ 2019/3/19 بينما ق�سى له الحكم بالعلاوة من تاريخ 2018/2/7م 
فاإن حقه في المطالبة بالعلاوة يكون فيما قبل �سنة من المطالبة فقط اأي من تاريخ 
فاإن  المو�سوع  محكمتي  اأمام  الدفع  بذلك  الطاعنة  تم�سك  واإزاء  2018/3/20م 
المطالبة بالعلاوة تكون قد �سقطت بالتقادم فيما قبل �سنة من تاريخ رفع الدعوى، 
واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر فاإنه يكون معيبا بما يوجب نق�سه في هذا 

الخ�سو�ض.

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه، ولما تقدم فاإن المحكمة تت�سدى للف�سل في مو�سوع 
الا�ستئناف رقم 2019/1210 م�سقط باإلغاء الحكم الم�ستاأنف وباأحقية المطعون �سده 
في علاوة المبيت في ال�سحراء ومقدارها 15 ريالا، واإلزام الطاعنة باأن توؤديها له من 

تاريخ 2018/3/20م.

ولهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئيا 
لمو�سوع  والت�سدي  الدعوى  رفع  تاريخ  من  �سنة  من  اأكثر  علاوة  من  به  ق�سى  فيما 
الم�ستاأنف  باإلغاء الحكم  الدعوى والق�ساء في الا�ستئناف رقم 2019/1210 م�سقط 
ريالا   15 ومقدارها  ال�سحراء  في  المبيت  علاوة  في  �سده  المطعون  باأحقية  والق�ساء 
المطعون �سده  واألزمت  له من تاريخ 2018/3/20م،  توؤديها  باأن  الطاعنة  واإلزام  ع 

بالمنا�سب من الم�ساريف عدا الر�سوم«
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2020/11/19م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، وعبد المجيد بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(
الطعن رقم 2019/199م

عقد )�سبب- كتابة - �سورية - اإثبات(
اإذا كان �سبب الالتزام بين المتعاقدين ثابتا بالكتابة لا يجوز اإثبات �سوريته اإلا - 

بالكتابة.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها اأقامت دعواها ابتداء ب�سكوى تقدمت بها اإلى 
دائرة ت�سوية المنازعات العمالية بالقوى العاملة �سد الطاعنة، وطالبها باأن توؤدي 
لها مبلغ 195.380.244 ر. ع مقدار م�ستحقاتها من العمل لديها من عام 2008م حتى 
�سهر يوليو 2016 من اأجور وفروق الرواتب ومكافاأة نهاية الخدمة وبدل الاإجازات 

ال�سنوية.

برقم  وقيدت  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
2017/885 ردت الطاعنة على الدعوى بالدفع ب�سقوط حقها في المطالبة بالتقادم 

وبرف�ض الدعوى.

المحكمة  الطرفين حكمت  �سهود  �سماع  التحقيق، وبعد  اإلى  الدعوى  المحكمة  اأحالت 
برف�ض الدعوى.

المطعون �سدها هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 2018/142 م�سقط وبتاريخ  ا�ستاأنفت 
مبلغ  �سدها  المطعون  اإلى  توؤدي  باأن  الطاعنة  باإلزام  المحكمة  ق�ست   2018/2/6
33073 ر.ع المتبقي من رواتبها ومبلغ 5970 ر.ع مقابل بدل الاإجازات ال�سنوية ومبلغ 
3720 ر.ع مكافاأة نهاية الخدمة ومنحها تذكرة �سفر عودة لبلدها ورف�ض ما زاد على 

ذلك من طلبات. 
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هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعنة  وطعنت 
المحكمة بتاريخ 2019/2/26م موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 
ما  بها  ومرفقا  والتجارية.  المدنية  الاإجراءات  قانون  244من  بالمادتين243،  عليها 

يفيد �سداد الر�سم والكفالة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
با�ستكمال اإجراءات نظره.

اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سدها واأودعت مذكرة بالرد على اأ�سباب الطعن ثم 
توالى التعقيب.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

الحكم  على  الاأول  بال�سبب  الطاعنة  تنعى  اأ�سباب  خم�سة  على  الطعن  اأقيم  وحيث 
المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، وفي بيان ذلك تقول: اإنها دفعت اأمام محكمة 
اإليه الخبير المنتدب في  الا�ستئناف بال�سورية المطلقة على عقد العمل الذي ا�ستند 
الدعوى الذي ا�ستند اإليه الحكم في ق�سائه؛ اإذ اإن عقد العمل المحرر، لي�ض له �سند 
من الواقع؛ ذلك اأن حقيقة الاأمر اأن المطعون �سدها كانت تعمل لدى �سركة اأخرى، 
وتتقا�سى راتبها منها، ولي�ض من الطاعنة واأن �سديقها ال�سريك في ال�سركة، هو الذي 
اأح�سرها من بريطانيا على كفالة الطاعنة واإذ انتهى الحكم اإلى اأن دفع الطاعنة 
ب�سورية عقد العمل غير �سديد؛ لخلو الاأوراق مما يثبت الطعن بالتزوير عليه، واأنها 

لم تُثبت �سوريته فاإنه يكون معيبا م�ستوجبا نق�سه.

الالتزام بين  �سبب  كان  اإذا  اأنه  المقرر  من  اأن  �سديد؛ ذلك  النعي غير  اإن هذا  وحيث 
لما كان ذلك،  بالكتابة.  اإلا  اإثبات �سوريته  فاإنه لا يجوز  بالكتابة  المتعاقدين ثابتا 
�سدها  المطعون  وبين  بينها  الثابت  العمل  عقد  ب�سورية  دفعت  قد  الطاعنة  وكانت 
بالكتابة، ولم تقدم الطاعنة العقد الم�سترك كما لم تدعِ وجود غ�ض اأو تدلي�ض في 
العقد الظاهر فاإنه لا يجوز لها الا�ستناد اإلى �سهادة ال�سهود في اإثبات دفعها بال�سورية؛ 
اإثبات ال�سورية، وانتهى  اأن الطاعنة لم ت�ستطع  واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى 
اإلى رف�ض الدفع فاإنه يكون قد وافق �سحيح القانون ويكون النعي عليه ب�سبب النعي 

على غير اأ�سا�ض.
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اأنها دفعت ب�سقوط  المطعون فيه  الثاني على الحكم  بال�سبب  الطاعنة  وحيث تنعى 
حق المطعون �سدها في مطالبتها لاإقامتها بعد اأكثر من �سنة من تاريخ ا�ستحقاق تلك 
اإنها غادرت البلاد في 2014/4/24 وتقدمت بطلباتها ب�سكوى لدائرة  اإذ  الطلبات؛ 
ت�سوية المنازعات العمالية في 2017/3/20 مما ي�سقط معه حقها في اإقامة الدعوى 
لمرور �سنة، واإذ انتهى الحكم المطعون فيه اإلى رف�ض ذلك الدفع بمقولة: اإن الثابت 
بالم�ستند المقدم من مكتب.................. اأن الطاعنة تقر فيه بم�ستحقات عمالية 
للم�ستاأنفة ومن ثم تكون اإقامة الدعوى في الميعاد فاإنه يكون قد خالف �سريح ن�ض 

المادة 7 من قانون العمل مما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك اأن من المقرر اأن موؤدى ن�ض المادة 349 من قانون 
المعاملات المدنية والتجارية اأن اإقرار المدين بالالتزام �سراحة اأو دلالة يقطع المدة 
المقررة لعدم �سماع الدعوى والمق�سود بالاإقرار هو الاعتراف من المدين واإقراره بحق 
الدائن، وهو الذي يقطع التقادم، لما كان ذلك، وكان البين من دلالة الورقة ال�سادرة 
من المدين في اعترافه بالدين محل النزاع وفيما يترتب على ذلك من الاأثر في قطع 
ما  فاإن  العليا  المحكمة  لرقابة  تخ�سع  لا  التي  المو�سوعية  الم�سائل  من  هو  التقادم، 
انتهى اإليه الحكم المطعون فيه اأن الثابت من الم�ستند الموؤرخ في 2016/2/29 ال�سادر 
للمطعون  عمالية  بم�ستحقات  فيه  تقر  الطاعنة  اأن  مكتب..................  عن 
�سدها، وهو م�ستند �سادر منها وموقع عليه من المديرين المفو�سين بالاإدارة والتوقيع 
الموؤرخ  بال�سركة بذلك بموجب خطابه  اأكد مدقق الح�سابات  ومختوم بختمها وقد 
العمالية  المنازعات  ت�سوية  لدائرة  ب�سكواها  الم�ستاأنفة تقدمت  واأن  في 2016/4/7 
ال�سادر  الخطاب  تاريخ  من  العام  بحر  في  تمت  تكون  ال�سكوى  فاإن   2017/3/20 في 
من مدقق الح�سابات وانتهى اإلى رف�ض الدفع بالتقادم وهو ا�ستخلا�ض �سائغ وموافق 

ل�سحيح القانون، ومن ثم يكون النعي عليه ب�سبب النعي على غير اأ�سا�ض.

على  الطعن  اأ�سباب  من  والخام�ض  والرابع  الثالث  بالاأ�سباب  الطاعنة  تنعى  وحيث 
ذلك  بيان  وفي  الدفاع  بحق  والاإخلال  الا�ستدلال  في  الف�ساد  فيه  المطعون  الحكم 
الق�ساء  يجوز  فلا   2014/4/24 في  البلاد  غادرت  قد  �سدها  المطعون  اإن  تقول: 
متناق�سا  الذي جاء  اعتماد الحكم على تقرير الخبير  اأن  كما  �سفر  بمنحها تذكرة 
تعقيب  ودون  الخ�سوم  ومناق�سة  الم�ستندات  على  الاطلاع  من  بمهنته  القيام  ولعدم 

المحكمة عليه والرد على طلباته؛ مما يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

فهم  �سلطة  المو�سوع  اأن لمحكمة  المقرر  من  اأن  ذلك  �سديد؛  النعي غير  اإن هذا  وحيث 
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اأقامت  متى  الخبير  تقارير  ومنها  فيها  المقدمة  الاأدلة  وتقدير  الدعوى  في  الواقع 
ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، تكفي لحمله وكان الحكم المطعون فيه ق�سى للمطعون 
�سدها بمتاأخرات الرواتب وبدل الاإجازة التي لم يح�سل عليها ا�ستنادا اإلى تقرير 
الخبير الذي اطماأن اإليه كما ق�سى لها بمكافاأة نهاية الخدمة وبمنحها تذكرة �سفر 
وفقا لن�ض المادة 56 التي تلزم �ساحب العمل باإعادة العامل الغير عماني اإلى بلده 
اأ�سلها الثابت بالاأوراق وفيها الرد  اأ�سباب �سائغة لها  بعد انتهاء علاقة العمل وهي 
ال�سمني الم�سقط لكل حجة مخالفة ويكون معه النعي بتلك الاأ�سباب على غير اأ�سا�ض.

ولما تقدم يتعين رف�ض الطعن.

ولهذه الاأ�سباب

الطاعنة  واألزمت  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الم�سروفات مع م�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق  2020/11/9م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، وعبد المجيد بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(
الطعن رقم 2019/401م

حكم )تمهيدي- تم�سك- �سقوط- اآثار(
بندب -  التمهيدي  بالحكم  التم�سك  في  الخ�سم  حق  ب�سقوط  المحكمة  ق�ساء  اإن 

خبير لا تبرر للق�ساء برف�ض الدعوى، بل يجب على المحكمة ا�ستنفاذ كل ما لها 
اإليها،  قدمت  التي  الدعوى  لاأدلة  وفح�سها  الدعوى  في  الواقع  لك�سف  �سلطة  من 
وح�سلت منها ما توؤدي اإليه، وبذلت في هذا ال�سبيل كل الو�سائل التي من �ساأنها واأن 

تو�سلها اإلى ما ترى اأنه الواقع ثم تق�سي فيها بناء عليه.

الوقائع

دائرة  اإلى  بها  تقدم  ب�سكوى  ابتداء  دعواه  اأقام  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
يعمل  اأنه  فيها  قرر  �سدها  المطعون  �سد  العاملة  بالقوى  العمالية  المنازعات  ت�سوية 
المطعون  اإليه  اأ�سندت  الاإيقاف  وانتهاء  العمل  عن  اإيقافه  وبعد  �سدها  المطعون  لدى 
�سدها العمل بنظام المناوبة الليلة طوال ال�سهر رغم اأن جميع العاملين معه بالق�سم 
اإليه العمل بنف�ض  اأ�سبوع وطالبها باأن ت�سند  يعملون بنظام المناوبة التي تتغير كل 
الاأوقات التي يعمل بها زملاوؤه في الق�سم بحيث لا تتجاوز 9 �ساعات في اليوم وتقرير 

الاإجازة الطارئة له واإلغاء الاإنذار الموجه اإليه وتوفير الملاب�ض الملائمة للعمل.

برقم  وقيدت  ب�سحار  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
واإلزام  الف�سل  عن  تعوي�سه  اإلى  طلباته  فيها  عدل  �سحيفة  وقدم   2018/718
المطعون �سدها بتعوي�سه عن القر�ض ال�سكني وباأداء مبلغ 100 ر.ع مقدار الحوافز 
والاإرهاق  ال�سغط  عن  المنا�سب  المادي  التعوي�ض  اأداء  واإلزامها  لزملائه  المقررة 
وباأن  الليلية  الفترة  يوما في  اأربعين  بالعمل لاأكثر من  والبدني عن تكليفه  النف�سي 
توؤدي له مبلغ 5000 ر.ع عن الاأ�سرار التي اأ�سابته بت�سغيله بوظيفة غير وظيفته 
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ر.ع.   33 ومقدارها  راتبه  من  المخ�سومة  المبالغ  برد  �سدها  المطعون  واإلزام  اإكراها، 
ردت المطعون �سدها على الدعوى اأن الطاعن تغيب عن العمل بتاريخ 2018/6/29 
ال�سركة  فاإن  العمل  لنظام  وبالن�سبة  طارئا  الغياب  ذلك  لاعتبار  ال�سركة  يبلغ  ولم 
لم تتمكن من و�سع الطاعن في مناوبة اأخرى تنا�سب و�سعه بعد اأن تغيب عن العمل 

وتعديل جدول المناوبات.

حكمت المحكمة برف�ض الدعوى.

 2019/3/31 وبتاريخ   2019/57 رقم  بالا�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف 
ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

طعن الطاعن في هذا الحكم بطريق النق�ض ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة 
عليها  المن�سو�ض  البيانات  ومت�سمنة  مقبول  محام  من  موقعة  2019/5/6م  بتاريخ 

بالمادتين243، 244من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سدها واأودعت مذكرة بالرد على اأ�سباب الطعن.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه الف�ساد في الا�ستدلال والق�سور 
اإن الحكم المطعون فيه والموؤيد للحكم الابتدائي  الت�سبيب وفي بيان ذلك يقول:  في 
مكنته  والذي  دعواه،  اإثبات  عن  منه  عجز  هو  الخبير  لاأمانة  �سداده  عدم  اعتبر 
اأداء  اأنه لم يمتنع عن  المحكمة منه، وق�ست برف�ض الدعوى وبناء على ذلك ورغم 
الاأمانة واإنما عدم �سداده لاأمانة الخبير كان لفقرة ولعدم قدرته على �سدادها واأن 
اإثبات دعواه ب�سهادة ال�سهود؛ مما يعيب الحكم المطعون فيه  المحكمة لم تمكنه من 

وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك اأن الن�ض في المادة 85 من قانون الاإثبات في المواد 
غيره  من  ولا  باإيداعها،  المكلف  الخ�سوم  من  الاأمانة  تودع  لم  اإذ  والتجارية  المدنية 
من الخ�سوم كان الخبير غير ملزم باأداء المهمة، وتقرر المحكمة �سقوط حق الخ�سم 
الذي لم يقم بدفع الاأمانة في التم�سك بالحكم ال�سادر بتعيين الخبير اإذ وجدت اأن 
اأن تقدير �سحة الاأعذار ومدى  اأبداها لذلك غير مقبولة ومن المقرر  الاأعذار التي 
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جديتها من الم�سائل المو�سوعية التي ت�ستقل محكمة المو�سوع بالف�سل فيها بغير معقب 
عليها من المحكمة العليا؛ اإذ كانت �سائغة كما اأنه من المقرر اأن ق�ساء المحكمة ب�سقوط 
برف�ض  للق�ساء  تبرر  لا  خبير  بندب  التمهيدي  بالحكم  التم�سك  في  الخ�سم  حق 
الدعوى بل يجب على المحكمة ا�ستنفاذ كل ما لها من �سلطة لك�سف الواقع في الدعوى 
وفح�سها لاأدلة الدعوى التي قدمت اإليها وح�سلت منها ما توؤدي اإليه، وبذلت في هذا 
تق�سي  ثم  الواقع  اأنه  ترى  ما  اإلى  تو�سلها  واأن  �ساأنها  من  التي  الو�سائل  كل  ال�سبيل 
فيها بناء عليها، لما كان ذلك، وكان البين من الاأوراق اأن الحكم المطعون فيه والموؤيد 
للحكم الابتدائي لم يبدِ راأيه في عذر الطاعن في عدم �سداد اأمانة الخبير ويبين مدى 
جديته من عدمه كما اأنه حمل الطاعن عبء الاإثبات حال اأن المقرر اأن عبء الاإثبات 
في الق�سايا العمالية تقع على عاتق رب العمل لكون العامل هو الطرف ال�سعيف في 
العلاقة العمالية ف�سلا عن اأنه لم يبحث الدعوى في �سوء و�سائل الاإثبات الاأخرى 
�سيما واأن ما انتهى اإليه الحكم قد �سب في م�سلحة رب العمل وحده فاإن الحكم يكون 
فا�سدا في الا�ستدلال و�سابه الق�سور في الت�سبيب بما يوجب نق�سه على اأن يكون مع 

النق�ض الاإحالة. 

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  فيها  لتف�سل  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق  2020/11/9م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، وعبد المجيد بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(
الطعن رقم 2019/687م

عقد عمل )�سروط - التزام- نقل(
رقم -  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  العمل  قانون  من   )23( المادة  في  الن�ض  اإن 

الالتزام  يت�سمن  العامل  من  تعهد  بالعقد  يُرفَقَ  اأن  يجب  اأنه  من   2003/35
ب�سروط العمل المن�سو�ض عليها بالعقد وكان عقد العمل المحرر بين الطرفين قد 
ت�سمن في البند )17( منه على اأنه يحق لل�سركة اأن تنقل العامل من اأي فرع من 
فروع ال�سركة وهو بند لا يخالف ن�سو�ض قانون العمل واإذ كان المطعون �سده قد 
ارت�سى به وفقا للعقد المحرر بينهما فاإن ن�سو�سه هي الواجبة التطبيق واإذ قامت 

ال�سركة بنقله وفقا لذلك فاإنها تكون قد التزمت الاتفاق بين الطرفين.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سده اأقام دعواه ابتداء ب�سكوى تقدم بها اإلى دائرة 
ت�سوية المنازعات العمالية بالقوى العاملة �سد الطاعنة يطالبها باإلغاء قرار نقله 

من مقر ال�سركة ب�سور اإلى فرع ال�سركة بولاية بركاء.

برقم  وقيدت  ب�سور  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
قانون  لبنود  طبقا  �سحيح  النقل  قرار  باأن  الدعوى  على  الطاعن  ردت   2019/25

العمل ولم�سلحة العمل.

حكمت المحكمة برف�ض الدعوى.

وبتاريخ  �سور   2019/38 رقم  بالا�ستئناف  الحكم  هذا  �سده  المطعون  ا�ستاأنف 
ال�سادر  النقل  قرار  وباإلغاء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المحكمة  ق�ست   2019/6/24
بحق المطعون �سده من ولاية �سور اإلى ولاية بركاء مع ما يترتب على ذلك من اآثار 

قانونية.
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هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعنة  طعنت 
المحكمة بتاريخ 2019/7/17م موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 
ما  بها  ومرفقا  والتجارية،  المدنية  الاإجراءات  قانون  244من  بالمادتين243،  عليها 

يفيد �سداد الر�سم والكفالة.

واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
با�ستكمال اإجراءات نظره.

ثم  الطعن  اأ�سباب  على  بالرد  مذكرة  واأودع  �سده  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اأعلنت 
توالى التعقيب.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية

فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  به  تنعى  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وحيث 
الت�سبيب  في  والق�سور  الا�ستدلال  في  والف�ساد  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة 
وفي بيان ذلك تقول: اإن الحكم المطعون فيه ق�سى باإلغاء قرار نقل الطاعن رغم اأن 
البند )17( من عقد العمل المحرر بينها وبين المطعون �سده قد جاء وا�سحا باأنه يحق 
لل�سركة اأن تنقل العمل في اأي فرع من فروع ال�سركة وقد �سدق عليه من وزارة القوى 
العاملة ف�سلا عن اأن العقد ت�سمن في البند )10/ب( على الالتزام بن�سو�ض العقد 
واإذ خالف الحكم المطعون فيه ذلك وق�سى باإلغاء قرار النقل فاإنه يكون معيبا بما 

ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك اأن من المقرر اأن العقد �سريعة المتعاقدين، فلا يجوز 
نق�سه اأو اإلغاوؤه اإلا باتفاق الطرفين، واأنه يجب تنفيذ العقد طبقا لما ا�ستمل عليه، 
وبطريقة تتفق مع ما يوجبه ح�سن النية لما كان ذلك، وكان الن�ض في المادة 23 من 
قانون العمل ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2003/35 من اأنه يجب اأن يُرفَق بالعقد 
تعهد من العامل يت�سمن الالتزام ب�سروط العمل المن�سو�ض عليها بالعقد وكان عقد 
العمل المحرر بين الطرفين قد ت�سمن في البند 17 منه على اأنه يحق لل�سركة اأن تنقل 
اأي فرع من فروع ال�سركة، وهو بند لا يخالف ن�سو�ض قانون العمل واإذ  العامل من 
كان المطعون �سده قد ارت�سى به وفقا للعقد المحرر بينهما فاإن ن�سو�سه هي الواجبة 
بين  الاتفاق  التزمت  قد  تكون  فاإنها  لذلك  وفقا  بنقله  ال�سركة  قامت  واإذ  التطبيق 
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الطرفين واإذ خالف الحكم المطعون فيه ذلك النظر، وق�سى باإلغاء قرار النقل معتنقا 
في ذلك تقريرا قانونيا خاطئا باأن عقد العمل بين الطرفين هو عقد اإذعان حال اأنه 
عقد ر�سائي فاإنه ف�سلا عن خطئه في تطبيق القانون فقد جره ذلك اإلى الف�ساد في 

الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب بما يوجب نق�سه.

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه؛ ولما تقدم فاإنه يتعين الق�ساء في الا�ستئناف رقم 
2019/38 �سور بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

ولهذه الاأ�سباب

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والت�سدي لمو�سوع الا�ستئناف رقم 2019/38 �سور والق�ساء بتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 

واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف عدا الر�سوم مع رد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/11م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(
الطعن رقم 2019/299م

�سفة )عمل- �سريك- جمع(. عقد عمل )جمع بين �سفتين(.
لا يوجد في القانون ما يمنع ال�سخ�ض من اأن يجمع بين �سفتي ال�سريك والعامل.- 

عقد عمل )عقد �سركة- تمييز(
العمل بين -  التبعية في عقد  ال�سركة هو علاقة  العمل عن عقد  اإن ما يميز عقد 

العامل ورب العمل وذلك للاإ�سراف عليه واإ�سدار التعليمات ومجازاته اإذا خالف 
نية  على  تقوم  ال�سركة  اأن  حين  في  التبعية،  عن�سر  هو  وهذا  التعليمات،  تلك 
تابع  بينهم  يكون  لا  بحيث  ال�سركاء  بين  الم�ساواة  تقت�سي  النية  وهذه  الم�ساركة 
اأطرافه منه  ولا متبوع، والعبرة في تكييف العقد والتعرف على مرماه ومقا�سد 
وتحديد حقوق المتعاقدين هي بما يت�سمنه العقد من ن�سو�ض ومن خلال ما يتي�سر 
من البينات التي تك�سف عن العقد الحقيقي والنية الم�ستركة اأثناء تنفيذ العقد 

ولي�ض بما ي�سفيه المتعاقدان عليه من اأو�ساف. 

الوقائع

المنازعات  ت�سوية  دائرة  اإلى  تقدمت  قد  كانت  الطاعنة  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
العمالية ب�سكوى �سد ال�سركة المطعون �سدها قالت فيها: اإنها التحقت بالعمل لديها 
بتاريخ 8/1/ 2011 بوظيفة مدير عام لقاء اأجر �سهري مقداره )8500( ر.ع، وقد 
اأخلت المطعون �سدها بالتزاماتها الجوهرية؛ مما دعاها اإلى ترك العمل بتاريخ 8/ 
4/ 2015 وانتهت اإلى طلب اإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي لها مبلغ )28000( ر.ع 
قيمة الم�ستقطع من راتبها طيلة ثمانية اأ�سهر ومبلغ )17000( ر.ع حافز اأداء، ومبلغ 
)100000( ر.ع قيمة التعوي�ض عن الف�سل التع�سفي، ومبلغ )17000( ر.ع عن بدل 
الاإخطار، ومبلغ )20000( ر.ع قيمة التعوي�ض عن ال�سرر النف�سي الذي حاق بها، 
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قيمة  ر.ع   )25000( ومبلغ  ال�سنوية،  الاإجازات  ر�سيد  مقابل  ر.ع   )9916( ومبلغ 
ر.ع   )1500( ومبلغ  �سفر،  تذكرة  بدل  ع  ر.   )1200( ومبلغ  الخدمة،  نهاية  مكافاأة 
الابتدائية  م�سقط  محكمة  اإلى  النزاع  اأحيل  الت�سوية  تعذرت  واإذ  محاماة.  اأتعاب 
المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت   .2015 ل�سنة   558 برقم  الدعوى  قيدت  حيث 
وباأن  بالاأ�سباب  المبين  النحو  على  ر.ع   )109916( مبلغ  للطاعنة  توؤدي  باأن  �سدها 
تعطيها تذكرة �سفر اأو قيمتها، ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات. فا�ستاأنفت المطعون 
�سدها بالا�ستئناف رقم 811 ل�سنة 2015 ا�ستئناف م�سقط، كما ا�ستاأنفته الطاعنة 
بالا�ستئناف رقم 815 ل�سنة 2015، �سمت المحكمة الا�ستئنافين وندبت خبيرا وبعد 
اأن اأودع تقريره ق�ست المحكمة فيهما بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. طعنت المطعون �سدها 
 2016 ل�سنة   840 رقم  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في 
اإلى  ا�ستنادا  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  والاإحالة  الحكم  بنق�ض  ق�ست  والتي 
الق�سور في الت�سبيب حيث لم يبحث الحكم طبيعة العلاقة التي تربط طرفي النزاع 
ولم ي�ستظهر �سروط علاقة العمل وما اإذا كانت الطاعنة - في الطعن الراهن - تعمل 
اإذا كانت  اأي�سا ما  اأنها تعمل مقابل ح�سة في الاأرباح، ولم ي�ستظهر  اأم  باأجر �سهري 
اإلى  دفعتها  التي  هي  ال�سركة  اأن  اأم  المنفردة  واإرادتها  باختيارها  العمل  تركت  قد 
المحكمة  اأحالت  م�سقط،  ا�ستئناف  محكمة  اأمام  الا�ستئنافين  الطرفان  عجل  ذلك. 
الا�ستئنافين اإلى التحقيق وبعد �سماعها ل�ساهدي المطعون �سدها ق�ست في الا�ستئناف 
رقم 815 ل�سنة 2015 باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ورف�ض الدعوى ولم تتعر�ض للا�ستئناف 
بطريق  الاأخير  الحكم  في  الطاعنة  طعنت  ي�سمله.  لم  الناق�ض  الحكم  لكون  الاآخر 
النق�ض اأمام المحكمة العليا وقيد الطعن برقم 299 ل�سنة 2019، وعر�ض الطعن على 
هذه المحكمة في غرفة المداولة فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات 
راأت نظره في جل�سة مرافعة، واإزاء وجود الطاعنة بدولة  نظره، وبعد الا�ستكمال 
عدلت  البلاد  خارج  وكيلها  ووجود  كورونا  جائحة  ب�سبب  ح�سورها  وتعذر  كندا، 

المحكمة عن قرار نظر الطعن في جل�سة مرافعة.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

وحيث اإن الطاعنة تنعى باأ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون 
من  الثابت  اإن  تقول:  ذلك  بيان  وفي  الا�ستدلال،  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور 
براتب  ال�سركة(  عام  )مدير  تعمل  الطاعنة  اأن  �سدها  المطعون  �سهود  اأحد  اأقوال 
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�سهري ولي�ض مكافاأة وتداوم على عملها ب�سكل يومي، كما اأن مح�سر الاجتماع المنعقد 
ع�سو  ولي�ض  لل�سركة،  تنفيذي  كرئي�ض  �سفتها  فيه  اأثبت   2011  /3  /10 بتاريخ 
مجل�ض اإدارة، وكلَّفتْ باأعمال اإ�سافية وعُينتْ مدير تطوير الاأعمال ب�سركة... والتي 
لا تملك الطاعنة فيها اأية ح�س�ض، ف�سلا عن اأن التقرير المحا�سبي المودع في الدعوى 
التجارية رقم 375 ل�سنة 2015 اأرفق به خطابات بنكية بتحويل رواتب العاملين، 
ولم يكن من بينهم اأع�ساء مجل�ض الاإدارة؛ لكون مكافاأتهم لا ت�سرف �سهريا، ومفاد 
ذلك اأن علاقتها بال�سركة المطعون �سدها هي علاقة عمل، ولا يوجد في القانون ما 
يمنع ال�سخ�ض من اأن يجمع بين �سفتي ال�سريك والعامل، اإلا اأن الحكم المطعون فيه 
تخ�سع  �سراكة  علاقة  هي  بال�سركة  علاقتها  اأن  اإلى  وخل�ض  هذا،  كل  عن  اأعر�ض 
لاأحكام قانون ال�سركات، واأن ما تتقا�ساه هو مقابل الاإدارة اأو من مخ�س�سات اأع�ساء 
اإليها  مجل�ض الاإدارة، دون اأن يبين الم�سدر الذي ا�ستخل�ض منه النتيجة التي انتهى 
ال�سركات ولي�ض  ال�سركة وعزله يخ�سع لاأحكام قانون  باأن تعيين مدير  �سوى قوله 
قانون العمل، وهو ما لا ي�سلح ردا على ما تم�سكت به من دفاع اأو م�ستندات لها دلالتها 

الموؤثرة، الاأمر الذي يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه.  

وحيث اإن هذا النعي في محله، ذلك باأنه لما كان عقد ال�سركة وفقا للمادة 468 من 
كل  ي�ساهم  باأن  اأكثر  اأو  �سخ�سان  بمقت�ساه  يلتزم  عقد  هو  المدنية،  المعاملات  قانون 
منهم في م�سروع مالي بتقديم ح�سة من مال اأو عمل واقت�سام ما قد ين�ساأ عنه من ربح 
اأو خ�سارة. وكان عقد العمل وفقا للمادة رقم 1 من قانون العمل هو كل عقد يتعهد 
بمقت�ساه �سخ�ض طبيعي باأن يعمل لم�سلحة �ساحب عمل وتحت اإدارته واإ�سرافه لقاء 
اأجر. ومفاد ذلك اأن ما يميز عقد العمل عن عقد ال�سركة هو علاقة التبعية في عقد 
العمل بين العامل ورب العمل، وذلك للاإ�سراف عليه واإ�سدار التعليمات ومجازاته اإذا 
خالف تلك التعليمات، وهذا هو عن�سر التبعية، في حين اأن ال�سركة تقوم على نية 
الم�ساركة، وهذه النية تقت�سي الم�ساواة بين ال�سركاء بحيث لا يكون بينهم تابع ولا 
فِ مرماه ومقا�سد اأطرافه منه وتحديد حقوق  متبوع، والعبرة في تكييف العقد وتعرُّ
المتعاقدين هي بما يت�سمنه العقد من ن�سو�ض ومن خلال ما يتي�سر من البينات التي 
اأثناء تنفيذ العقد، ولي�ض بما ي�سفيه  تك�سف عن العقد الحقيقي والنية الم�ستركة 
المتعاقدان عليه من اأو�ساف. وكان من المقرر اأي�سا - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن اإقامة 
الذي  الم�سدر  اأو يبين  الدليل عليها  يقيم  اأن  افتر�سها دون  اأمور  الحكم ق�ساءه على 
ا�ستقاها منه فاإنه يكون م�سوبًا بالق�سور. لما كان ذلك، وكانت الطاعنة قد تم�سكت باأن 
علاقتها بال�سركة المطعون �سدها هي علاقة عمل، ودللت على ذلك بما جاء باأقوال 
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اأحد �سهود المطعون �سدها من مداومتها على العمل ب�سكل يومي، واأنها تتقا�سى راتبا 
�سهريا، ولي�ض مكافاأة، وما جاء بخطابات بنكية بتحويل رواتب العاملين بال�سركة 
ع�سوا  ولي�ض  تنفيذي  كرئي�ض  لوظيفتها  و�سف  من  الاجتماع  بمح�سر  اأثبت  ومما 
تتبع  اأخرى  ب�سركة  كمدير  وتعيينها  اإ�سافية  باأعمال  وتكليفها  الاإدارة  بمجل�ض 
فيه  المطعون  الحكم  وكان  ح�س�ض،  اأية  فيها  الطاعنة  تمتلك  ولا  �سدها،  المطعون 
الطاعنة  علاقة  اأن  وا�ستخل�ض  له  الموؤيدة  والم�ستندات  الدفاع  هذا  عن  التفت  قد 
بال�سركة هي علاقة �سراكة ولي�ست علاقة عمل دون اأن يبين الم�سدر الذي ا�ستقى 
لاإثبات  اأدلة  من  الطاعنة  �ساقته  ما  على  يرد  ولم  اإليها،  خل�ض  التي  النتيجة  منه 

علاقة التبعية، فاإنه يكون قد �سابه الق�سور المبطل، وهو ما يوجب نق�سه. 

ولما كان الطعن للمرة الثانية، وقد انتهت المحكمة اإلى نق�ض الحكم المطعون فيه، فاإنها 
المادة 260 من قانون  الثانية من  بالفقرة  الدعوى عملا  للحكم في مو�سوع  تت�سدى 

الاإجراءات المدنية والتجارية. 

تقرير  من  الثابت  وكان   ،2015 ل�سنة   811 رقم  الا�ستئناف  مو�سوع  عن  اإنه  وحيث 
باأن  اأقر  قد  الم�ستاأنفة  لل�سركة  القانوني  الم�ست�سار  اأن  الدعوى  في  المنتدب  الخبير 
الم�ستاأنف �سدها بداأت عملها لدى ال�سركة في اأغ�سط�ض عام 2011 كموظفة براتب 
�سهري مقداره )8500( ر.ع واأنها بعد اأن اأ�سبحت �سريكة ظلت تتقا�سى ذات الراتب 
الرواتب  تخفي�ض  تم  �سهور  �سبعة  بحوالي  العمل  تركها  وقبل  العمل،  تركها  حتى 
لعدد من موظفي ال�سركة، ومنهم الم�ستاأنف �سدها، واأنها وافقت على ذلك، ووقعت على 
المح�سر المحرر بهذا ال�ساأن واأنها ا�ستنفدت كل اإجازاتها ب�سبب �سفرها لزيارة والدها 
المري�ض، وتعهد بتقديم المح�سر الم�سار اإليه وك�سف الاإجازات، وهو الاأمر الذي يك�سف 
بو�سوح عن علاقة التبعية بين الم�ستاأنف �سدها وال�سركة الم�ستاأنفة وت�ستخل�ض منه 
المحكمة اأن الم�ستاأنف �سدها كانت ترتبط معها بموجب علاقة عمل، ويع�سد ثبوت 
تلك العلاقة عقد العمل المحرر بينهما في اأغ�سط�ض عام 2011 غير المحدد المدة، وقد 
خلت الاأوراق؛ مما يثبت انتهاءه عندما �سارت الم�ستاأنف �سدها �سريكا بال�سركة؛ اإذ 
اإن قول ال�سركة بانتهائه جاء مر�سلا لا دليل عليه، ولا يغير من ذلك كون الم�ستاأنف 
�سدها �سارت �سريكا فيما بعد، اإذ لي�ض هناك ما يمنع اأن يجمع ال�سخ�ض بين �سفتي 
العامل وال�سريك، لما كان ذلك، وقد ثبت من تقرير الخبير اأن ال�سركة اأخلت بالتزامها 
بتاأخيرها في �سرف رواتب المطعون �سدها؛ مما دفعها اإلى ترك العمل وفقا للمادة 41 
من قانون العمل، وهو ما يت�ساوى مع الف�سل التع�سفي، وكان الحكم الم�ستاأنف قد جاء 
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�سائغا بالن�سبة للمبالغ التي ق�سى بها، فاإن المحكمة تق�سي برف�ض الا�ستئناف وتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف. 

ولهذه الاأ�سباب

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والق�ساء  م�سقط  ا�ستئناف   2015 ل�سنة   815 رقم  الا�ستئناف  لمو�سوع  والت�سدي 

برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت المطعون �سدها بالم�ساريف«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/11م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(
الطعن رقم 2017/348م

ت�سوية منازعات )لجنة- لجوء - اإجبار- نظام عام(
ي�ستهدف م�سلحة طرفي علاقة -  العمالية  المنازعات  ت�سوية  لدائرة  الالتجاء  اإن 

العمل، ولما كانت اإجراءات التقا�سي اإنما تتعلق بالنظام العام ومن ثم فاإن الالتجاء 
اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية يكون وجوبيا ومن ثم واإذ لم يلتجئ المطعون 
�سده لدائرة ت�سوية المنازعات وابتداأها بدعواه المقدمة لمحكمة الق�ساء الاإداري 

فاإن دعواه تكون غير مقبولة.

الوقائع

الطاعنة  مع  خ�سومته  بداأ  الاأول  �سده  المطعون  العامل  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
ب�سكايته التي قدمها اإلى محكمة الق�ساء الاإداري برقم 36/ 2015طلب فيها الحكم 
بعدم �سحة القرار ال�سلبي بالامتناع عن اإعادة ت�سحيح و�سعه الوظيفي وا�ستحقاقه 
للدرجة الرابعة من الحلقة الثانية اعتبارا من 1993/4/3 مع ما يترتب على ذلك 

من اآثار.

الدعوى  بنظر  ولائيا  اخت�سا�سها  بعدم  المحكمة  ق�ست   2015/10/26 وبجل�سة 
اأن المدعي قد  واإحالتها اإلى المحكمة الابتدائية بم�سقط للاخت�سا�ض تاأ�سي�سا على 
الب�سرية  الموارد  واإجراءات  �سيا�سات  العام بموجب لائحة  الموظف  زالت عنه �سفة 
برقم  بم�سقط  الابتدائية  بالمحكمة  العمالية  بالدائرة  الدعوى  فقيدت  بال�سركة، 
2016/488 عمالي فردي وبتاريخ 2017/1/5 ق�ست تلك المحكمة الابتدائية بعدم 

قبول الدعوى لرفعها بغير الطريق الذي ر�سمه القانون، واإلزام رافعها الم�ساريف.

طالبا   2017/92 رقم  بالا�ستئناف  عليه  فطعن  الق�ساء  بذلك  العامل  قبول  ولعدم 
الحكم بقبول الا�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع اإلغاء الحكم الم�ستاأنف واإعادة الدعوى 
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اإلى محكمة اأول درجة لتف�سل في مو�سوعها لعدم ا�ستنفاد ولايتها بالحكم في المو�سوع، 
واإلزام الم�ستاأنف �سدهما الم�ساريف واأتعاب المحاماة األف ر.ع.

اإنه بجل�سة 2017/03/15م �سدر الحكم المطعون فيه، والذي ق�سى بقبول  وحيث 
الا�ستئناف، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد باإعادة الدعوى 
اإلى المحكمة الابتدائية بم�سقط لنظرها بهيئة مغايرة وحددت جل�سة 2017/3/29 

واأبقت الف�سل في الم�ساريف.

اأودعت  ب�سحيفة  بالنق�ض  عليه  طعنت  فقد  المتقدم  بالحكم  ال�سركة  قبول  ولعدم 
اأمانة �سر هذه المحكمة في 2017/4/23 ووقعت من محام مقبول اأمامها، واأرفق بها 
ما يفيد اأداء الر�سم و�سداد الكفالة، وطلب في ختامها الحكم بقبول الطعن �سكلا، وفي 
المو�سوع بالنق�ض والت�سدي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف، والق�ساء مجددا بتاأييد الحكم 

الابتدائي مع اإلزام المطعون �سدهما الم�ساريف.

جديد  من  لنظرها  م�سقط  ا�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  بالنق�ض  واحتياطيا 
بهيئة مغايرة.

وتاأويله:  القانون  تطبيق  في  بالخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعت  وقد 
عندما األغت المحكمة المطعون في حكمها الحكم الم�ستاأنف، وق�ست باإعادة الدعوى اإلى 
محكمة اأول درجة معتمدة على اأحكام المادة )112( من قانون الاإجراءات المدنية 
اللتين  العمل  قانون  من   )107  106( للمادتين  وبالمخالفة  خاطئ  بفهم  والتجارية 
اإلى دائرة  اللجوء  العامل و�ساحب العمل في �سورة وجود نزاع بينهما  اأوجبتا على 
حكمها  نق�ض  يوجب  مما  التقا�سي؛  غمار  خو�ض  قبل  العمالية  المنازعات  ت�سوية 

المطعون فيه.

وقد  الاإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  وقررت  المداولة،  غرفة  في  الطعن  نظر  وحيث 
بوا�سطة وكيله  العامل  المطعون �سده  الطعن فقدم  المطعون �سدهما ب�سحيفة  اأعلن 

مذكرة بالرد على الطعن انتهى في ختامها اإلى طلب رف�سه.

المحكمة

حيث اإن الطعن قد ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية ومن ثم كان مقبولًا �سكلا.

وحيث عما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه فهو نعي �سديد؛ ذلك اأنه لما كان 
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اأنه   2003/35 ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  العمل  قانون  من   )106( بالمادة  المقرر 
ع�سر  خم�سة  خلال  المخت�سة  الدائرة  من  يطلب  اأن  العمل  من  يف�سل  الذي  للعامل 
يوما من تاريخ اإخطاره بالقرار اإلغاء قرار الف�سل، وعلى الدائرة اتخاذ الاإجراءات 
اللازمة لت�سوية النزاع وديا، فاإذا تمت الت�سوية كان عليها اإثباتها ومتابعة تنفيذها، 
اأي من الطرفين عن تنفيذها  اأو تمت وامتنع  اأ�سبوعين  الت�سوية خلال  فاإذا لم تتم 
المقرر  كان  ولما  المخت�سة،  المحكمة  اإلى  المو�سوع  اإحالة  المخت�سة  الدائرة  على  تعين 
بالمادة )107(من قانون العمل ذاته اأنه على العامل الذي لديه �سكوى اأن يتبع اأولا 
النظام المعمول به مع �ساحب العمل، فاإذا لم يوجد مثل هذا النظام اأو وجد ولم يجد 
القائم  النزاع  لل�سعي في حل  المخت�سة  الدائرة  اإلى  يقدم طلبا  اأن  فله  ل�سكواه  حلا 
ذلك،  كان  ولما  البيان.  �سالفة   )106( المادة  لاأحكام  وفقا  العمل  �ساحب  وبين  بينه 
وهديا به فاإن الم�سرع يكون قد ر�سم طريقا لل�سير في الدعاوى العمالية يختلف عن 
غيرها من الدعاوى، وحدد كيفيةً لبدء ال�سير فيها فاأتاح للعامل اأو رب العمل وقبل 
ولوج باب المحاكم الالتجاء لدائرة ت�سوية المنازعات بمكاتب العمل لت�سوية المنازعة، 
فاإذا ما تمت الت�سوية توقف الاأمر عند هذا الحد، واإن لم تتم الت�سوية اأو تمت، ولم 
يلتزم اأحد الطرفين بتنفيذها واأحيلت المنازعة اإلى المحكمة لت�سير وفق الاإجراءات 
التي ر�سمها قانون الاإجراءات المدنية والتجارية، ولما كان الم�سرع، اإنما ق�سد من حث 
طرفي  م�سلحة  العمالية  المنازعات  ت�سوية  لدائرة  الالتجاء  �سرورة  على  الطرفين 
المنازعة الق�سائية  الت�سوية الودية قبل خو�ض غمار  اأتاح لهما فر�سة  اإذ  المنازعة 
بغية  العمل  بمكاتب  لذلك  موؤهلين  لاأ�سخا�ض  الت�سوية  بهذه  وعهد  المحكمة،  اأمام 
اإنهاء المنازعة قبل و�سولها للمحكمة؛ حفاظا على اأوا�سر العلاقة بين العامل ورب 
العمل وحر�سا على اإنهاء المنازعة العمالية في اأ�سرع وقت ممكن. فلما كان ذلك، وكان 
الالتجاء لدائرة ت�سوية المنازعات العمالية ي�ستهدف م�سلحة طرفي علاقة العمل، 
اإلى  الالتجاء  فاإن  ثم  ومن  العام  بالنظام  تتعلق  اإنما  التقا�سي،  اإجراءات  كانت  ولما 
دائرة ت�سوية المنازعات العمالية يكون وجوبيا، واإذ لم يلتجئ المطعون �سده لدائرة 
ت�سوية المنازعات وابتداأها بدعواه المقدمة لمحكمة الق�ساء الاإداري فاإن دعواه تكون 
غير مقبولة، واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر معتنقا تقريرا قانونيا خاطئا 
اإلى  اأن يلجاأ  للعامل  المنازعات لي�ض وجوبيا واأن  اأن الالتجاء لدائرة ت�سوية  موؤداه 
المحكمة مبا�سرة منتهيا اإلى اإلغاء الحكم الابتدائي الذي انتهى �سائغا اإلى عدم قبول 
الدعوى لرفعها بغير الطريق الذي ر�سمه القانون؛ مما يتعين نق�ض الحكم المطعون 

فيه.
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وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه وفق اأحكام المادة )260( من قانون الاإجراءات 
المدنية والتجارية؛ مما يتعين معه الت�سدي لمو�سوع الا�ستئناف، وذلك بتاأييد الحكم 
الابتدائي رقم 2016/488 ال�سادر في 2017/1/5 واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

عدا الر�سوم ورد الكفالة للطاعنة.

ولهذه الاأ�سباب

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
 2016/488 رقم  الابتدائي  الحكم  وتاأييد   2017/92 رقم  للا�ستئناف  والت�سدي 
ال�سادر بتاريخ 2017/1/5واإلزام المطعون �سده الم�ساريف عدا الر�سوم ورد الكفالة 

للطاعنة«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/11م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(
الطعن رقم 2019/434م

عقد عمل )انق�ساء- ا�ستمرار- تجديد(، قانون تطبيق المادة )36( من قانون العمل، 
والمادة )2/667( من قانون المعاملات المدنية.

اأو بعد اإنجاز عمل -  اإذا ا�ستمر الطرفان في تنفيذ عقد العمل بعد انق�ساء مدته 
قابل بطبيعته لاأن يتجدد اعتبر ذلك تجديدا للعقد لمدة غير محددة.

الوقائع

تتح�سل وقائع الطعن ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق اأن العاملة 
الطاعنة بداأت خ�سومتها مع ال�سركة المطعون �سدها ب�سكايتها التي قدمتها لدائرة 
ت�سوية المنازعات بالقوى العاملة، والتي قررت فيها اأنها تعمل لدى ال�سركة اعتبارا 
من 2016/9/4 بوظيفة كاتب ا�ستقبال بعقد محدد المدة ينتهي بتاريخ 2017/9/3 
واأنه في تاريخ 2017/10/1 تم التعاقد معها بعقد جديد ينتهي بتاريخ 2018/9/30 
باإنهاء العلاقة  اإنه بعد انتهاء العقد الاأخير قامت ال�سركة المطعون �سدها  م حيث 
التعاقدية بينهما، وهي تطالب بالتعوي�ض عن الف�سل التع�سفي وراتب �سهر الاإخطار 
باعتبار اأن العقد الثاني قد تحول بقوة القانون اإلى عقد غير محدد المدة بموجب 
المادة 36 من قانون العمل. ولتعذر الت�سوية اأحيلت المنازعة اإلى المحكمة الابتدائية 

بم�سقط حيث قيدت برقم 2018/1624 عمالي.

الدعوى،  برف�ض  درجة  اأول  محكمة  ق�ست  2019/2/12م  بجل�سة  اإنه  وحيث 
برقم  قيد  حيث  بالا�ستئناف  عليه  فطعنت  المتقدم  بالحكم  الطاعنة  ترت�ض  لم 

2019/233 وبتاريخ 2019/4/30

ق�سى بقبول الا�ستئناف �سكلا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد حكم محكمة اأول درجة.
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واإذ لم ترت�ض الطاعنة بالحكم المتقدم فقد طعنت عليه اأمام المحكمة العليا ب�سحيفة 
في  وطلبت  ال�سكلية،  اأو�ساعها  م�ستوفية  الميعاد  في  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت 
والق�ساء  المطعون فيه  المو�سوع بنق�ض الحكم  �سكلا ومن حيث  الطعن  ختامها قبول 
المحكمة  اإلى  الدعوى  اإعادة  اأو  الاإخطار  وراتب  بالتعوي�ض  لها  بالق�ساء  مجددا 
م�سدرة الحكم المطعون فيه لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، وحيث نظر الطعن 

بغرفة المداولة حيث راأت اأنه جدير بالنظر فقررت ا�ستكمال الاإجراءات.

المحكمة

وحيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلا.

وحيث تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفته القانون والخطاأ في تطبيقه 
والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال وبيانا لذلك تقول: اإن الحكم المطعون 
فيه اأخطاأ في تطبيق المادة/36 من قانون العمل التي تن�ض على اأنه )اإذا كان عقد 
العقد  يعتبر  مدته  انق�ساء  بعد  تنفيذه  في  الطرفان  وا�ستمر  المدة  محدد  العمل 
مجددا بذات �سروطه لمدة غير محددة( واأنها ارتبطت مع ال�سركة بعقد محدد المدة، 
وتم تجديده لاحقا بعقد اآخر اإلا اأنها فوجئت بقيام ال�سركة بف�سلها دون اإنذار ذلك 
اأن العقد الجديد لا ين�سئ علاقة جديدة، واإنما هو ا�ستمرار لعلاقة العمل الاأولى 
وحيث اإن المحكمة التفتت عن ذلك، وق�ست برف�ض الدعوى فاإن حكمها يكون معيبا 

م�ستوجبا نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك اأنه من المقرر اأنه عملا بالمادة 36 من قانون العمل 
اأنه اإذا كان عقد العمل محدد المدة، وا�ستمر الطرفان في تنفيذه بعد انق�ساء مدته 
بالمادة  المقرر  من  اأنه  كما  محددة.  غير  لمدة  �سروطه  بذات  مجددا  العقد  فيعتبر 
2/667 من قانون المعاملات المدنية اأنه اإذا ا�ستمر الطرفان في تنفيذ عقد العمل بعد 
تجديدا  ذلك  اعتبر  يتجدد  لاأن  بطبيعته؛  قابل  عمل  اإنجاز  بعد  اأو  مدته  انق�ساء 
للعقد لمدة غير محددة، وموؤدى ذلك اأن الا�ستمرار في تنفيذ عقد العمل محدد المدة 
بعد انتهاء مدته وتجديد العقد، ولو ب�سروط اأخرى جديدة، يعتبر تجديدا لمدة غير 
محددة؛ ذلك اأن الم�سرع اإنما يهدف اإلى ت�سييق دائرة العقود المحددة المدة حماية 
للعامل كما اأنه ق�سد الحيلولة دون تحايل بع�ض اأ�سحاب الاأعمال الذين قد يلجوؤون 
اإلى ا�ستخدام العمال لفترات متقطعة بعقود محددة لحرمانهم من الحقوق المقررة 

للعامل عند انتهاء العقد المحدد المدة.
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اأن الطاعنة قد التحقت بالعمل لدى المطعون  اإنه لما كان ذلك، وكان الثابت  وحيث 
�سدها بتاريخ 2016/9/4 وكان العقد الرابط بينهما لمدة �سنة ينتهي في 2017/9/3 
غير اأنه ثبت اأن الطاعنة قد ارتبطت مع المطعون �سدها بعقد عمل اآخر بذات المدة 
وخلال فترة زمنية ق�سيرة ومن ثم فاإن عقد العمل يتحول اإلى عقد غير محدد المدة 
عملا بن�ض المادتين 36 من قانون العمل و2/667 من قانون المعاملات المدنية الم�سار 

اإليهما، ويعدُّ ف�سلها عن العمل لانتهاء العقد ف�سلا تع�سفيا.

فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  يتعين  فاإنه  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  واإذ 
لمخالفته القانون والق�سور في الت�سبيب، واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرته 
لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة، واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف عملا بالمادتين 

259/ 261 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لنظرها من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام 

المطعون �سدها الم�ساريف«.



-27-

جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/11م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(
الطعن رقم 2019/714م

م�ساعدة ق�سائية )اأثر( ميعاد الطعن )وقف - �سبب الفقر(.
اإن طلب الم�ساعدة الق�سائية يقطع ميعاد الطعن، ويظل الميعاد موقوفا لحين البت - 

فيه بالقبول اأو الرف�ض فحينئذ يبداأ ميعاد جديد ي�سري من اليوم التالي ل�سدور 
الق�سائية  الم�ساعدة  طلب  يقطع  لكي  ي�سترط  اأنه  اإلا  الرف�ض،  اأو  القبول  قرار 

ميعاد الطعن اأن يقدم قبل فوات مدته.

حكم )تاريخ اإ�سداره - خطاأ بن�سخة الحكم الاأ�سلية - اأثر(
الاأ�سل في ثبوت تاريخ اإ�سدار الحكم هو محا�سر الجل�سات التي اأعدت لاإثبات ما - 

يجري فيها، واإذا كانت الن�سخة الاأ�سلية للحكم تحمل مختلفا عن مح�سر جل�سة 
النطق بالحكم فاإنه لا يعيبه ما وقع في هذا التاريخ من خطاأ مادي وي�سححه ما 

ورد ب�ساأنه في مح�سر الجل�سة. تطبيق.

حكم )قابليته للا�ستئناف(، طلب تعوي�ض )غير مقدر القيمة( 
اإن طلب التعوي�ض دون تحديد مقداره اإن كانت هناك اأ�س�ض جامدة وتحكمية في - 

تحديده، هو طلب غير قابل للتقدير؛ لاأنه يخ�سع تحديد مقداره ل�سلطة القا�سي 
اأن تكون الدعوى به قيمتها زائدة عن مبلغ خم�سة ع�سر  اأثر ذلك  التقديرية. 
ر.ع وبالتالي يكون الحكم ال�سادر فيها ابتدائيا ولي�ض انتهائيا، ويجوز ا�ستئنافه.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعن كان قد تقدم اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية 
التحق   2010/5/15 بتاريخ  اإنه  فيها  قال  �سدها  المطعون  ال�سركة  �سد  ب�سكوى 
بالعمل لديها بمهنة �سائق �ساحنة براتب �سهري مقداره )667( ر.ع واأنها ا�ستقطعت 
مايو،  �سهر  راتب  ر.ع من  اأبريل، ومبلغ )510(  �سهر  راتب  ر.ع من  منه مبلغ )170( 
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ومبلغ )22( ر.ع من راتب �سهر يونية لعام 2018، وانتهى في �سكواه اإلى طلب المبالغ 
الم�ستقطعة مع التعوي�ض عن ال�سررين المادي والاأدبي اللذين حاقا به. واإذ تعذرت 
برقم  الدعوى  قيدت  حيث  الابتدائية  م�سقط  محكمة  اإلى  النزاع  اأحيل  الت�سوية 
1176/ 2018 وقدم الطاعن �سحيفة طلب فيها الحكم له بطلباته ال�سالف ذكرها. 
حكمت المحكمة باإلزام المطعون �سدها باأن توؤدي للطاعن مبلغ )522،178( ر.ع قيمة 
المبالغ الم�ستقطعة من راتبه، ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات. وا�ستاأنفت المطعون �سدها 
باإلغاء  ا�ستئناف م�سقط، وفيه ق�ست المحكمة  بالا�ستئناف رقم 1519 ل�سنة 2018 
الحكم الم�ستاأنف ورف�ض الدعوى. طعن الطاعن في الحكم الاأخير بطريق النق�ض اأمام 
المحكمة العليا، وعر�ض الطعن على هذه المحكمة في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير 

بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

�سحيفة  توقيع  �سرورة  على  ن�ض  قد  الم�سرع  كان  فلما  الطعن،  �سكل  عن  اإنه  وحيث 
القدرة على  الفقر وعدم  وكان  اأمامها،  العليا من محام مقبول  المحكمة  اأمام  الطعن 
العليا من  اأمام المحكمة  للتوقيع على �سحيفة الطعن ومتابعته  نفقات توكيل محام 
�ساأنه اأن يوقف ميعاد الطعن، اإذ من اأثره - حتى يزول - اأن ي�ستحيل على ذي ال�ساأن 
اتخاذ الاإجراءات اللازمة لاإقامة الطعن، ولا حجة في القول باأن مواعيد الطعن لا 
ا اأو وقفًا اإلا في الاأحوال المن�سو�ض عليها في القانون؛ ذلك اأن وقف الميعاد  تقبل مدًّ
كاأثر لهذه الحالة مرده اإلى اأ�سل عام، هو عدم �سريان المواعيد في حق من ي�ستحيل 
عليه اتخاذ الاإجراءات للمحافظة على حقه، وقد رددت هذا الاأ�سل المادة 346 من 
قانون المعاملات المدنية اإذ ن�ست على وقف المدة المانعة من �سماع الدعوى كلما وُجد 
عذر �سرعي، تتعذر معه المطالبة ب�سماع الدعوى، ولا تح�سب مدة قيام العذر في المدة 
المقررة، ولما كان لميعاد الطعن ذات الطبيعة التي لميعاد رفع الدعوى، فاإن طلب الم�ساعدة 
الق�سائية، يكون له اأثر قاطع لميعاد رفع الدعوى اأو بالاأحرى حافظ له، وين�سحب 
لحين �سدور القرار في الطلب �سواء بالقبول اأو الرف�ض، وي�سدق كذلك بالن�سبة اإلى 
ميعاد الطعن؛ لاتحاد طبيعة كل من الميعادين من حيث وجوب مبا�سرة اإجراء رفع 
الدعوى اأو الطعن قبل انق�سائها ومن حيث الاأثر القانوني المترتب على مراعاة المدة 
المحددة فيهما اأو تفويتها وهو قبول الدعوى اأو الطعن اأو �سقوط الحق فيهما؛ اإذ من 
مقت�سى اتحاد طبيعة كل من الميعادين اأن يقبل ميعاد الطعن كل ما يقبله ميعاد رفع 
اأو انقطاع، وعلى ذلك فاإن طلب الم�ساعدة الق�سائية يقطع ميعاد  الدعوى من وقف 
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الطعن، ويظل الميعاد موقوفا لحين البت فيه بالقبول اأو الرف�ض فحينئذ يبداأ ميعاد 
جديد، ي�سري من اليوم التالي ل�سدور قرار القبول اأو الرف�ض، اإلا اأنه ي�سترط لكي 
يقطع طلب الم�ساعدة الق�سائية ميعاد الطعن اأن يقدم قبل فوات مدته. لما كان ذلك، 
وكان الحكم المطعون فيه قد �سدر بتاريخ 30/ 4/ 2019 وكان الطاعن قد قدم طلب 
الم�ساعدة الق�سائية في 26/ 5/ 2019، و�سدر القرار باإعفائه في 17/ 6/ 2019 فقام 
المحامي المنتدب برفع الطعن باإيداع �سحيفته اأمام المحكمة العليا في 25/ 7/ 2019، 
اأي في ميعاد الاأربعين يوما التالية ل�سدور القرار في طلب الم�ساعدة الق�سائية، وكان 

الطعن قد ا�ستوفى �سائر اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانونا، فاإنه يكون مقبولا �سكلا. 

وحيث اإن الطعن اأقيم على �سببين ينعى الطاعن بالوجه الاأول من ال�سبب الاأول على 
الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله حين ق�سى بقبول 
الا�ستئناف �سكلا، رغم اأنه اأقيم بعد الميعاد، حيث اإن الحكم الابتدائي �سدر بتاريخ 
18/ 11/ 2018 واأودعت �سحيفة ا�ستئنافه بتاريخ 23/ 12/ 2018، اأي بعد فوات 

اأكثر من ثلاثين يوما على تاريخ �سدوره، وهو ما يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

الحكم  اإ�سدار  تاريخ  ثبوت  في  الاأ�سل  باأن  ذلك  محله،  غير  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
هو محا�سر الجل�سات التي اأعدت لاإثبات ما يجري فيها، واإذ كان الثابت من محا�سر 
جل�سات الدعوى الابتدائية اأنها حجزت للحكم لجل�سة 25/ 11/ 2018 وفيها �سدر 
الحكم الابتدائي، وكانت الن�سخة الاأ�سلية للحكم الابتدائي تحمل تاريخ 18/ 11/ 
2018 ل�سدوره، فاإنه لا يعيبه ما وقع في هذا التاريخ من خطاأ مادي ي�سححه ما ورد 
ب�ساأنه في مح�سر الجل�سة، لما كان ذلك، وكان الثابت بالاأوراق اأن المطعون �سدها اأودعت 
�سحيفة الا�ستئناف بتاريخ 23/ 12/ 2018 اأي في الميعاد المقرر للطعن بالا�ستئناف، 
فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بعدم ق�سائه ب�سقوط الا�ستئناف للتقرير به بعد 

الميعاد يكون على غير اأ�سا�ض ومن ثم غير مقبول.   

فيه  المطعون  الحكم  على  الاأول  ال�سبب  من  الثاني  بالوجه  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 
مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله حين ق�سى بجواز الا�ستئناف مخالفا 
بذلك ن�ض المادة 37 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية؛ لكون الحكم الابتدائي 
قد �سدر انتهائيا لعدم تجاوز قيمة الدعوى مبلغ األف ر.ع، وهو ما يعيبه، وي�ستوجب 

نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك باأن موؤدى ن�ض المادة 63 من قانون الاإجراءات 
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اإذا كانت الدعوى بطلب غير قابل للتقدير بح�سب القواعد  اأنه  المدنية والتجارية 
الواردة في المواد 59، 60، 61، 62 من ذات القانون اعتبرت قيمتها زائدة على خم�سة 
اأ�س�ض  هناك  يكون  اأن  اأو  مقداره  تحديد  دون  التعوي�ض  طلب  وكان  ر.ع،  األف  ع�سر 
جامدة وتحكمية في تحديده هو طلب غير قابل للتقدير، اإذ يخ�سع تحديد مقداره 
ل�سلطة القا�سي التقديرية، ومن ثم تكون الدعوى به قيمتها زائدة عن مبلغ خم�سة 
ع�سر ر.ع ويكون الحكم ال�سادر فيها ابتدائيا ولي�ض انتهائيا، ويجوز ا�ستئنافه، واإذ 
اأمام المحكمة الابتدائية قد ت�سمنت طلب  كان الثابت بالاأوراق اأن طلبات الطاعن 
التعوي�ض عن ال�سررين المادي والاأدبي دون تحديد لمبلغ التعوي�ض، فاإن قيمة الدعوى 
تكون زائدة عن مبلغ خم�سة ع�سر ريالا عمانيا، ويكون الحكم ال�سادر فيها ابتدائيا 
جائزا الطعن فيه بالا�ستئناف، وي�سحي النعي على الحكم المطعون فيه بعدم ق�سائه 

بعدم جواز ا�ستئنافه لانتهائيته على غير اأ�سا�ض وغير مقبول.

وحيث اإن الطاعن ينعى بال�سبب الثاني على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب 
على  الرد  مغفلا  الخبير  تقرير  على  ق�سائه  في  اعتمد  حين  الا�ستدلال  في  والف�ساد 

م�ستنداته، وهو ما يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

اإن هذا النعي غير مقبول، ذلك باأنه يجب طبقًا لن�ض المادة 243 من قانون  وحيث 
اأ�سباب الطعن  اأن ت�ستمل ال�سحيفة ذاتها على بيان  الاإجراءات المدنية والتجارية 
بيانًا دقيقًا كا�سفًا عن المق�سود منها ك�سفًا وافيًا نافيًا عنه الغمو�ض والجهالة، بحيث 
يبين منها العيب الذي يعزوه الطاعن اإلى الحكم ومو�سعه منه واأثره في ق�سائه، واإذ 
لم يبين الطاعن ماهية الم�ستندات التي اأغفل الحكم الرد عليها ودلالتها واأثر ذلك 

في ق�ساء الحكم فاإن النعي يكون مجهلًا غير مقبول.

ولهذه الاأ�سباب

الطاعن  واألزمت  الطعن،  المو�سوع برف�ض  الطعن �سكلا، وفي  المحكمة بقبول  »حكمت 
بم�ساريف الطعن عدا الر�سوم«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/11م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(
الطعن رقم 2019/716م

�سهادة )خدمة- �سروط(
كل -  مرة  ال�سهادة  هذه  تجدد  الاإلزامية   IWCF �سهادة  على  للح�سول  ي�سترط 

�سنتين وقبل ثلاثة اأ�سهر من التاريخ الفعلي لانتهاء هذه ال�سهادة والعامل الذي 
اأهمل اأو تقاع�ض يحق لل�سركة اإنهاء خدماته، وكان المطعون �سده لم يح�سل على 
واللائحة  والعقد  القانون  لاأحكام  طبقا  بوظيفته  للقيام  اللازمة  ال�سهادة  تلك 
فاإن قيام ال�سركة باإنهاء خدماته يكون قد وافق �سحيح القانون ولا ينال من ذلك 

اأنها قامت بتعيين العامل ابتداء دون الح�سول على تلك ال�سهادة.

الوقائع

العمالية  المنازعات  ت�سوية  دائرة  اإلى  ب�سكوى  تقدم  �سده  المطعون  اأن  في  تتح�سل 
بالقوى العاملة قرر فيها اأنه يعمل لدى الطاعنة بوظيفة نائب مدير براتب �سهري 
مقداره 3257 ر.ع واإذ قامت الطاعنة باإيقافه عن العمل بتاريخ 2018/12/24 فقد 

تقدم ب�سكوى يطالبها باإعادته لعمله.

برقم  وقيدت  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
والراتب  الوظيفة  بذات  لعمله  اإعادته  �سده  المطعون  فيها  وطلب   2019/305
الاإخطار ور�سيد  ر.ع ومقابل بدل  الف�سل بمبلغ 100000  واحتياطيا تعوي�سه عن 

الاإجازات.
ردت الطاعنة باأن المطعون �سده لم يجتز الدورة التاأهيلية المقررة باللائحة.

حكمت المحكمة باإلزام الطاعنة باإعادة المطعون �سده اإلى عمله وبذات راتبه على 
لعمله  ت�سلمه  تاريخ  ي�ستجد حتى  وما  نوفمبر 2018  �سهر  اأجوره من  له  اأن ت�سرف 

فعليا تنفيذا للحكم.
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وبتاريخ  م�سقط   2019/508 رقم  بالا�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت 
2019/4/2 ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعنة  طعنت 
المحكمة بتاريخ 2019/7/25 موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 
ما  بها  ومرفقا  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   244 بالمادتين 243،  عليها 

يفيد �سداد الر�سم والكفالة.

واأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سده ولم يودع مذكرة بالرد.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

بيان  وفي  القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعاه  مما  اإن  وحيث 
ذلك تقول: اإن اأحد ا�ستراطات الوظيفة التي يعمل بها المطعون �سده هي الح�سول 
على �سهادة IWCF )اأي دبليو �سي اأف( طبقا للائحة الخدمة التي اأجازتها القوى 
العاملة والتي تن�ض على وجوب الح�سول على تلك ال�سهادة عند التعيين كما يلزم 
كل من ي�ستغل تلك الوظيفة تجديدها مرة كل �سنتين وقبل ثلاثة اأ�سهر من التاريخ 
الفعلي لانتهاء ال�سهادة، واإذ لم يقدم المطعون �سده تلك ال�سهادة عند التعيين وف�سل 
في  للعمل  موؤهل  غير  يكون  فاإنه  ذلك  له  الطاعنة  اإتاحة  رغم  عليها  الح�سول  في 
وظيفته، ويكون قرارها باإنهاء خدمته �سحيحا، واإذ خالف الحكم المطعون فيه ذلك، 
وانتهى اإلى اأنه طالما عين المطعون �سدها ابتداء دون تقديم تلك ال�سهادة، فلا يجوز 
مطالبته بها من بعد، واأن الح�سول عليها بعد التعيين �سرط للترقية فقط فاإنه يكون 

معيبا بما ي�ستوجب نق�سه.

المتعاقدين..(  �سريعة  ))العقد  اأن  المقرر  من  اأن  ذلك  �سديد؛  النعي  هذا  اإن  وحيث 
وتن�ض المادة 156 من قانون المعاملات المدنية على اأنه ).. يجب تنفيذ العقد طبقا 
اأي�سا  يتناول  ولكن  فيه،  ورد  بما  المتعاقدين  اإلزام  على  يقت�سر  ولا  عليه،  ا�ستمل  لما 
ما هو من م�ستلزماته وفقا للقانون والعرف والعدالة بح�سب طبيعة الت�سرف( كما 
تبين المادة 27 من قانون العمل ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2003/35 التزامات 
تبعا  بنف�سه  العمل  يوؤدي  اأن  العامل  على  يجب  اأنه  على   1 الفقرة  ون�ست  العامل 

لتوجيه واإ�سراف �ساحب العمل وطبقا لما هو محدد بالعقد.
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اأنه يجب على  الفقرة 5 فيها على  العمل كما ن�ست  واأنظمة  القانون  ووفقا لاأحكام 
العامل اأن يعمل با�ستمرار على تنمية مهاراته وخبراته مهنيا وثقافيا وفقا للنظم 
والاإجراءات التي ي�سعها �ساحب العمل لما كان ذلك، وكانت الوظيفة التي يعمل بها 
المطعون �سده وفقا لعقد العمل نائب مدير موقع، واإذ ن�ست المادة 10 من لائحة نظام 
العمل على اأنه )عمال الموقع الذين ي�ستغلون وظيفة م�سغل وحدة ال�سلك الحديدي 
 IWCF �سهادة  على  ح�سولهم  ي�سترط  الاأعلى  الوظائف  اأو  ال�سخ  جهاز  م�سغل  اأو 
الاإلزامية تجدد هذه ال�سهادة مرة كل �سنتين وقبل ثلاثة اأ�سهر من التاريخ الفعلي؛ 
اإنهاء خدماته،  لل�سركة  اأو تقاع�ض يحق  اأهمل  ال�سهادة والعامل الذي  لانتهاء هذه 
طبقا  بوظيفته  للقيام  اللازمة  ال�سهادة  تلك  على  يح�سل  لم  �سده  المطعون  وكان 
لاأحكام القانون والعقد واللائحة فاإن قيام ال�سركة باإنهاء خدماته يكون قد وافق 
�سحيح القانون، ولا ينال من ذلك اأنها قامت بتعيين العامل ابتداء دون الح�سول على 
تلك ال�سهادة؛ اإذ اإن التاأخير في تنفيذ اأحد �سروط التعاقد لا يعني التنازل عنه اأو 
مخالفة متطلبات �سغل الوظيفة والتي بها يمكن القيام باأعبائها وا�ستحقاق الاأجر 
عنها؛ واإذ خالف الحكم المطعون فيه والموؤيد للحكم الابتدائي ذلك النظر فاإنه يكون 

معيبا بما ي�ستوجب نق�سه.

رقم  الا�ستئناف  في  الق�ساء  يتعين  تقدم  ولما  فيه  للف�سل  �سالح  المو�سوع  اإن  وحيث 
2018/508 م�سقط باإلغاء الحكم الم�ستاأنف وبرف�ض الدعوى

ولهذه الاأ�سباب

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الحكم  باإلغاء  والق�ساء  م�سقط   2019/508 رقم  الا�ستئناف  لمو�سوع  والت�سدي 
الم�ستاأنف والق�ساء برف�ض الدعوى مع اإلزام المطعون �سده بم�ساريف الطعن ودرجتي 

التقا�سي عدا الر�سوم مع رد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/11م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(
الطعن رقم 2019/789م

�ساحب عمل )م�ساواته بين جميع العمال - �سروط(
انتقال -  بعد  لديه  يعملون  الذين  العمال  جميع  بين  الم�ساواة  العمل  �ساحب  على 

اإليه كليا اأو جزئيا، وذلك بنف�ض المزايا والحوافز المالية ال�سابقة كحد  الم�سروع 
العمل  ب�ساحب  اللائحة الخا�سة  اأف�سل بموجب  مزايا  ا�ستحق  اإذا  اأنه  اإلا  اأدنى 
الجديد فيجب على �ساحب العمل اأن يمنحها للعامل عملا بالمقرر بن�ض المادة )6( 

من قانون العمل التي توجب تطبيق ال�سرط الاأكثر �سخاء بالن�سبة اإلى العامل.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعن تقدم ب�سكوى اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية 
لعدم  �سدها  المطعون  من  فيها  يت�سرر  الاأولى  �سدها  المطعون  �سد  العاملة  بالقوى 

الم�ساواة بينه وبين باقي الموظفين.

برقم  وقيدت  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
بت�سكينه  الاأولى  �سدها  المطعون  اإلزام  فيها  طلب  �سحيفة  اأمامها  قدم   2018/89
اأ�سوة بزميله..... وباأداء فارق  على الدرجة المالية للم�سمى الوظيفي )باي ميتر( 
الم�ستحقات المالية له باأثر رجعي من تاريخ تعيينه بوظيفة �سباك لديها واحتياطيا 
اإنه عين لدى المطعون �سدها الاأولى  ندب خبير في الدعوى. وقال في بيان الدعوى 
يتقا�سى  اأنه  اإلا  العاملة  بالقوى  الم�سمى  ذات  وقيدت  ميتر(  )باي  �سباك  بوظيفة 
راتبا لا يتنا�سب مع وظيفته واأ�سوة بزملائه فقد تقدم ب�سكواه ردت المطعون �سدها 
باأنها تقوم بت�سغيل محطة تحلية المياه في المناطق التابعة لمحافظة جنوب ال�سرقية 
بموجب اتفاق مع الهيئة العامة للكهرباء والمياه، وذلك عن طريق المناق�سات العامة، 
اأ�سماء  اإرفاق  العقد  ويت�سمن  والعمالة،  العمل  موقع  اإليها  ينتقل  العطاء  ر�سو  وبعد 
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يملك  ولا  والعلاوات  الاأ�سا�سي  والراتب  الوظيفية  وم�سمياتها  الوطنية  العمالة 
ال�سركة تعديل الم�سمى الوظيفي اأو الراتب اإلا بعد الح�سول على الموافقة الكتابية 
من الهيئة العامة للمياه والكهرباء واأن الطاعن التحق بال�سركة بوظيفة فني اأنابيب 
براتب �سهري 325 ر.ع وتم اإدخال الهيئة العامة للكهرباء والمياه، واأقرت الخ�سمة 
المدخلة بما قررته المطعون �سدها الاأولى، واأ�سافت اأن تعديل الاأجر والوظيفة لا 
يتم اإلا بناء على اقتراح المطعون �سدها الاأولى والذي يتم درا�سته من قبلها والتاأكد 

من توافر ال�سروط وفقا لن�سو�ض القعد.

حكمت المحكمة برف�ض الدعوى.

ا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 2019/17 �سور وبتاريخ 2019/7/22 
ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

طعن الطاعن في هذا الحكم بطريق النق�ض ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة 
عليها  المن�سو�ض  البيانات  ومت�سمنة  مقبول  محام  من  موقعة   2019/8/25 بتاريخ 

بالمادتين 243، 244 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة،  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
با�ستكمال اإجراءات نظره.

على  بالرد  مذكرة  منهما  كل  واأودعت  �سدهما  للمطعون  الطعن  �سحيفة  واأعلنت 
اأ�سباب الطعن ثم توالى التعقيب.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  مما  اإن  وحيث 
والف�ساد في الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع وفي بيان ذلك يقول: اإنه اأقام دعواه 
اأ�سوة  الاأولى  �سدها  المطعون  لدى  ي�سغلها  التي  المالية  الدرجة  في  م�ساواته  بطلب 
بزميله.....الذي ي�سغل ذات الوظيفة عملا بالمادة 11 من قانون العمل التي توجب 
الم�ساواة بين عمال �ساحب العمل الواحد اإلا اأن الحكم المطعون فيه اأقام ق�ساءه على 
خلو الاأوراق من تقديم المطعون �سدها الاأولى للثانية المقترح بتغير الم�سمى الوظيفي 
الم�سمى  لتعديل  كتابي  قرار  اأي  الثانية  �سدها  المطعون  من  ي�سدر  لم  كما  للطاعن 
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وم�ساواة الطاعن بزملائه، واأغفل الحكم بحث طلباته في الدعوى، ولم يمح�ض ما 
قدم اإليه من م�ستندات فاإنه يكون معيبا؛ مما ي�ستوجب نق�سه.

اأنه  اأن من المقرر بن�ض المادة 11 من قانون العمل  وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك 
العمل  طبيعة  اتفاق  حالة  في  العمال  جميع  بين  ي�ساوي  اأن  العمل  �ساحب  )وعلى 
اأنه )يلتزم �ساحب العمل  اأي�سا من ذات القانون على  و�سروطه( ون�ض في المادة 48 
اإليه كليا  اآل  الذي  الم�سروع  التي كانت تعمل بذات  الوطنية  العاملة  القوى  بت�سغيل 
اأو جزئيا، وذلك بنف�ض المزايا والحوافز المالية ال�سابقة طالما كان ذات العمل قائما 
وم�ستمرا( مما مفاده اأنه لا تعار�ض بين اأي من المادتين �سالفتي الذكر في وجوب م�ساواة 
�ساحب العمل بين جميع العمال الذين يعملون لديه بعد انتقال الم�سروع اإليه كليا اأو 
جزئيا، وذلك بنف�ض المزايا والحوافز المالية ال�سابقة كحد اأدنى اإلا اأنه اإذا ا�ستحق 
مزايا اأف�سل بموجب اللائحة الخا�سة ب�ساحب العمل الجديد، فيجب على �ساحب 
توجب  التي  العمل  قانون  من   6 المادة  بن�ض  بالمقرر  عملا  للعامل  يمنحها  اأن  العمل 
تطبيق ال�سرط الاأكثر �سخاء بالن�سبة اإلى العامل. لما كان ذلك، وكان من المقرر اأن 
الدفاع الجوهري الذي يتم�سك به الخ�سم، ويجب على الحكم الرد عليه واإلا اعتبر 
الحكم قا�سرا، وكان العامل قد طلب م�ساواته باأحد زملائه في العمل، والذي ي�سغل 
نف�ض الوظيفة اإلا اأن الحكم تقاع�ض عن بحث دفاع الطاعن، ولم يقارن بين الحالة 
الوظيفية للطاعن وزميله المقارن به لبيان مدى توافر اأحقيته في طلباته، واكتفى 
في ذلك بالا�ستناد اإلى تف�سير قانوني خاطئ للمادة 48 من قانون العمل بمعزل عن 
باقي مواد قانون العمل فاإنه يكون قد اأخطاأ في تطبيق القانون، و�سابه الق�سور في 
الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال بما يوجب نق�سه على اأن يكون مع النق�ض الاإحالة 

دون حاجة لبحث باقي اأ�سباب الطعن.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم المطعون فيه؛ لتف�سل فيها بهيئة مغايرة، 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/11م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(
الطعن رقم 2019/855م

عقد عمل )غير محدد المدة- اإنهاء(
ل�ساحب العمل الحق في اإنهاء عقد العامل غير المحدد المدة اإذا توافر المبرر الم�سروع - 

لهذا الاإنهاء على اأن يتحمل �ساحب العمل عبء اإثبات توافر المبرر؛ لاأنه يدعى 
خلاف الثابت حكمًا، ولمحكمة المو�سوع اأن ت�ستقل بتقدير اأ�سباب اإنهاء عقد العمل 
وما اإذا كان الاإنهاء يقوم على اأ�سباب م�سروعة من عدمه طالما اأقامت ق�ساءها على 

اأ�سباب �سائغة، ولها اأي�سا �سلطة فهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها كانت قد تقدمت اإلى دائرة ت�سوية المنازعات 
العمالية ب�سكوى �سد الطاعنة انتهت فيها اإلى طلب اإلزامها اأ�سليا باأن توؤدي لها مبلغ 
)700( ر.ع قيمة اأجرها عن �سهر فبراير عام 2019 وما ي�ستجد حتى تاريخ الف�سل 
في الدعوى وباإعادتها اإلى العمل، وباأن توؤدي لها ن�سبة 5 %من �سافي الربح ال�سنوي 
ومبلغ  الاإ�سافي  العمل  بدل  ر.ع   )15000( ومبلغ  ف�سلها،  تاريخ  وحتى  تعيينها  منذ 
)800( ر.ع مقابل الاإجازة ال�سنوية عن كل �سنة، واأن توؤدي لها اأغرا�سها ال�سخ�سية 
المبينة بال�سحيفة، واحتياطيا تعوي�سها عن الف�سل التع�سفي بمبلغ )30000( ر.ع 
وقيمة تذكرة ال�سفر ومكافاأة نهاية الخدمة و�سهادة خبرة بقالة اإنها عينت بال�سركة 
الطاعنة بوظيفة مديرة مدر�سة منذ عام 2013 براتب �سهري مقداره )800( ر.ع 
 2019  /2  /10 بتاريخ  بف�سلها  الطاعنة  وقامت  ال�سنوي،  الربح  من   %  5 وبن�سبة 
بدون مبرر. واإذ تعذرت الت�سوية اأحيل النزاع اإلى محكمة البريمي الابتدائية حيث 
قيدت الدعوى برقم 45/ 1401/ 2019. حكمت المحكمة باإلزام الطاعنة باأن توؤدي 
للمطعون �سدها مبلغ )3200( ر.ع تعوي�سا عن الف�سل التع�سفي ومبلغ )266.6( ر.ع 
تذكرة  وبت�سليمها  الخدمة  نهاية  مكافاأة  ر.ع   )2800( ومبلغ  المتاأخر  الاأجر  قيمة 
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�سفر و�سهادة خبرة واأغرا�سها ال�سخ�سية، ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات. فا�ستاأنفت 
الطاعنة بالا�ستئناف رقم 79 ل�سنة 2019 ا�ستئناف البريمي كما ا�ستاأنفت المطعون 
�سدها بالا�ستئناف رقم 80 ل�سنة 2019. �سمت المحكمة الا�ستئنافين، واأحالتهما اإلى 
التحقيق، و�سمعت �سهود الطاعنة ثم ق�ست برف�ض الا�ستئناف الاأول وفي الا�ستئناف 
الاآخر بتعديل مبلغ التعوي�ض عن الف�سل بزيادته اإلى مبلغ )4000( ر.ع والتاأييد 
فيما عدا ذلك. وطعنت الطاعنة في هذا الحكم بطريق النق�ض، وعر�ض الطعن على 
هذه المحكمة في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات 

نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإن الطعن اأقيم على اأربعة اأ�سباب تنعى بهم الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
مخالفته للقانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال حين نفى الخطاأ عن 
المطعون �سدها، ورتب على ذلك ق�ساءه بالتعوي�ض عن ف�سلها ومكافاأة نهاية الخدمة 
م�ستندا في ذلك اإلى ما اأورده باأ�سبابه من اأن اأقوال ال�سهود لم تت�سمن ارتكابها خطاأ 
ج�سيما مع اأن الثابت من اأقوالهم اأنها قبلت ت�سجيل طلاب دون اأن يكون لديهم اإقامة 
اأولياء الاأمور  �سارية، واأ�سندت ح�س�سا للمعلمين بالمخالفة للقانون واأ�ساءت معاملة 
عن  الخطاأ  نفي  في  ا�ستند  اأنه  كما  الطلاب،  �سرب  عن  ف�سلا  ذلك  من  ا�ستكوا  الذين 
المطعون �سدها ب�ساأن المخالفات التي ر�سدتها وزارة التربية والتعليم بالمدر�سة اإلى 
ما  واإلى  المالك،  اإلى  واإنما وجهتها  اإليها،  بالمخالفات  الاإنذارات  الوزارة لم توجه  اأن 
قرره ال�سهود من مرور المالك على المدر�سة يوميا، وب�سفة م�ستمرة مع اأنها هي المديرة 
الم�سوؤولة عن اإدارتها، ولم يتحقق مما اإذا كانت قد اأبلغته بتلك المخالفات اأم لا، علاوة 
على اأن الحكم ح�سب مكافاأة نهاية الخدمة على الراتب ال�سامل، ولي�ض على الراتب 
اأنه مبلغ )200( ر.ع، الاأمر الذي يعيبه وي�ستوجب  الاأ�سا�سي الذي قدمت ما يثبت 

نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في �سقه الاأول المتعلق بالف�سل في غير محله؛ ذلك باأنه لما كان 
من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن لكل �ساحب عمل الحق في اإنهاء عقد العامل غير 
المحدد المدة اإذا توافر المبرر الم�سروع لهذا الاإنهاء على اأن يتحمل �ساحب العمل عبء 
اإثبات توافر المبرر؛ لاأنه يدعي خلاف الثابت حكمًا، وكان من المقرر اأي�سا اأن لمحكمة 
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الاإنهاء يقوم على  اإذا كان  العمل وما  اإنهاء عقد  اأ�سباب  اأن ت�ستقل بتقدير  المو�سوع 
اأ�سباب م�سروعة من عدمه طالما اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة، ولها اأي�سا �سلطة 
الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة، وكان الحكم المطعون فيه بما له من �سلطة  فهم 
فهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة المقدمة فيها قد ا�ستخل�ض من الاأوراق واأقوال 
ال�سهود اأن المطعون �سدها لم ترتكب خطاأ ج�سيما يبرر ف�سلها من العمل، ف�سلا عن 
من  باأكثر  المخالفة  ثبوت  تاريخ  بعد  بالف�سل  التاأديبي  الجزاء  توقيع  يجوز  لا  اأنه 
�سهر، ورتب على ذلك باأن الف�سل لم يكن على اأ�سباب مبررة، وق�سى للمطعون �سده 
بالتعوي�ض بالمبلغ الذي قدره، وكانت هذه اأ�سبابا �سائغة، ولها اأ�سلها الثابت بالاأوراق، 
وتكفي لحمل ق�سائه، فاإن النعي عليه في هذا ال�ساأن بال�سق الاأول من اأ�سباب الطعن لا 
يعدو اأن يكون جدلا مو�سوعيا في �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير مبرر الف�سل، وهو 

ما لا تجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا، ويكون النعي به غير مقبول.

في  فهو  الخدمة  نهاية  مكافاأة  بح�ساب  المتعلق  الثاني  بال�سق  الطاعنة  تنعاه  ما  اأما 
نهاية  مكافاأة  اأن  العمل  قانون  من   39 المادة  لن�ض  وفقا  المقرر  من  باأن  ذلك  محله، 
الخدمة يتم ح�سابها وفق الاأجر الاأ�سا�سي الاأخير للعامل، وكان الم�سرع قد عرف في 
العامل  المتفق عليه بين  المقابل  باأنه  الاأ�سا�سي  القانون الاأجر  المادة الاأولى من ذات 
و�ساحب العمل نقدا والثابت في عقد العمل م�سافا اإليه العلاوة الدورية، واإذ كانت 
في  عليه  والمتفق  الاأجر  �سدها  للمطعون  الاأ�سا�سي  الاأجر  باأن  تم�سكت  قد  الطاعنة 
النهائي  الاأجر  المطعون فيه اعتبرا  اأن الحكم  اإلا  ر.ع،  العمل هو مبلغ )200(  عقد 
الذي �سرف لها هو الاأ�سا�ض في ح�سابها دون اأن يرد على دفاع الطاعنة في هذا ال�ساأن 
ودون اأن يقف على ما اإذا كان الاأجر النهائي الذي �سرف للمطعون �سدها هو الاأجر 
ال�سامل اأم الاأ�سا�سي، الاأمر الذي يعيبه بالق�سور المبطل، ويوجب نق�سه في هذا ال�سق.

ولهذه الاأ�سباب

نق�سا  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  الخدمة  نهاية  مكافاأة  ب�ساأن  به  ق�سى  فيما  جزئيا 
من  بالمنا�سب  �سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة،  هيئة  اأمام  لنظرها  م�سقط  ا�ستئناف 

الم�ساريف.
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بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
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)12(
الطعن رقم 2019/1308م

عامل )م�ساواة- �سروط(
المبادئ -  من  يعد  الواحد  المجال  في  العاملين  بين  المعاملة  في  الم�ساواة  مبداأ  اإن 

لكل  وينبغي  العدالة،  لقواعد  اإعمالا  العمل  قانون  اإليها  ي�ستند  التي  الاأ�سا�سية 
اإذا كانوا يقومون  �ساحب عمل الت�سوية في المعاملة بين العمال في نف�ض الم�سروع 

بنف�ض العمل وفي ذات الظروف مع ت�ساوي كفاءاتهم وموؤهلاتهم.

الوقائع

تتح�سل وقائع الطعن ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق اأن العاملة 
المطعون �سدها بداأت خ�سومتها مع ال�سركة الطاعنة ب�سكايتها التي قدمتها لدائرة 
ت�سوية المنازعات بالقوى العاملة، والتي قررت فيها اأنها تعمل لدى ال�سركة اعتبارا 
من 1/ 2011/1 م واأنه في �سنة 2012 تم ترقيتها اإلى وظيفة م�سرف خدمات المر�سى 
وزاد راتبها 72 ريالا �سهريا اإلا اأن راتبها ال�سامل ما زال اأقل عن الموظفين من هم في 
درجتها، فطالبت بتعديل الراتب، وتم وعدها دون جدوى وفي عام 2015 تم تكليفها 
بعمل اإ�سافي )تدقيق الفواتير والح�سابات( في ق�سم المحا�سبة بالاإ�سافة اإلى عملها 
الاأ�سلي دون اأن يتم دفع اأجر اإ�سافي لها كما زادت مدة عملها اإلى 15 �ساعة يوميا دون 
مقابل وفي �سنة 2016 تم نقلها اإلى ق�سم الموارد الب�سرية بوظيفة اأقل درجة دون 

زيادة في الراتب.

ولتعذر الت�سوية اأحيلت المنازعة اإلى المحكمة الابتدائية بم�سقط حيث قيدت برقم 
2018/1281م عمالي، وطلبت المدعية م�ساواتها ببقية زملائها ورفع راتبها مع اأداء 

الفروقات اعتبارا من �سنة 2015 وبدل العمل الاإ�سافي والفروقات في الاأجور.

وحيث اإنه بجل�سة 2018/12/19 ق�ست محكمة اأول درجة باإلزام ال�سركة المدعى 
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عليها باأن توؤدي للمدعية ما يعادل مبلغ 50 % من اأجرها الاأ�سا�سي �سهريا عن مدة 
قبول  ولعدم  الم�ساريف  عليها  المدعى  واألزمت  الاإ�سافي،  للعمل  الاأجر  بدل  عن  �سنة 
ال�سركة الطاعنة والمطعون �سدها بالحكم المتقدم طعنتا عليه بالا�ستئناف رقمي 42 

و2019/45م عمالي م�سقط.

بقبول  ق�سى  والذي  فيه،  المطعون  الحكم  2019/10/30�سدر  بجل�سة  اإنه  وحيث 
الا�ستئنافين �سكلا وفي مو�سوع الا�ستئناف رقم 2019/42 بتعديل الحكم الم�ستاأنف، 
الم�ستاأنفة  راتب  اإلى  ريالا   232 مقداره  مبلغ  بزيادة  �سدها  الم�ستاأنف  باإلزام  وذلك 
بدءا من 2014/8/1 وب�سفة م�ستمرة م�ساواة مع زملائها في العمل واإلزامها كذلك 
زيادة راتب الم�ستاأنفة بمبلغ 360ريالا بدءا من 2015/1/1 اإلى 2016/9/7 واألزمت 
الم�ستاأنف �سدها من الم�ساريف وبتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك، وفي مو�سوع 

الا�ستئناف رقم 2019/45 برف�سه، واألزمت رافعته الم�ساريف.

واإذ لم ترت�ض ال�سركة بالحكم المتقدم فقد طعنت عليه اأمام المحكمة العليا ب�سحيفة 
في  طلبت  ال�سكلية  اأو�ساعها  م�ستوفية  الميعاد  في  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت 
ختامها قبول الطعن �سكلا، ومن حيث المو�سوع وب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ الحكم 
مجددا  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  وبنق�ض  الطعن  في  الف�سل  لحين  فيه  المطعون 
برف�ض الدعوى في مواجهتها اأو اإعادة الدعوى اإلى المحكمة م�سدرة الحكم المطعون 
فيه؛ لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، وحيث نظر الطعن بغرفة المداولة حيث 

راأت اأنه جدير بالنظر، فقررت ا�ستكمال الاإجراءات.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

حين  بالبطلان  فيه  المطعون  الحكم  على  الاأول  بال�سبب  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 
اعتمد في ق�سائه على تقرير الخبير رغم ما �سابه من بطلان لمبا�سرته الماأمورية دون 
اإخطارها للح�سور اأمامه وبالتالي عدم ا�ستماعه اإليها، فاإنه يكون معيبًا بما ي�ستوجب 

نق�سه.

واإذ كان  اأنها روعي،  باأن الاأ�سل في الاإجراءات  النعي في غير محله؛ ذلك  اإن  وحيث 
مبا�سرته  بتاريخ  الخ�سوم  اأخطر  اأنه  اأعماله  ومحا�سر  الخبير  تقرير  من  البين 
الماأمورية، وكان اإغفال الخبير اإرفاق اإي�سال الخطاب المر�سل للطاعنة لا ينفي واقعة 
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الاإخطار في ذاتها؛ ذلك لاأن الم�سرع لم يوجب على الخبير اإرفاق اإي�سالات الاإخطارات 
التي ير�سلها للخ�سوم اأو ذكر اأرقامها وتواريخها، ف�سلا عن اأن الخبير اأثبت بتقريره 
عقده لاأربع جل�سات بمقر ال�سركة الطاعنة، ومن ثم يكون النعي على تقرير الخبير 

بالبطلان على غير اأ�سا�ض. 

وحيث اإن الطاعنة تنعى بالوجه الثاني من ال�سبب الثاني على الحكم المطعون فيه 
اعتمد على تقرير الخبير في  الت�سبيب حين  والق�سور في  القانون  الخطاأ في تطبيق 
ق�سائه بزيادة راتبها مبلغ )360( ر. ع كاأجر اإ�سافي مقابل عملها في تدقيق الفواتير 
اأنه تم  في الفترة من 1/ 1/ 2015 حتى 7/ 9/ 2016 بجانب عملها الاأ�سلي رغم 
ي�ستوجب  بما  معيبا  يكون  فاإنه  لذلك،  اأجرا  تتقا�سى  وكانت  العمل  لهذا  تفريغها 

نق�سه. 

اأن   - المحكمة  هذه  ق�ساء  في   - المقرر  باأن  ذلك  محله،  غير  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
منها  اإليه  تطمئن  ما  وترجيح  الاأدلة  موازنة  في  التامة  ال�سلطة  المو�سوع  لمحكمة 
واطراح ما عداها والاأخذ بتقرير الخبير الذي ندبته متى اقتنعت بكفاية اأبحاثه 
و�سلامة الاأ�س�ض التي اأقيم عليها، وكان الحكم المطعون فيه قد اأخذ بتقرير الخبير 
قد  الخبير  وكان  اأبحاثه،  بكفاية  واقتنع  اإليه،  اطماأن  اأن  بعد  الدعوى  في  المنتدب 
عملها  مقابل  ر.ع   )360( بمبلغ  راتبها  زيادة  في  �سدها  المطعون  اأحقية  اإلى  انتهى 
الاإ�سافي في تدقيق الفواتير خلال الفترة الم�سار اإليها بوجه النعي - فاإن النعي عليه 
ا في �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير  اأن يكون جدلًا مو�سوعيًّ بهذا الوجه لا يعدو 

الاأدلة؛ مما لا تجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا. 

وحيث اإن الطاعنة تنعى بالوجه الثالث من ال�سبب الثاني على الحكم المطعون فيه 
بكامل  �سدها  للمطعون  ق�سى  حين  الت�سبيب  في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
الراتب الاأ�سا�سي لوظيفة محا�سب كمقابل عملها في تدقيق الفواتير بالمخالفة لن�ض 
المادة 70 من قانون العمل التي ن�ست على ح�ساب الاأجر الاإ�سافي باأنه يوازي الاأجر 
الاأ�سا�سي للعامل مح�سوبا وفقا ل�ساعات العمل الاإ�سافية م�سافا اإليه 25 % على الاأقل 
فاإنه يكون معيبا بما  الليلية،  العمل  �ساعات  النهارية و50 % عن  العمل  �ساعات  عن 

ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله؛ ذلك باأن الثابت بالاأوراق اأن عمل المطعون �سدها 
في تدقيق الفواتير لم يكن عن �ساعات عمل اإ�سافية واإنما كان بجانب عملها الاأ�سلي، 
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العمل  مقابل  ح�ساب  على  ين�ض  الذي  العمل  قانون  من   70 المادة  ن�ض  فاإن  ثم  ومن 
العمل  يكون غير منطبق على  معينة  الاإ�سافية بطريقة  العمل  �ساعات  الاإ�سافي في 

الاإ�سافي محل التداعي.

وحيث اإن الطاعنة تنعى بال�سبب الثالث على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون 
حين ق�سى للمطعون �سدها بزيادة راتبها باأثر رجعي عن اأعوام 2012، 2015، 2016 
رغم �سقوط الحق في تلك الزيادة بالتقادم الحولي من تاريخ ا�ستحقاقها، فاإنه يكون 

معيبا بما ي�ستوجب نق�سه. 

لما كانت الطاعنة لم تتم�سك بالتقادم  باأنه  النعي غير مقبول؛ ذلك  اإن هذا  وحيث 
اأمام هذه المحكمة -  اأمام محكمة المو�سوع فاإنه لا يقبل منها التم�سك به لاأول مرة 

ويكون النعي به غير مقبول.

بحق  الاإخلال  فيه  المطعون  الحكم  على  الرابع  بال�سبب  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 
اأ�سباب ا�ستئنافها ودفاعها الوارد بمذكراتها المقدمة منها،  الدفاع حين لم يرد على 
ولم يرد على اعترا�ساتها على تقرير الخبير، فاإنه يكون معيبا بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي غير مقبول، ذلك باأن المادة 243 من قانون الاإجراءات المدنية 
التي  الاأ�سباب  بيان  بالنق�ض على  الطعن  ت�ستمل �سحيفة  اأن  اأوجبت  اإذ  والتجارية 
بني عليها الطعن واإلا كان باطلًا، اإنما ق�سدت بهذا البيان اأن تحدد اأ�سباب الطعن، 
الغمو�ض  عنها  نافيًا  وافيًا  ك�سفًا  منها  المق�سود  عن  كا�سفًا  وا�سحًا  تعريفًا  وتعرف 
منه  ومو�سعه  الحكم  اإلى  الطاعن  يعزوه  الذي  العيب  فيها  يبين  وبحيث  والجهالة، 
واأثره في ق�سائه. لما كان ذلك، وكانت الطاعنة لم تبين ب�سبب النعي ماهية اأ�سباب 
الا�ستئناف ودفاعها واأوجه اعترا�ساتها على تقرير الخبير، ومو�سع ذلك من الحكم 
المطعون فيه واأثره في ق�سائه، فاإن النعي بهذا ال�سبب يكون نعيًا مجهلًا غير مقبول. 

وحيث اإن الطاعنة تنعى بالوجه الاأول من ال�سبب الثاني على الحكم المطعون فيه 
الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب حين ق�سى بم�ساواة المطعون �سدها 
راتبها  الوظيفي، ورتب على ذلك ق�ساءه بزيادة  الم�سمى  الم�ستر�سد بهم في  باأقرانها 
باأثر رجعي منذ 8/1/ 2014 وب�سفة م�ستمرة مع اأن الثابت بالاأوراق اختلافها مع 
فاإنه  التعيين وكذلك الخبرة،  وتاريخ  العلمي  الموؤهل  بهم من حيث  الم�ستر�سد  هوؤلاء 

يكون معيبا بما ي�ستوجب نق�سه. 



-44-

مبداأ  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  من  باأن  ذلك  محله،  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
التي  الاأ�سا�سية  المبادئ  من  يعد  الواحد  المجال  في  العاملين  بين  المعاملة  في  الم�ساواة 
ي�ستند اإليها قانون العمل اإعمالا لقواعد العدالة، وينبغي لكل �ساحب عمل الت�سوية 
ذات  وفي  العمل  بنف�ض  يقومون  كانوا  اإذا  الم�سروع  نف�ض  في  العمال  بين  المعاملة  في 
الظروف مع ت�ساوي كفاءاتهم وموؤهلاتهم، كما اأن علاقة العامل ب�ساحب العمل اأو 
بالعمل واإن كانت تبداأ بالعقد الذي ي�ستمر في تنظيم العديد من اأحكام هذه العلاقة 
يجمع  الذي  الواحد  الم�سروع  اإطار  في  العمال  باقي  مع  تندرج  العلاقة  هذه  اأن  اإلا 
الثابت من الاأوراق  لما كان ذلك، وكان  العاملين فيه تنظيمٌ متكامل وهدفٌ م�سترك، 
وكذلك  بهم،  للم�ستر�سد  العلمي  الموؤهل  عن  �سدها  للمطعون  العلمي  الموؤهل  اختلاف 
البع�ض في عام 2004 والبع�ض الاآخر في  اختلاف تواريخ تعيينهم، حيث تم تعيين 
المطعون  تعيين  تم  اأنه  حين  في   2008  /10  /1 تاريخ  في  ترقيتهم  وتم   2006 عام 
انتفاء  وبالتالي  والخبرة،  الموؤهل  �سَرْطي  تخلف  مفاده  بما   2011 عام  في  �سدها 
�سروط اإعمال الم�ساواة بالم�ستر�سد بهم، واإذ كان الحكم المطعون فيه قد خالف ذلك 
واعتمد في ق�سائه على تقرير الخبير بالم�ساواة بهم، ورتب على ذلك ق�ساءه بزيادة 
راتب المطعون �سدها بمبلغ )232( ر.ع ب�سفة م�ستمرة بدءا من 1/ 8/ 2014، فاإنه 

يكون قد خالف �سحيح القانون، وهو ما يوجب نق�سه في هذا ال�ساأن.

مو�سوع  في  تق�سي  المحكمة  فاإن  تقدم،  ولما  فيه،  للف�سل  �سالح  المو�سوع  اإن  وحيث 
الا�ستئناف رقم 45 ل�سنة 2019 بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض طلب 

الم�ساواة والاآثار المالية المترتبة عليها. 

فلهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�سا 
جزئيا فيما ق�سى به ب�ساأن طلب الم�ساواة وما ترتب عليه من اآثار مالية، وفي مو�سوع 
الا�ستئناف رقم 45 ل�سنة 2019 بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض طلب 

الم�ساواة والاآثار المترتبة عليه. واألزمت الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف عدا الر�سوم«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/25م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(
الطعن رقم 2020/107م

عقد عمل )ا�ستقالة- ا�ستمرار- ف�سل(، ا�ستقالة عامل )ا�ستمراره في العمل بعدها(.
بالعمل -  ا�ستمر  با�ستقالته ثم  الذي تقدم  العامل  اإنهاء عقد  العمل  لرب  لا يحق 

بعدها اإلا وفقا للمقت�سيات القانونية التي تبرر الف�سل من الخدمة؛ لاأنه يكون 
اأمام عقد جديد، ولاأن الا�ستقالة تنهي العقد الاأول ولي�ض العقد الثاني الذي ن�ساأ 

بعدها.

حكم )تعييبه - قيامه على دعامة اأخرى(.
فاإن تعييبه -  اإحداهما تكفي لحمل ق�سائه  اأقيم الحكم على دعامتين وكانت  اإذا 

عدم  ذلك  اأثر  منتج.  غير  يكون  فيها  الراأي  وجه  كان  اأيا  الاأخرى  الدعامة  في 
البطلان. تطبيق ذلك.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها كانت قد تقدمت اإلى دائرة ت�سوية المنازعات 
العمالية ب�سكوى �سد ال�سركة الطاعنة قالت فيها: اإنها التحقت بالعمل لديها بتاريخ 
6/5/ 2018 بوظيفة » فني تجميل » باأجر �سهري مقداره األف ر.ع اإلا اأنها ف�سلتها من 
العمل بتاريخ 4/8/ 2019 دون اإخطار �سابق، وطلبت تعوي�سها عن الف�سل ورواتبها 
الذي  التجميل  جهاز  وقيمة  ف�سلها،  تاريخ  وحتى  فبراير2019  �سهر  منت�سف  منذ 
للعودة  �سفر  تذكرة  ومقابل  ال�سنوية،  اإجازاتها  ومقابل  الخا�ض،  مالها  من  ا�سترته 
اإلى بلدها وت�سليمها ر�سالة عدم ممانعة من نقل كفالتها، واإذ تعذرت الت�سوية اأحيل 
النزاع اإلى محكمة ال�سيب الابتدائية حيث قيدت الدعوى برقم 296ل�سنة 2019 
حكمت  ال�سابقة.  بالطلبات  الحكم  فيها  طلبت  �سحيفة،  �سدها  المطعون  وقدمت 
التعوي�ض عن الف�سل  باأن توؤدي للمطعون �سدها  ال�سركة الطاعنة  باإلزام  المحكمة 
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نهاية  حتى  فبراير  منت�سف  من  الفترة  عن  وبراتبها  قدرته  الذي  بالمبلغ  التع�سفي 
كفالتها  نقل  من  ممانعة  عدم  ر�سالة  وبت�سليمها  �سفر  تذكرة  وبتوفير   2019 مار�ض 
ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات. ا�ستاأنفت ال�سركة الطاعنة بالا�ستئناف رقم 296 
فيما  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المحكمة  ق�ست  وفيه  ال�سيب  ا�ستئناف   2019 ل�سنة 
ر.ع   )5000( بجعله  به  المق�سي  بالمبلغ  بالنزول  الف�سل  عن  تعوي�ض  من  به  ق�سى 

وبتاأييده فيما عدا ذلك.

عليها  وعر�ض  العليا،  المحكمة  اأمام  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  ال�سركة  طعنت 
الطعن في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة
حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإن الطعن اأقيم على �سبب واحد تنعى الطاعنة بالوجه الاأول منه على الحكم 
المطعون فيه مخالفته للقانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال، وفي بيان 
اأمام  اإرادتها  وبكامل  يدها،  بخط  ا�ستقالتها  حررت  �سدها  المطعون  اإن  تقول:  ذلك 
�سهود، و�سلمتها لاإدارة ال�سركة والتي ناق�ستها فيها دون اأن تنكرها المطعون �سدها، اإلا 
اأن الحكم المطعون فيه التفت عن هذه الا�ستقالة ا�ستنادا منه اإلى اأن المطعون �سدها 
اأنكرت توقيعها عليها رغم اأن الطاعنة طلبت من محكمة اأول درجة اإثبات �سحتها اإلا 
اأنها لم تجبها لطلبها هذا، الاأمر الذي يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه. 
وحيث اإن هذا النعي غير مقبول؛ ذلك باأنه لما كان من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة 
اإنهاء عقد العامل الذي تقدم با�ستقالته ثم ا�ستمر بالعمل  اأنه لا يحق لرب العمل 
بعدها اإلا وفقا للمقت�سيات القانونية التي تبرر الف�سل من الخدمة؛ لاأنه يكون اأمام 
عقد جديد، ولاأن الا�ستقالة تنهي العقد الاأول، ولي�ض العقد الثاني الذي ن�ساأ بعدها، 
وكان من المقرر اأي�سا اأنه متى اأقيم الحكم على دعامتين وكانت اإحداهما تكفي لحمل 
الراأي فيها يكون غير منتج،  اأيا كان وجه  الدعامة الاأخرى  فاإن تعييبه في  ق�سائه 
ياأخذ  لم  فيه  المطعون  بالحكم  لاأ�سبابه  الموؤيد  الابتدائي  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما 
بالا�ستقالة التي ا�ستندت اإليها الطاعنة في ف�سل المطعون �سدها. وا�ستند الحكم في 
ذلك اإلى دعامتين، اأولاهما اإنكار المطعون �سدها للا�ستقالة واأنها لم تكتبها اأو توقعها 
بخط اليد ولم تثبت الطاعنة �سحة ن�سبتها اإليها، وثانيهما تناق�ض ال�سركة ب�ساأن 
قبولها الا�ستقالة واأنه بفر�ض ثبوت ن�سبتها اإلى المطعون �سدها فقد ا�ستمرت الاأخيرة 
في العمل مدة تزيد على ال�سهرين بعد تقديم الا�ستقالة، واأ�ساف الحكم المطعون فيه 
اإلى ذلك قوله اإن ال�سركة لم ت�ستجب لل�سروط الواردة بالا�ستقالة، وكانت الدعامة 
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الثانية تكفي وحدها لما خل�ض اإليه الحكم من عدم الاأخذ بالا�ستقالة ك�سبب لاإنهاء 
علاقة العمل، فاإن نعي الطاعنة على ما جاء ب�ساأن الدعامة الاأولى من اأن المحكمة 
لم تجبها لطلبها اإثبات ن�سبتها اإلى المطعون �سدها يكون - واأيا كان الراأي فيه - غير 

منتج ومن ثم غير مقبول. 
فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  �سبب  من  الثاني  بالوجه  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 
مخالفته للقانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال حين اعتبر ف�سل المطعون 
�سدها تع�سفيا وق�سى لها بالتعوي�ض رغم اأنها اأخفت عن الطاعنة معلومات مهمة، ولم 
تقدم ما يثبت ح�سولها على �سهادات درا�سية اأو خبرة في مجال وظيفتها كطلب وزارة 
ال�سحة ف�سلا عن ال�سكاوى العديدة �سدها والمقدمة من العملاء، وقد �سبب ذلك �سررا 

ج�سيما للطاعنة، الاأمر الذي يكون معه الحكم معيبا بما ي�ستوجب نق�سه. 
وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك باأن البين من الحكم المطعون فيه اأن ال�سركة 
على  بناء  لديها  عملها  اأنهت  واإنما  �سدها،  المطعون  تف�سل  لم  باأنها  اأقرت  الطاعنة 
اأنها قدمت ا�ستقالتها، وتم قبولها مع منحها مهلة �سهر اإلا اأنها ا�ستمرت في العمل بعد 
انتهاء تلك المهلة؛ مما ا�سطرت معه ال�سركة اإلى اإخطارها بالتوقف عن العمل بناء 
على الا�ستقالة و�سرورة ت�سليم عهدتها، ثم اأعقبت ذلك بتغيير قفل المركز، وكانت 
وا�ستخل�ست  �سحته،  على  للوقوف  ال�سبب  هذا  بحثت  بدرجتيها  المو�سوع  محكمة 
بما لها من �سلطة فهم الواقع في الدعوى وا�ستخلا�ض القرائن وانتهت اإلى ا�ستمرار 
علاقة العمل بعد تقديم الا�ستقالة - بفر�ض �سحة ن�سبتها للمطعون �سدها - مدة 
ال�سركة  ا�ستندت  الذي  ال�سبب  �سحة  عدم  ذلك  على  ورتبت  ال�سهرين،  على  تزيد 
اأن  عن  ف�سلا  التع�سف،  �سابه  قد  الاإنهاء  اأن  واعتبرت  العمل،  علاقة  اإنهاء  في  اإليه 
الحكم الابتدائي الموؤيد لاأ�سبابه بالحكم المطعون فيه قد اأورد باأ�سبابه اأنه تم حفظ 
ال�سكوى الجزائية المقدمة �سد المطعون �سدها ولم يثبت ارتكابها مخالفات ج�سيمة، 
واأنه بفر�ض ارتكابها مخالفات فاإنه كان ينبغي التدرج في الجزاء، وكانت هذه اأ�سبابا 
�سائغة، ولها اأ�سلها الثابت بالاأوراق، وتوؤدي اإلى ما انتهى اإليه الحكم، وتكفي لحمل 
�سلطة  في  مو�سوعيا  جدلا  يكون  اأن  يعدو  لا  الوجه  بهذا  عليه  النعي  فاإن  ق�سائه، 
محكمة المو�سوع في تقدير مبرر الف�سل، وهو ما لا تجوز اإثارته اأمام المحكمة العليا، 

ويكون النعي به غير مقبول.

ولهذه الاأ�سباب

ال�سركة  واألزمت  الطعن،  برف�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الطاعنة م�ساريف الطعن مع م�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/1/25م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(
الطعن رقم 2020/302م

عامل )ترقية- �سروط(
متى -  تجريه  اأن  ال�سركة  على  يتحتم  بحيث  للعامل  مكت�سبا  حقا  الترقية  لي�ست 

اإذ  �ساغرة؛  كانت  ولو  حتى  الاأعلى  الوظيفة  اإلى  الترقية  �سروط  فيه  توافرت 
اإن ال�سركة وحدها هي �ساحبة الحق في تقدير الوقت المنا�سب لاإجراء الترقية 

وفقا لمتطلبات العمل وم�سلحته، ولا اإلزام عليها في وجوب �سغلها في تاريخ معين.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها كانت قد تقدمت اإلى دائرة ت�سوية المنازعات 
العمالية ب�سكوى �سد ال�سركة الطاعنة قالت فيها: اإنها التحقت بالعمل لديها بتاريخ 
6/ 4/ 2013 بوظيفة » كاتب اإداري عام » باأجر �سهري مقداره )427( ر. ع اإلا اأنها لم 
تقم بترقيتها رغم ا�ستيفائها ل�سروط الترقية، وطلبت ترقيتها، واإذ تعذرت الت�سوية 
اأحيل النزاع اإلى محكمة م�سقط الابتدائية حيث قيدت الدعوى برقم 1607 ل�سنة 
2018 وقدمت المطعون �سدها �سحيفة طلبت فيها الحكم باإلزام الطاعنة بترقيتها 

اإلى درجتين اأعلى وباأن توؤدي لها تعوي�سا مقداره مبلغ )5000( ر.ع.

ندبت المحكمة خبيرا في الدعوى ثم اأعادت ندبه لبحث الاعترا�سات وبعد اأن اأودع 
» منذ تاريخ  » م�سوؤول  تقريره حكمت باأحقية المطعون �سدها في الترقية لوظيفة 
طلبات.  من  ذلك  عدا  ما  ورف�ست  ر.ع   )710( �سهري  وبراتب  الدعوى  في  الحكم 
ا�ستئناف م�سقط،  ل�سنة 2019  الطاعنة بالا�ستئناف رقم 1167  ال�سركة  ا�ستاأنفت 
وفيه ندبت المحكمة خبيرا اآخر وبعد اأن اأودع تقريره ق�ست بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
اإلى اأحقية المطعون �سدها في الترقية اإلى وظيفة » م�سرف مبتدئ » براتب �سهري 

)459( ر.ع وبتاأييده فيما عدا ذلك.
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عليها  وعر�ض  العليا،  المحكمة  اأمام  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  ال�سركة  طعنت 
الطعن في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

للقانون  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  ب�سبب  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 
والمعتمدة من  ال�سركة  وفقا للائحة  اإنه  بيان ذلك تقول:  والخطاأ في تطبيقه، وفي 
وزارة القوى العاملة ي�سترط للترقية عدة �سروط، من بينها �سرورة الح�سول على 
تقرير كفاية لا يقل عن تقدير »جيد جدا » و�سرورة وجود �ساغر بالوظيفة الاأعلى 
وا�ستيفاء المدة المتعارف عليها في ال�سركة، واأنها تم�سكت اأمام محكمة المو�سوع بعدم 
ح�سول المطعون �سدها على تقرير الكفاءة المطلوب قبل تاريخ 21/ 2016/2 الذي 
هذا  في  ال�ساغرة  الوظيفة  �سغل  تم  واأنه  فيه،  الترقية  اأحقيتها  اإلى  الخبير  انتهى 
التاريخ بالتعيين من خارج ال�سركة؛ لاأن المطعون �سدها لم تكن اآنذاك قد توافرت 
فيها �سروط الترقية اإذ لم يكن قد م�سى على تعيينها ثلاث �سنوات، ولم يتوافر فيها 
�سرط تقرير الكفاية، واأنه منذ هذا التاريخ لا يوجد �ساغر بها، اإلا اأن الحكم المطعون 
فيه التفت عن هذا الدفاع، واعتمد تقرير الخبير المنتدب من محكمة الا�ستئناف، 
وق�سى باأحقيتها في الترقية لمجرد وجود �ساغر بالوظيفة الاأعلى في 2/21/ 2016 
واأن ال�سركة �سغلتها بالتعيين من خارج العاملين بها، مخالفا بذلك �سروط الترقية 

التي وردت بلائحة تنظيم العمل، الاأمر الذي يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله، ذلك باأنه لما كانت الترقية لي�ست حقا مكت�سبا للعامل 
اإلى  الترقية  �سروط  فيه  توافرت  متى  تجريه  اأن  ال�سركة  على  يتحتم  بحيث 
ال�سركة وحدها هي �ساحبة الحق  اإن  اإذ  �ساغرة؛  الوظيفة الاأعلى حتى ولو كانت 
في تقدير الوقت المنا�سب لاإجراء الترقية وفقا لمتطلبات العمل وم�سلحته ولا اإلزام 
عليها في وجوب �سغلها في تاريخ معين، وكان مفاد الن�ض في المادة 30 من لائحة نظام 
العاملين بال�سركة الطاعنة المعتمدة من وزارة القوى العاملة يدل على اأن اللائحة 
الم�سار اإليها اأوجبت لترقية العامل اإلى الوظيفة الاأعلى اأن يكون حا�سلًا على تقرير 
كفاية بمرتبة جيد جدًا على الاأقل، واأن يوجد �ساغر فيها، واإذ كان الحكم المطعون 
باأحقية  المنتدب من محكمة الا�ستئناف، وق�سى  اإلى تقرير الخبير  فيه قد اطماأن 
اأن هذه  اإلى  » ا�ستنادا منه  المطعون �سدها في الترقية اإلى وظيفة » م�سرف مبتدئ 
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الوظيفة كانت �ساغرة واأن ال�سركة �سغلتها بالتعيين من غير العاملين بها واأنه كان 
لها بحيث يتحتم  اأن الترقية لي�ست حقا مكت�سبا  ينبغي �سغلها بالمطعون �سدها، مع 
على ال�سركة اأن تجريه متى توافرت فيها �سروط الترقية اإلى الوظيفة الاأعلى حتى 
ولو كانت �ساغرة، ومع اأنه لم يكن قد م�سى على تعيينها مدة ثلاث �سنوات ولم تكن 
تقارير كفايتها بتقدير جيد جدا حيث اإن الثابت من الاأوراق ح�سولها على تقدير 
كفاية عن �سنة 2014 بتقدير جيد، ورغم اأن اللائحة خلت من �سرط المدة الزمنية 
التي يق�سيها العامل في الوظيفة الاأدنى، ف�سلا عن اأنه قد ثبت من تقرير الخبير اأنه 
تلاحظ له اأن العمل جرى على اأن غالبية العاملين في الق�سم الذي تعمل به المطعون 
�سدها لم يح�سلوا على ترقياتهم اإلا بعد فترات زمنية كبيرة تتراوح ما بين خم�ض 
�سنوات فاأكثر؛ نظرا لعدم تحديد مدة زمنية كحد اأدنى للترقية. ومن ثم فاإن الحكم 
يكون معيبا بمخالفة الثابت بالاأوراق التي اأدت به اإلى الخطاأ في تطبيق القانون بما 

يوجب نق�سه. 

مو�سوع  في  تق�سي  المحكمة  فاإن  تقدم،  ولما  فيه،  للف�سل  �سالح  المو�سوع  اإن  وحيث 
الترقية  ورف�ض  الترقية  ب�ساأن  به  ق�سي  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الا�ستئناف 

وتاأييده فيما عدا ذلك.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�سا 
الحكم  باإلغاء  الا�ستئناف  لمو�سوع  والت�سدي  الترقية،  ب�ساأن  به  ق�سى  فيما  جزئيا 
الم�ستاأنف فيما ق�سي به ب�ساأن الترقية ورف�ض طلب الترقية وتاأييده فيما عدا ذلك، 

واألزمت المطعون �سدها بم�ساريف الدرجتين عدا الر�سوم ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/3/4م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(
الطعن رقم 2020/386م

يمين حا�سمة )�سروط- محكمة- �سلطة(
متى -  توجيهها  طلب  يجيب  اأن  القا�سي  وعلى  للخ�سوم  ملك  الحا�سمة  اليمين  اإن 

توافرت �سروطها اإلا اإذا بان اأن طالبها يتع�سف في هذا الطلب، ومحكمة المو�سوع 
واإن كان لها كامل ال�سلطة في ا�ستخلا�ض كيدية اليمين فاإنه يتعين عليها اأن تقيم 

ا�ستخلا�سها على اعتبارات من �ساأنها اأن توؤدي اإليه.

الوقائع

المنازعات  ت�سوية  دائرة  اأمام  ابتداء  دعواه  اأقام  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
مروج  بوظيفة  �سدها  المطعون  لدى  بالعمل  التحق  اأنه  فيها  قرر  ب�سكوى  العمالية 
للمطالبة  ب�سكواه  تقدم  فقد  خدماته  اأنهت  واإذ  �سهري200ر.ع  باأجر  مبيعات 

بم�ستحقاته العمالية.

ولتعذر الت�سوية اأحيلت ال�سكوى اإلى المحكمة الابتدائية ب�سحار وقيدت برقم 385 
وقدم الطاعن �سحيفة طلب فيها تعوي�سه عن الف�سل التع�سفي بمبلغ 5000 ر.ع و 
200ر.ع بدل الاإخطار و 223ر.ع راتب �سهر فبراير 2018 و775ر.ع قيمة التاأ�سيرة 
المخ�سومة من راتبه و2900ر.ع مقابل بدل الاإجازة الاأ�سبوعية عن مدة اأربع �سنوات 
و1000ر.ع بدل قيمة تذاكر ال�سفر لمدة اأربع �سنوات و450ر.ع قيمة تاأ�سيرة اأبنائه 
المخ�سومة منه و600ر.ع بدل الاإجازة عن الاأعوام 2015 و2016و2017ومبلغ780 
ر.ع مكافاأة نهاية الخدمة و1500ر.ع بدل الاإجازة للاأعياد والمنا�سبات الر�سمية لمدة 

خم�ض �سنوات، واإلزام المطعون �سدها بت�سفيره واأ�سرته.

ردت المطعون �سدها اأن �سبب ف�سلها للطاعن هو عدم كفاءته في اإدارة المدار�ض ووجود 
عجز في الح�سابات ندبت المحكمة خبيرا وبعد اأن اأودع تقريره حكمت المحكمة باإلزام 
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و1400ر.ع  فبراير2018  �سهر  راتب  مبلغ223ريالا  له  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون 
منه  المخ�سومة  المبالغ  الاإخطار و775ر.ع قيمة  الف�سل و200ر.ع بدل  تعوي�سا عن 

و600ر.ع بدل الاإجازة ال�سنوية ورف�ض باقي الطلبات.

ا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 745 ل�سنة 2019 كما ا�ستاأنفته المطعون 
ل�سنة 2019 وبتاريخ 2020/2/9  المحكمة بالا�ستئناف رقم 746  اأمام ذات  �سدها 
للطاعن  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  واإلزام  الم�ستاأنف،  الحكم  بتعديل  المحكمة  ق�ست 

مبلغ 700 ر.ع عن مكافاأة نهاية الخدمة وبتاأييده فيما زاد على ذلك.

هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  الطاعن  طعن 
المحكمة بتاريخ 2020/3/18 موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 

عليها بالمادتين )243،244( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
با�ستكمال اإجراءات نظره.

اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سدها، ولم تودع مذكرة بالرد.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأقيم الطعن على �سببين ينعى الطاعن بالوجه الثاني من ال�سبب الاأول على 
الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال وفي بيان ذلك يقول: 
اإن الحكم المطعون فيه والموؤيد للحكم الابتدائي رف�ض دعواه باأحقيته في بدل تذاكر 
�ساأنها،  في  دعواه  يثبت  لم  اأنه  من  قرره  ما  على  بحالتها  ومقدارها1000ر.ع  ال�سفر 
الحكم  يعيب  مما  عنها؛  التفت  مترجمة  غير  م�ستندات  قدمت  �سدها  المطعون  ولاأن 

المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه.

فهم  �سلطة  المو�سوع  اأن لمحكمة  المقرر  من  اأن  ذلك  �سديد؛  النعي غير  اإن هذا  وحيث 
اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  متى  فيها  المقدمة  الاأدلة  وتقدير  الدعوى  في  الواقع 
�سائغة تكفي لحمله. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه والموؤيد للحكم الابتدائي 
فيما انتهى اإليه من رف�ض طلب الطاعن بطلب بدل تذاكر ال�سفر لعجز الطاعن عن 
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اإثبات قيمة التذاكر المطالب بها، وهو ا�ستخلا�ض �سائغ، له اأ�سله الثابت بالاأوراق، 
ولم يقدم الطاعن ب�ساأنه في اأ�سباب الطعن ما ي�ستند فيه اإلى خلافه؛ مما يكون معه 

النعي في هذا الوجه على غير اأ�سا�ض. 

الحكم  على  الاأول  ال�سبب  من  الاأول  والوجه  الثاني  بال�سبب  الطاعن  ينعى  وحيث 
يقول:  ذلك  بيان  وفي  الا�ستدلال  في  والف�ساد  الدفاع  بحق  الاإخلال  فيه  المطعون 
اأيام  العمل  عن  التعوي�ض  با�ستحقاقه  طلبه  برف�ض  ق�سى  فيه  المطعون  الحكم  اإن 
اليمين  توجيه  طلبه  باأن  قرره  ما  على  الاأ�سبوعية  والعطلات  الر�سمية  الاإجازات 
الحا�سمة ب�ساأنها تع�سفية وطرحه لتقرير الخبير الذي قرر با�ستحقاقه لها، وكذلك 
اإلى  لجاأ  قد  كان  واإذ  الاأيام  تلك  لعدد  ومحددة  جازمة  كونها  لعدم  �سهوده  �سهادة 
توجيه اليمين لحاجته للتدليل على دعواه اإلا اأن الحكم رف�ض توجيهها؛ مما يعيبه 

بالاإخلال بحق الدفاع وبما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله؛ ذلك اأن من المقرر اأن اليمين الحا�سمة ملك للخ�سوم 
وعلى القا�سي اأن يجيب طلب توجيهها متى توافرت �سروطها اإلا اإذا بان اأن طالبها 
ا�ستخلا�ض  ال�سلطة في  لها كامل  واإن كان  المو�سوع  الطلب، ومحكمة  يتع�سف في هذا 
اأن  �ساأنها  من  اعتبارات  على  ا�ستخلا�سها  تقيم  اأن  عليها  يتعين  فاإنه  اليمين  كيدية 

توؤدي اإليه.

لما كان ذلك، وكان البين من الاأوراق اأن الطاعن قد طلب توجيه اليمين الحا�سمة اإلى 
والعطلات  الر�سمية  الاإجازات  اأيام  عمله  �ساأن  في  مالكها  �سخ�ض  في  �سدها  المطعون 
اأثناءها  للعمل  النقدي  المقابل  طلب  في  النزاع  بها  ينح�سم  واقعة  وهي  الاأ�سبوعية 
لحاجة الطاعن اإلى الدليل الموؤيد لدعواه ب�ساأنها بعد طرح المحكمة ل�سهادة ال�سهود 
وتقرير الخبير، ولي�ض ذلك تع�سفا من الطاعن في طلب توجيهها ومن ثم فاإن ما انتهى 
اإليه الحكم المطعون فيه من تع�سف الطاعن في توجيه اليمين؛ لكون المطعون �سدها 
لم تنكر عمله في بع�ض الاأيام وتقا�سي المقابل عنها واأن طلب توجيه اليمين لا ين�سب 
على محور الخلاف بين الطرفين لكونه ورد ب�سورة عامة ومبهمة دون تحديد الاأيام 
التي يطالب بها فاإنه ف�سلا عن كونه ا�ستخلا�سا غير �سائغ فاإنه قد خالف ن�ض المادة 
)70( من قانون الاإثبات في المواد المدنية والتجارية التي تجيز للمحكمة اأن تعدل 
المطلوب  الواقعة  على  ودقة  بو�سوح  توجه  بحيث  الخ�سم  يعر�سها  التي  ال�سيغة 

الحلف عليها؛ مما يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه في هذا الخ�سو�ض.
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ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئيا 
فيما ق�سي به في التعوي�ض عن العمل اأيام الاإجازات الر�سمية والعطلات الاأ�سبوعية 
واإحالة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم المطعون فيه؛ لتف�سل فيها بهيئة 

مغايرة، واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/3/4م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(
الطعن رقم 2020/741م

من�ساأة )دمج- انتقال- اآثار- عقد عمل- تنفيذ(
اأو -  التنازل  اأو  التاأجير  اأو  البيع  اأو  بالاإرث  انتقالها  اأو  المن�ساأة في غيرها  اإدماج  اإن 

العمل  عقد  في  اأثر  اأي  له  يكون  لا  الت�سرفات  من  ذلك  غير  اأو  الهبة  اأو  الو�سية 
القانون ودون حاجة  العمل بقوة  الذي يبقى قائما مع الخلف، وت�ستمر علاقة 
اإلى اإجراء اآخر، ويكون الو�سع كما لو كان قد اأبرم عقد العمل منذ البداية مع 
الخلف، ويكون الخلف م�سوؤولا بالت�سامن مع اأ�سحاب الاأعمال ال�سابقين عن تنفيذ 
مخالفة  اأية  عن  بينهم  فيما  مت�سامنين  ويكونون  قانونا،  المقررة  الحقوق  جميع 
لاأحكام هذا القانون وفي الوفاء بجميع التكاليف التي تفر�سها هذه الاأحكام، كما 
تعمل  كانت  التي  الوطنية  العاملة  القوى  بت�سغيل  الجديد  العمل  �ساحب  يلتزم 
بذات الم�سروع الذي اآل اإليه كليا اأو جزئيا بنف�ض المزايا والحوافز المالية ال�سابقة 

طالما كان ذات العمل قائمًا وم�ستمرًا.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعن تقدم ب�سكوى اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية 
انتقل  وقد  �سدها  المطعون  ال�سركة  لدى  يعمل  كان  اإنه  فيها:  قال  العاملة  بالقوى 
اأبرمت معه عقد عمل  والتي   « �سركة«..........  اإلى  الذي كان يعمل فيه  الم�سروع 
جديدا في منت�سف مار�ض 2019، ونظرا؛ لاأنه كان ي�ستحق الترقية لدرجة اأعلى قبل 
انتقاله اإلى ال�سركة الاأخيرة، فقد تقدم ب�سكواه طالبا اإلزام ال�سركة المطعون �سدها 
واإذ  ترقيته،  عن  امتناعها  جراء  من  به  حاق  الذي  ال�سرر  عن  وتعوي�سه  بترقيته 
تعذرت الت�سوية اأحيل النزاع اإلى محكمة م�سقط الابتدائية حيث قيدت الدعوى 
لم  الطاعن  باأن  الدعوى  �سدها  المطعون  ال�سركة  دفعت   .2019 ل�سنة   1751 برقم 
تعد تربطه بها علاقة عمل لانتقال عقده اإلى �سركة اأخرى. حكمت المحكمة برف�ض 
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الدعوى بحكمٍ ا�ستاأنفه الطاعن بالا�ستئناف رقم 246 ل�سنة 2020 ا�ستئناف م�سقط، 
وفيه ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. طعن الطاعن في هذا الحكم الاأخير اأمام 
المحكمة العليا والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، 

واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره. 

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  ب�سببي  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 
القانون ومخالفة الثابت بالاأوراق والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال، وفي 
بيان ذلك يقول:: اإنه تم�سك في دفاعه اأمام محكمة المو�سوع باأنه قبل انتقال الم�سروع 
اإلى �سركة«...... » توفرت فيه �سروط ا�ستحقاقه الترقية اإلى الدرجة الوظيفية 
وعدته  �سدها،  المطعون  ال�سركة  واأن  بها  انتقل  التي  الدرجة  من  الاأعلى  والمالية 
بترقيته اإلا اأنها لم ت�سدر قرارا بالترقية ت�سمه اإلى ملف خدمته؛ ليحتج به تجاه 
ال�سركة التي اآل اإليها الم�سروع رغم اأنها اأ�سدرت خطابا باأحقيته في الترقية، وتم�سك 
باإحالة الدعوى اإلى التحقيق لاإثبات اأحقيته في الترقية و�سماع الم�سوؤولين بال�سركة 
المطعون �سدها، اإلا اأن الحكم المطعون فيه التفت عن هذا الدفاع وعن الخطاب الم�سار 
انتهت  �سدها  بالمطعون  علاقته  اأن  اإلى  منه  ا�ستنادا  الدعوى  برف�ض  وق�سى  اإليه، 
بانتقاله اإلى ال�سركة الاأخرى بموجب عقد عمل ينظم العلاقة بين الطرفين، ويحدد 
حقوقهما وواجباتهما، واأن الدعوى كان ينبغي توجيهها اإلى �ساحب العمل الجديد، 
ورف�ض تطبيق المادة 48 مكررا من قانون العمل بقالة اإنها تتعلق بالحقوق المكت�سبة 
قبل اأيلولة الم�سروع اإلى �ساحب العمل الجديد، الاأمر الذي يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

 48  ،48  ،47 المواد  ن�سو�ض  موؤدى  باأن  ذلك  �سديد؛  اأ�سا�سه  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
اإدماج  اأن   2003 ل�سنة   35 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  العمل  قانون  من  مكررا 
المن�ساأة في غيرها اأو انتقالها بالاإرث اأو البيع اأو التاأجير اأو التنازل اأو الو�سية اأو الهبة 
العمل الذي يبقى قائما مع  اأثر في عقد  اأي  الت�سرفات لا يكون له  اأو غير ذلك من 
اآخر، ويكون  اإجراء  اإلى  القانون ودون حاجة  العمل بقوة  الخلف، وت�ستمر علاقة 
الو�سع كما لو كان قد اأبرم عقد العمل منذ البداية مع الخلف، ويكون الخلف م�سوؤولا 
قانونا،  المقررة  الحقوق  جميع  تنفيذ  عن  ال�سابقين  الاأعمال  اأ�سحاب  مع  بالت�سامن 
الوفاء  وفي  القانون  هذا  لاأحكام  مخالفة  اأية  عن  بينهم  فيما  مت�سامنين  ويكونون 
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الجديد  العمل  �ساحب  يلتزم  كما  الاأحكام،  هذه  تفر�سها  التي  التكاليف  بجميع 
بت�سغيل القوى العاملة الوطنية التي كانت تعمل بذات الم�سروع الذي اآل اإليه كليا اأو 
جزئيا بنف�ض المزايا والحوافز المالية ال�سابقة طالما كان ذات العمل قائما وم�ستمرا، 
وهنا تتعدد ال�سمانات التي يوفرها قانون العمل للعامل، فلا يكفي اأن ي�ستوعب مالك 
فوق  اإنما  المن�ساأة،  ملكية  انتقال  قبل  يعملون  كانوا  الذين  العمال  الجديد  المن�ساأة 
ذلك يجب عليه منحهم ذات المزايا والحوافز المالية المتعددة التي كانوا يتقا�سونها 
قبل انتقال ملكية المن�ساأة اأو تغيير �سكلها القانوني، اأي عدم الانتقا�ض من حقوقهم 
مراعاة   « الخلف   « الجديد  العمل  �ساحب  على  يتوجب  ذلك  اإلى  اإ�سافة  ال�سابقة، 
باعتبار  اللاحقة،  خدماتهم  اإلى  ال�سابقة  خدماتهم  مدد  ب�سم  العمال  اأقدمية 
خدماتهم م�ستمرة من وقت التحاقهم لدى �ساحب العمل ال�سابق » ال�سلف » وبالتالي 
يتعين هنا احت�ساب جميع حقوقهم وترقياتهم ومزاياهم ومكافاآتهم ما بعد الخدمة 
اأو معا�ساتهم بح�سب الاأحوال من تاريخ التحاقهم لدى �ساحب العمل ال�سابق، ولي�ض 
من   321 المادة  من  الاأولى  الفقرة  في  الن�ض  وكان  المن�ساأة.  ملكية  انتقال  تاريخ  من 
قانون المعاملات المدنية على اأن » للدائن اأن يطالب بدينه كل المدينين المت�سامنين اأو 
بع�سهم مراعيا ما يلحق علاقته بكل مدين من و�سف يوؤثر في الدين » وفي المادة 330 
من ذات القانون على اأن » لمن وفى بالدين من المدينين المت�سامنين حق الرجوع على اأي 
من الباقين، كل بقدر ح�سته في الدين » مفاده اأن كلا من المدينين المت�سامنين ملتزم في 
مواجهة الدائن بالدين كاملًا غير منق�سم، وللدائن اأن يوجه مطالبته اإلى من يختاره 
منهم على انفراد اأو اإليهم مجتمعين، فاإذا وفى اأحدهم بالدين، فله حق الرجوع على 
ال�سابقون  الاأعمال  اأ�سحاب  يكون  ذلك  وعلى  الدين،  في  ح�سته  بقدر  كل  الباقين، 
اأو  المن�ساأة  اإليهم  انتقلت  الذين  اللاحقين  الاأعمال  اأ�سحاب  مع  بالت�سامن  ملتزمين 
اإليهم الم�سروع كليا اأو جزئيا في مواجهة العمال الذين كانوا يعملون بها قبل  انتقل 
الانتقال بالن�سبة لحقوقهم المقررة قانونا بموجب قانون العمل، ويكون للعامل الحق 
في اأن يوجه مطالبته اإلى من يختاره منهم على انفراد اأو اإليهم مجتمعين، فاإذا وفى 
اأحدهم بالدين كاملا كان له حق الرجوع على الباقين، كل بقدر ح�سته في الدين 
ح�سبما ين�ض عليه القانون اأو الاتفاق المبرم بينهما، والذي بموجبه انتقلت المن�ساأة 
اأقام دعواه على ال�سركة المطعون �سدها  اأو الم�سروع، لما كان ذلك، وكان الطاعن قد 
للحكم بترقيته ا�ستنادا اإلى قوله بتحقق �سروطها قبل انتقال الم�سروع اإلى �سركة 
«...... » ومنها مدة اأقدميته، وهو الاأمر الذي يجوز له قانونا المطالبة به، ولا عبرة 
لانتقال الم�سروع اإلى �سركة »...... « وانتقاله اإليها بعقد جديد لكون العقد الجديد 
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لو  كما  الو�سع  ويكون  �سدها،  المطعون  ال�سركة  لدى  ال�سابق  العمل  لعقد  امتداد  هو 
كان عقد العمل قد اأبرم منذ البداية مع الخلف، ويكون للطاعن الحق في اأن يوجه 
مطالبته بالترقية - عن المدة ال�سابقة على انتقال الم�سروع - اإلى اأي من ال�سركتين اأو 
اإليهما معا، واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر، وق�سى برف�ض الدعوى تاأ�سي�سا 
على ما اأورده باأ�سبابه من اأن علاقة الطاعن بال�سركة المطعون �سدها، قد انتهت واأنه 
انتقل اإلى �ساحب العمل الجديد بالمزايا والحقوق التي اكت�سبها قبل انتقال الم�سروع 
واأنه لم يطالب بهذه الترقية قبل انتقال الم�سروع اإلى �سركة«...... » مع اأن ال�سركة 
المطعون �سدها ملتزمة بالت�سامن معها في الوفاء بالحقوق المالية المترتبة للطاعن في 
حال ترقيته، ويحق للطاعن اأن يوجه مطالبته بالترقية محل التداعي اإلى ال�سركة 
اإلى ال�سركتين معا، فاإنه يكون قد خالف �سحيح القانون  اأو  المطعون �سدها وحدها 

واأخطاأ في تطبيقه بما يوجب نق�سه.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واأحالت 
الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف م�سقط لنظرها من جديد اأمام هيئة مغايرة، واألزمت 

ال�سركة المطعون �سدها بالم�ساريف«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/3/4م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(
الطعن رقم 2019/763م

عقد عمل )نق�ض- تعديل(، قا�سي )نق�سه اأو تعديله للعقد(
اإن�ساء -  يتولى  لا  فالقا�سي  يعدله،  اأو  �سحيحا  عقدا  ينق�ض  اأن  للقا�سي  يجوز  لا 

نية  اإلى  بالرجوع  اإرادتهما  تف�سير  على  دوره  يقت�سر  واإنما  عاقديها  عن  العقود 
المتعاقدين.

عقد عمل )التزام بالوظيفة المتعاقد عليها - ا�ستثناء(، عامل )التزامه بالوظيفة 
المتعاقد عليها - ا�ستثناء(. قانون )تطبيق المادة )25( من قانون العمل.(

اإذا اتفق العامل مع �ساحب العمل بالعمل لديه في وظيفة، حددت بالعقد فيجب - 
على �ساحب العمل الالتزام بت�سغيل العامل في تلك الوظيفة المحددة بالعقد لا في 
وظيفة اأخرى غيرها بغير ر�ساه. مخالفة ذلك خروج على ن�سو�ض العقد. ي�ستثنى 
من ذلك: اأنه يجوز ت�سغيل العامل وفقا للمادة )25( من قانون العمل في وظيفة 
اأخرى بغير ر�ساه في حالتين: 1- اإذا دعت ال�سرورة لذلك وب�سفة موؤقتة، 2- اإذا 

كان العمل الجديد لا يختلف عن العمل الاأ�سلي اختلافا جوهريا. تطبيق ذلك.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة اأقامت دعواها ابتداء اأمام دائرة ت�سوية المنازعات 
مديرة  بوظيفة  الطاعن  لدى  بالعمل  التحقت  اأنها  فيها  قررت  ب�سكوى  العمالية 
علاقات عامة واإذ قام الطاعن بف�سلها تع�سفيا فقد تقدمت ب�سكواها لتعوي�سها بمبلغ 

60000 األف ر.ع واأداء بدل الاإخطار وبدل الاإجازة ال�سنوية و�سهادة خبرة.

برقم  وقيدت  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
1773ل�سنة2018 وقدمت المطعون �سدها �سحيفة طلبت فيها تعوي�سها عن الف�سل 
بمبلغ )50000ر.ع( و )بمبلغ 2580ر.ع( عن ر�سيد اإجازاتها عن 43 يوما و )بمبلغ 
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1880ر.ع و900 بي�سة(. رد الطاعن على الدعوى باأن اإنهاء خدمات المطعون �سدها 
لعدم ا�ستلامها عملها المنقولة اإليه والمن�سو�ض على اإمكانية نقلها اإليه بعقد العمل. 
باإلزام  المحكمة  حكمت  ال�سهود،  �سماع  وبعد  التحقيق  اإلى  الدعوى  المحكمة  اأحالت 
وا�ستاأنفت  بي�سة(  و900  )14460ر.ع  مبلغ  �سدها  للمطعون  يوؤدي  باأن  الطاعن 
ا�ستاأنفه  ل�سنة 2019 م�سقط كما  بالا�ستئناف رقم793  المطعون �سدها هذا الحكم 
الطاعن اأمام ذات المحكمة بالا�ستئناف رقم796ل�سنة2019 وبعد اأن �سمت المحكمة 
2019/7/16م  بتاريخ  ق�ست  واحد  حكم  فيهما  ولي�سدر  للارتباط؛  الا�ستئنافين 

بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  الطاعن  طعن 
المحكمة بتاريخ 2019/8/8م موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 
عليها بالمادتين )243،244( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. عر�ض الطعن 
على المحكمة في غرفة المداولة فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات 

نظره.

اأ�سباب الطعن  اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سدها واأودعت �سحيفة بالرد على 
ثم توالى التعقيب.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  مما  اإن  وحيث 
تطبيقه حين ق�سى باأن قرار الطاعن بتغيير الم�سمى الوظيفي للمطعون �سدها خروج 
قانون  من   )25( المادة  لن�ض  ومخالف  الطرفين  بين  الرابط  العقد  ن�سو�ض  على 
اأنه )يحتفظ  به  العقد، والذي جاء  الاأول( من  العمل؛ وذلك لاأنه بموجب )البند 
اأي موقع منا�سب(  اإلى  اأو نقله  اأخرى  اأي وظيفة  البنك بحقه في تعيين الموظف في 
وهذا الن�ض وا�سح باأن من حق البنك اأن ينقل المطعون �سدها اإلى اأي موقع منا�سب 
وتعيينها في اأي وظيفة اأخرى، وقد قام بنقلها اإلى وظيفة اأخرى، وهي وظيفة رئي�ض 
�سرافين المتوافقة مع موؤهلاتها وخبراتها الحالية وال�سابقة، حيث قامت بعمل رئي�ض 
�سرافين �سابقا بفرع بركاء، وهو تاأكيد على اأنها موؤهلة للقيام بتلك الوظيفة؛ مما 

يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه
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اأن من المقرر بقانون المعاملات المدنية والتجارية  اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك  وحيث 
اأن العقد هو قانون المتعاقدين، وهو تطبيق لمبداأ �سلطان الاإرادة الذي ما زال ي�سود 
الفكر القانوني، ولازم تلك القاعدة اأن ما اتفق عليه المتعاقدون متى وقع �سحيحا 
ولا  العقد  نق�ض  يجوز  فلا  للطرفين،  ملزما  اأ�سبح  والاآداب  العام  النظام  يخالف  لا 
اإرادتان لا  اإرادتين وما تعقده  اإن العقد وليد  اإذ  تعديله من جهة اأي من الطرفين ؛ 
اأو لاأ�سباب  اأو تعديله باتفاق طرفيه  اأنه يجوز نق�ض العقد  اإلا  اإرادة واحدة  تحله 
يقرها القانون كما لا يجوز للقا�سي اأن ينق�ض عقدا �سحيحا اأو يعدله فالقا�سي لا 
يتولى اإن�ساء العقود عن عاقديها واإنما يقت�سر دوره على تف�سير اإرادتهما بالرجوع 

اإلى نية هوؤلاء.

اأن يخرج  العمل  ل�ساحب  اأنه )لا يجوز  العمل  قانون  المادة 25من  بن�ض  المقرر  ومن 
على ن�سو�ض العقد اأو اأن يكلف العامل بعمل غير المتفق عليه اإلا اإذا دعت ال�سرورة 
اإلى ذلك وب�سفة موؤقتة، ومع ذلك يجوز اأن يكلف العامل بعمل غير المتفق عليه اإذا 
كان ذلك العمل لا يختلف عن العمل الاأ�سلي اختلافا جوهريا( ومفاد ذلك اأنه اإذا 
فيجب  بالعقد،  حددت  وظيفة  في  لديه  بالعمل  العمل  �ساحب  مع  العامل  اتفق  ما 
على �ساحب العمل الالتزام بت�سغيل العامل في تلك الوظيفة المحددة بالعقد وعدم 
على  خروجا  ذلك  اعتبر  واإلا  ر�ساه  بغير  غيرها  اأخرى  وظيفة  في  العامل  ت�سغيل 
اأخرى بغير  المادة في وظيفة  لتلك  العامل وفقا  اأنه يجوز ت�سغيل  اإلا  العقد  ن�سو�ض 
اأن ي�سغل  اإذا دعت ال�سرورة لذلك، وب�سفة موؤقتة كما يجوز ل�ساحب العمل  ر�ساه 
العامل في وظيفة اأخرى واأي�سا بغير ر�ساه اإذا كان العمل الجديد لا يختلف عن العمل 

الاأ�سلي اختلافا جوهريا.

والمطعون  الطاعن  المحرر بين  العمل  البين من الاطلاع على عقد  كان ذلك، وكان  لما 
�سدها والموؤرخ في 2015/4/29م تحت بند العمل اأن البنك وافق على تعيين الموظفة-

المطعون �سدها-كمدير اأول علاقات العملاء...... بالدرجة 8 في مكتب بنك....... 
تعيين  بحق  البنك  ويحتفظ  العقد،  هذا  واأحكام  ل�سروط  طبقا  عمان  �سلطنة  في 
يراه  ما  ح�سب  الموظفة  لموؤهلات  منا�سب  اآخر  وموقع  اأخرى  وظيفة  اأي  في  الموظفة 

البنك منا�سبا في اأي وقت.

واإذ تم�سك الطاعن باأنه كلف المطعون �سدها بالوظيفة الجديدة والمنا�سبة لموؤهلاتها 
المطعون  الحكم  اأن  اإلا   - ذلك  له  يجيز  -والذي  بينهما  المحرر  العقد  لن�سو�ض  وفقا 
فيه لم يواجه ذلك الدفاع، ويبحثه، واكتفى بالبحث في مدى توافر انطباق �سروط 
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رغما  ر�ساه  بغير  للعامل  العمل  �ساحب  تكليف  ب�ساأن  العمل  قانون  من   )25( المادة 
الدعوى  الواقع في  اأن  العمل وحال  المن�سو�ض عليها بعقد  اأخرى غير  عنه بوظيفة 
يتعلق باتفاق الطرفين على ذلك، وهو اأمر جائز فطالما يجوز ذلك بغير ر�ساء العامل 
فبال�سرورة يجوز الاتفاق عليه، وهو البين من �سياق المادة �سالفة البيان، واإذ حجب 
نقل  للطاعن  يجوز  اأنه  من  الطرفان  عليه  اتفق  ما  تف�سير  عن  بذلك  نف�سه  الحكم 
اأن تكون منا�سبة لموؤهلاتها وبيان مدى انطباق  الطاعنة اإلى وظيفة اأخرى ب�سرط 
ذلك على الوظيفة الجديدة التي كلفت بها الطاعنة واأثر ذلك في قرار اإنهاء خدمة 
الطاعنة وطلباتها في الدعوى فاإنه ف�سلا عن خطئه في تطبيق القانون فقد �سابه 
الف�ساد في الا�ستدلال بما يعيبه، وي�ستوجب نق�سه على اأن يكون مع النق�ض الاإحالة 

دون حاجة لبحث باقي اأ�سباب الطعن

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  فيها  لتف�سل  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها بالم�سرفات عدا الر�سوم ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/3/18م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(
الطعن رقم 2020/10م

دعوى )�سقوط- طلب- محكمة(، دفع )عدم �سماع الدعوى(.
�سماع -  بعدم  الدفع  اأن  المدنية  المعاملات  قانون  من   )353( المادة  ن�ض  موؤدى  اإن 

اأو ب�سقوط الحق في المطالبة لمرور المدة لا تحكم به المحكمة من تلقاء  الدعوى 
نف�سها، بل يجب اأن يكون بناء على طلب المدين اأو اأي �سخ�ض اآخر له م�سلحة في 
هذا الدفع ولو لم يتم�سك به المدين، ويجوز التم�سك به في اأية حالة تكون عليها 
الدعوى ولو اأمام محكمة الا�ستئناف اإلا اإذا تبين من الظروف تنازل المدعى عليه 

عن الدفع.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعن تقدم ب�سكوى اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية 
بالقوى العاملة قال فيها اإنه التحق بالعمل لدى ال�سركة المطعون �سدها ب تاريخ3/2/ 
توؤد  اأنها لم  اإلا  لديها في 2018/3/2  اأنهت عمله  واأنها   « » مهند�ض  2016 بوظيفة 
ال�سيب  اإلى محكمة  النزاع  اأحيل  الت�سوية  واإذ تعذرت  اأجوره طوال مدة عمله.  له 
�سحيفة  الطاعن  وقدم   2019 ل�سنة   78 برقم  الدعوى  قيدت  حيث  الابتدائية 
طلب فيها الحكم باإلزام المطعون �سدها ب�سداد اأجوره عن مدة عمله ومكافاأة نهاية 
ور�سالة  العمل  بطاقة  تجديد  تاأخير  وغرامات  ال�سنوية  اإجازاته  ومقابل  الخدمة 
عدم الممانعة من العمل لدى �ساحب عمل اآخر. حكمت المحكمة باإلزام المطعون �سدها 
باأن توؤدي للطاعن مبلغ )4750( ر.ع قيمة الاأجور المتاأخرة ومبلغ )250( ر.ع ومبلغ 
ا�ستاأنفت  طلبات.  من  ذلك  عدا  ما  ورف�ست  ال�سنوية،  الاإجازات  مقابل  ر.ع   )500(
المطعون �سدها بالا�ستئناف رقم 199 ل�سنة 2019 ا�ستئناف ال�سيب ودفعت ب�سقوط 
الحق في المطالبة بالاأجور بالتقادم لم�سي اأكثر من �سنة على تاريخ ا�ستحقاقها. ق�ست 
المحكمة ب�سقوط الحق في المطالبة بالاأجور عن الفترة ال�سابقة على تاريخ 1/6/ 
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2018 وبالنزول بالمبلغ المق�سي به عن الاأجور لي�سبح مبلغ )466،658( ر.ع وتاأييد 
المحكمة  اأمام  الاأخير  الطاعن في هذا الحكم  فيما عدا ذلك. طعن  الم�ستاأنف  الحكم 
العليا والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت 

با�ستكمال اإجراءات نظره. 

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإن مما ينعاه الطاعن ب�سبب الطعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 
القانون والف�ساد في الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع حين ق�سى ب�سقوط حقه في 
اأمام  بالجل�سات  ح�سر  قد  �سدها  المطعون  وكيل  اأن  رغم  المتاأخرة  بالاأجور  المطالبة 
ح�سابه  في  الطاعن  بح�سابات  تودع  كانت  الاأجور  باأن  واأقر  درجة،  اأول  محكمة 
بالتقادم  بال�سقوط  التم�سك  عن  تنازل  اأنه  مفاده  بما  العربي  عمان  ببنك  الم�سرفي 
ومن ثم فلا يجوز للمطعون �سدها اأن تتم�سك به بعد ذلك اأمام محكمة الا�ستئناف، 

الاأمر الذي يعيبه، وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي �سديد، ذلك باأن موؤدى ن�ض المادة 353 من قانون المعاملات المدنية 
المدة لا تحكم به  المطالبة لمرور  اأو ب�سقوط الحق في  الدعوى  �سماع  الدفع بعدم  اأن 
المحكمة من تلقاء نف�سها، بل يجب اأن يكون بناء على طلب المدين اأو اأي �سخ�ض اآخر 
له م�سلحة في هذا الدفع، ولو لم يتم�سك به المدين، ويجوز التم�سك به في اأية حالة 
تنازل  الظروف  من  تبين  اإذا  اإلا  الا�ستئناف  محكمة  اأمام  ولو  الدعوى  عليها  تكون 
المدعى عليه عن الدفع. لما كان ذلك، وكان البين من الاأوراق اأن وكيل المطعون �سدها 
الاأجور  ب�سداد  قامت  ال�سركة  باأن  واأقر  درجة  اأول  محكمة  اأمام  بالجل�سات  ح�سر 
يتم�سك  ولم  ببنك...،  الم�سرفي  الطاعن  ح�ساب  في  اإيداعها  طريق  عن  بها  المطالب 
ب�سقوط المطالبة بها بالتقادم اإلا اأمام محكمة الا�ستئناف، وكان مفاد ذلك هو تنازل 
المطعون �سدها �سمنا عن التم�سك بالدفع بالتقادم، ومن ثم فلا يجوز لها بعد هذا 
التنازل العودة اإلى التم�سك به اأمام محكمة الا�ستئناف اإعمالا لقاعدة اأن ال�ساقط 
المطالبة  ب�سقوط  الدفع  وقبل  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  واإذ  يعود،  لا 
بالاأجور ال�سابقة على تاريخ 2018/1/6 بالتقادم رغم �سبق تنازل المطعون �سدها 
عنه، فاإنه يكون قد اأخطاأ في تطبيق القانون وجره هذا الخطاأ اإلى عدم تحقيق دفاع 
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الطاعن حول ك�سف الح�ساب المقدم من المطعون �سدها تدليلا على �سدادها الاأجور 
المطالب بها، وهو ما يعيبه ويوجب نق�سه.

ولهذه الاأ�سباب

فيما  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
ال�سيب  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واأحالت  الاأجور،  لطلب  بالن�سبة  به  ق�سى 

لنظرها من جديد اأمام هيئة مغايرة واألزمت ال�سركة المطعون �سدها بالم�ساريف«.



-66-

جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/3/18م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(
الطعن رقم 2018/635م

قابليتها  )عدم  الخ�سومة  انعدام  انعدام(،  ميت-  �سخ�ض  )اخت�سام  خ�سومة 
للت�سحيح(.

تقوم الخ�سومة بالاأ�سل بين طرفيها من الاأحياء فلا تنعقد اأ�سلًا اإلا بين اأ�سخا�ض - 
موجودين على قيد الحياة واإلا كانت معدومة لا تُرتب اأثرًا، ولا ي�سححها اإجراء 
اأو تغيير في  اأن يراقب ما يطراأ على خ�سومه من وفاة  واأنه على الخ�سم  لاحق، 
ال�سفة قبل اخت�سامهم، وينبني على ذلك اأنه اإذا رفعت الدعوى ابتداء على ميت 
كانت الخ�سومة معدومة بالن�سبة له ولا يترتب على اإيداع �سحيفة الدعوى اأي 
ورثته  باخت�سام  الدعوى  �سكل  اإجراء لاحق، ويكون ت�سحيح  اأثر ولا ي�سححها 
عديم الاأثر لوروده على غير محل اإذ لي�ض من �ساأنه ت�سحيح الخ�سومة المعدومة، 
ويترتب على ذلك اأن يكون الحكم ال�سادر فيها فاقدا لمحله ومجردا من ركن من 
اأركانه الاأ�سا�سية التي لا قيام له بدونها ويفقده �سفته كحكم، ويحول دون اعتباره 
موجودًا فلا ي�ستنفد القا�سي بذلك �سلطته، ولا يرتب حجية الاأمر المق�سي مهما 
ا�ستطال به الزمن ولا يرد عليه الت�سحيح؛ لاأن المعدوم لا يمكن راأب �سدعه، ولا 
بعدم  والتم�سك  اإنكاره  يكفي  بل  اأ�سلية،  بطلان  دعوى  رفع  اأو  فيه  الطعن  يلزم 
وجوده في اأي دعوى يراد التم�سك فيها بحجية هذا الحكم، كما اأن الطعن فيه لا 

يتقيد بمواعيد باعتباره معدوما لا يتح�سن بفوات مواعيد الطعن.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها اأقامت على المرحوم/...... - مورث الطاعن 
اأمانة  باإيداع �سحيفتها  ال�سيب الابتدائية  ل�سنة 2016 مدني  - الدعوى رقم 538 
�سر المحكمة بتاريخ 2016/7/3 وذلك للحكم باإلزامه باأن يوؤدي لها مبلغ )1120( 
ر.ع قيمة رواتبها المتاأخرة عن الفترة من فبراير 2015 حتى مار�ض 2016، ومبلغ 
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مهلة  مقابل  ر.ع   )80( ومبلغ  التع�سفي،  الف�سل  عن  التعوي�ض  قيمة  ر.ع   )960(
الاإخطار، ومبلغ )53( ر.ع مقابل الاإجازة ال�سنوية على �سند من القول باأنها كانت 
تعمل لديه بمهنة » عاملة منزل » براتب �سهري مقداره )80( ر.ع ولم يقم ب�سداد 
رواتبها عن الفترة المذكورة، وقد لحقها �سرر من ذلك، ومن ثم فقد اأقامت الدعوى. 
وقدمت المطعون �سدها �سحيفة ت�سحيح باخت�سام ورثة المدعى عليه لوفاته بتاريخ 
واأحالتها  الدعوى  بنظر  نوعيا  اخت�سا�سها  بعدم  المحكمة  حكمت  2015/4/21م. 
اإلى الدائرة العمالية حيث قيدت برقم 153 ل�سنة 2017. وبتاريخ 5/ 4/ 2017 
حكمت المحكمة باإلزام الورثة باأن يوؤدوا للمطعون �سدها مبلغ )1600( ر.ع قيمة 
ورف�ست  الاإخطار  مهلة  ومقابل  �سرفها  في  التاأخير  عن  والتعوي�ض  المتاأخرة  الاأجور 
بالا�ستئناف رقم 442  الطاعن هذا الحكم  ا�ستاأنف  ال�سنوية.  الاإجازة  طلب مقابل 
الا�ستئناف  في  الحق  ب�سقوط  المحكمة  ق�ست  وفيه  ال�سيب،  ا�ستئناف   2017 ل�سنة 
للتقرير به بعد الميعاد. طعن الطاعن في هذا الحكم الاأخير اأمام المحكمة العليا والتي 
با�ستكمال  واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  الطعن  عليها  عر�ض 

اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

للقانون  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الاأول  بال�سبب  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 
والخطاأ في تطبيقه حين ق�سى ب�سقوط الحق في الا�ستئناف للتقرير به بعد الميعاد 
رغم اأنه لم يح�سر ب�سخ�سه ولا بوكيل عنه بالجل�سات اأمام محكمة اأول درجة، ولم 
له ولا  بالن�سبة  فاإن ميعاد الا�ستئناف يظل مفتوحا  يقدم مذكرة بدفاعه ومن ثم 
الم�ستاأنف �سدر في  اأن الحكم  الم�ستاأنف، ف�سلا عن  اإعلانه بالحكم  اإلا من تاريخ  يبداأ 
خ�سومة معدومة لاأن الدعوى اأقيمت ابتداء على مورث الطاعن رغم وفاته في تاريخ 
ال�سادر  الت�سحيح ويكون الحكم  اإيداع �سحيفتها، وبالتالي لا يرد عليها  �سابق على 
يعيب  الذي  الاأمر  الا�ستئناف،  بمواعيد  التقيد  دون  ا�ستئنافه  يجوز  منعدما  فيها 

الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه. 

من  طرفيها  بين  الخ�سومة  تقوم  اأن  الاأ�سل  باأن  ذلك  �سديد؛  النعي  هذا  اإن  وحيث 
كانت  واإلا  الحياة  قيد  على  موجودين  اأ�سخا�ض  بين  اإلا  اأ�سلًا  تنعقد  فلا  الاأحياء 
معدومة لا ترتب اأثرًا، ولا ي�سححها اإجراء لاحق، واأنه على الخ�سم اأن يراقب ما 
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يطراأ على خ�سومه من وفاة اأو تغيير في ال�سفة قبل اخت�سامهم، وينبني على ذلك اأنه 
اإذا رفعت الدعوى ابتداء على ميت كانت الخ�سومة معدومة بالن�سبة له، ولا يترتب 
ت�سحيح  ويكون  لاحق،  اإجراء  ي�سححها  ولا  اأثر،  اأي  الدعوى  �سحيفة  اإيداع  على 
�سكل الدعوى باخت�سام ورثته عديم الاأثر لوروده على غير محل؛ اإذ لي�ض من �ساأنه 
اأن يكون الحكم ال�سادر فيها فاقدا  ت�سحيح الخ�سومة المعدومة، ويترتب على ذلك 
التي لا قيام له بدونها ويفقده �سفته  اأركانه الاأ�سا�سية  لمحله ومجردا من ركن من 
كحكم، ويحول دون اعتباره موجودًا فلا ي�ستنفد القا�سي بذلك �سلطته، ولا يرتب 
حجية الاأمر المق�سي مهما ا�ستطال به الزمن، ولا يرد عليه الت�سحيح؛ لاأن المعدوم لا 
يمكن راأب �سدعه، ولا يلزم الطعن فيه اأو رفع دعوى بطلان اأ�سلية، بل يكفي اإنكاره 
والتم�سك بعدم وجوده في اأي دعوى يراد التم�سك فيها بحجية هذا الحكم، كما اأن 
الطعن فيه لا يتقيد بمواعيد باعتباره معدوما لا يتح�سن بفوات مواعيد الطعن، لما 
كان ذلك، وكان البين من �سحيفة الدعوى الابتدائية اأن المطعون �سدها اأقامتها على 
اأمانة �سر المحكمة بتاريخ 2016/7/3 رغم وفاته  مورث الطاعن باإيداع �سحيفتها 
بتاريخ 2015/4/21 كما هو ثابت من �سهادة وفاته والاإعلام ال�سرعي، ومن ثم تكون 
اأثر، ولي�ض من  اأي  الخ�سومة معدومة بالن�سبة له، ولا يترتب على اخت�سام ورثته 
�ساأنه ت�سحيح الخ�سومة المعدومة، ويكون الحكم ال�سادر فيها معدوما لا حجية له، 
المطعون  الحكم  خالف  واإذ  بميعاد،  يتقيد  لا  بالا�ستئناف  عليه  الطعن  فاإن  ثم  ومن 
للتقرير به  المقام منه  الطاعن في الا�ستئناف  النظر، وق�سى ب�سقوط حق  فيه هذا 
ويجوز  معدومة،  خ�سومة  في  ل�سدوره  معدوم  الم�ستاأنف  الحكم  اأن  رغم  الميعاد  بعد 
الطعن عليه دون التقيد بمواعيد الطعن المقررة قانونا، فاإنه يكون قد خالف �سحيح 
القانون، واأخطاأ في تطبيقه، ي�ساف اإلى ذلك اأنه بافترا�ض اأن الحكم الم�ستاأنف �سدر 
في خ�سومة لي�ست معدومة، وهو فر�ض جدلي، فاإن ميعاد ا�ستئنافه لا ينفتح بالن�سبة 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   204 بالمادة  عملا  به  اإعلانه  تاريخ  من  اإلا  للطاعن 
والتجارية، وذلك لعدم ح�سوره ب�سخ�سه اأو بوكيل عنه اأي من الجل�سات اأمام محكمة 
اأول درجة ولم يقدم مذكرة بدفاعه، وقد خلت الاأوراق من اإعلانه بالحكم الم�ستاأنف، 
لما كان ذلك، فاإن الحكم المطعون فيه يكون معيبا بما يوجب نق�سه لهذا ال�سبب دون 

حاجة لبحث باقي اأ�سباب الطعن. 

انتهت  قد  المحكمة  وكانت  تقدم،  ولما  فيه،  للف�سل  �سالح  الدعوى  مو�سوع  اإن  وحيث 
اإلى انعدام الخ�سومة اأمام محكمة اأول درجة لرفعها على مورث الطاعن رغم وفاته 
المطعون  بم�ستحقات  عليه  للحكم  مقامة  الدعوى  وكانت  رفعها،  على  �سابق  بتاريخ 
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�سدها لديه قبل وفاته، وكانت تركة المدين - وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة 
- تن�سغل بمجرد الوفاة بديون والتزامات المتوفى بما يخول لدائنيه ا�ستيفاء ديونهم 
منها تحت يد الورثة اأو خلفائهم ما دام اأن الدين قائم؛ لاأن التركة منف�سلة �سرعًا 
عن اأ�سخا�ض الورثة واأموالهم الخا�سة، وترتيبًا على ذلك يكون مو�سوع النزاع بهذه 
المثابة غير قابل للتجزئة بطبيعته بالن�سبة لورثته، ويترتب على انعدام الخ�سومة 
لاأن  ورثته؛  لجميع  بالن�سبة  معدوما  فيها  ال�سادر  الحكم  اعتبار  للمورث  بالن�سبة 
الخ�سومة المنعدمة لا يرد عليها ت�سحيح، لما كان ذلك،، فاإن المحكمة تق�سي باإلغاء 

الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا بانعدام الخ�سومة.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، وحكمت 
ال�سيب بقبوله �سكلا، وفي مو�سوعه  ا�ستئناف  ل�سنة 2017  في الا�ستئناف رقم 442 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا بانعدام الخ�سومة، واألزمت المطعون �سدها 

بالم�ساريف«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/4/15م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وعبد  الم�سكري،  �سليمان  بن  �سعيد  د.  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

المجيد بن محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(
الطعن رقم 2019/412م

وظيفة )م�سمى- تغيير- نقل - عدم جواز(
مقدار -  على  ون�ض  )لحام(  وظيفة  هي  الطرفين  بين  عليها  المتفق  الوظيفة  اإن 

الراتب المتفق عليه بين الطرفين ومن ثم فاإن الان�سراف بها اإلى وظيفة فني لحام 
تغيير للعقد وانحراف به اإلى خلاف ما اتفق عليه الخ�سوم، وهو مما لا يجوز فعله 

للمحكمة. 

الوقائع

تتح�سل في اأن المطعون �سده بداأ خ�سومته مع ال�سركة الطاعنة ب�سكايته التي قدمها 
لدائرة ت�سوية المنازعات العمالية بالقوى العاملة بتاريخ 2018/2/1 والتي اأحالتها 
اإلى المحكمة الابتدائية بم�سقط قرر فيها اأنه التحق بالعمل لدى ال�سركة الطاعنة 
بتاريخ 2015/12/1 بمهنة لحام لقاء راتب �سهري وقدره اأربعمائة وثلاثة وع�سرون 
ريالا، واأن الطاعنة جعلته يعمل في مهنة مخالفة لما تم عليه الاتفاق عند تدريبه 
الممنوح  موؤهله  اإلى  تنظر  لم  �سدها  المطعون  واأن  الفنية،  الخدمات  تدريب  بمعهد 
له من معهد التدريب بدرجة فني لحام ولم ت�ساو بينه وزملائه الذين تم تعيينهم 
بدرجة فني لحام واأثناء نظر الدعوى قامت المطعون �سدها بف�سله من عمله، وطلب 
وفي  الوظيفي،  م�سماه  وتعديل  عمله  اإلى  واإعادته  الف�سل  قرار  اإلغاء  المحكمة  من 
حالة رف�سها الق�ساء له بمبلغ خم�سين األف ريال تعوي�سا عن الف�سل التع�سفي، وكان 

اأن ق�ست المحكمة باإعادة المدعي اإلى عمله وتغيير م�سماه الوظيفي اإلى فني لحام.

واإذ لم تر�ض الطاعنة بهذا الحكم فقد اأقامت عليه ا�ستئنافها رقم 2019/7104/127 
باإلغاء الحكم الابتدائي والق�ساء  الق�ساء  اأمام محكمة الا�ستئناف بم�سقط طالبة 
من جديد برف�ض الدعوى وبجل�سة 2019/4/16 ق�ست محكمة الا�ستئناف برف�ض 
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الا�ستئناف وتاأييد الحكم الابتدائي ولما اأن الطاعنة لم تر�ض بحكم الا�ستئناف فقد 
اأقامت عليه الطعن الماثل ب�سحيفة اأودعت بتاريخ 2019/5/9 موقعة محام مقبول 
اأمام هذه المحكمة واأرفق بها ما يفيد اأداء الر�سم و�سداد الكفالة والوكالة طلبت في 
اأولا ب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه اإلى حين  ختامها الحكم:- 

الف�سل في مو�سوع الطعن.

ثانيا:نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ساء باإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت 
الحكم لتف�سل فيه بهيئة مغايرة، وعند نظر الطعن بغرفة المداولة راأت المحكمة اأنه 
جدير بالنظر فقررت ا�ستكمال الاإجراءات، واأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سده 

الذي قدم ردا عليها خل�ض فيه اإلى طلبه الق�ساء برف�ض الطعن.

المحكمة

حيث اإن الطعن فاإنه ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية فهو مقبول �سكلا.

في  والق�سور  للقانون  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 
الت�سبيب وفي بيان ذلك تقول الطاعنة: باأن الحكم المطعون فيه خالف الفقر الرابعة 
من المادة اأربعين من قانون العمل التي اأجازت ل�ساحب العمل ف�سل العامل عند غيابه 
�سده  المطعون  واأن  مت�سلة  اأيام  �سبعة  اأو  منف�سلة  اأيام  ع�سرة  تفوق  لمدة  عمله  عن 
تغيب عن عمله لاأكثر من ع�سرة اأيام خلال ال�سنة وبدون عذر قانوني فاإنه نعي غير 
�سديد؛ ذلك لاأن المقرر لدى هذه المحكمة اأن وزن الدليل منوط بمحكمة المو�سوع، ولا 
رقابة عليها من هذه المحكمة طالما اأقيم على �سنده. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون 
فيه قد بين اأن الطاعنة اأوردت دفعها باأن المطعون �سده غاب عن عمله لمدة ع�سرة 
اأيام في ال�سنة دون اإثبات ودليل، وكان قولها مر�سلا منتهية اإلى رف�ض الدفع وكانت 
الاأوراق المقدمة من الطاعنة قد خلت من دليل الغياب، ومن ثم يكون حكمها �سديدا 

�سائغا ويغدو النعي على الحكم من هذا الوجه في غير محله. 

وفي بيان ال�سبب الثاني تقول: الطاعنة باأن الحكم المطعون فيه خالف عقد العمل 
المبرم بين الطرفين والمثبت فيه الم�سمى الوظيفي للمطعون �سده وراتبه، وذلك عندما 
ق�سى بتعديل الم�سمى الوظيفي من لحام اإلى فني لحام غير ملتفت اإلى العقد الذي هو 
الخبير  تقرير  على  معتمدا  �سده  المطعون  من  يجحد  لم  والذي  المتعاقدين،  �سريعة 
اأن الخبير  اأبدى راأيه في م�ساألة قانونية لا تخ�سه، واإنما تخ�ض المحكمة كما  الذي 
اعتمد في راأيه على ترجمة خاطئة للائحة الجمعية العمانية للخدمات النفطية 
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الاأعمال  باأنها تندرج �سمن  اللائحة  اأن وظيفة لحام و�سف في  اعتبر  ».....« حين 
الفنية مع اأن الترجمة ال�سحيحة لو�سف اللحام باأنه من بين الاأعمال المهرة وق�سى 
اأي�سا باأحقيته في العلاوة الدورية رغم دفاعها بعدم ا�ستحقاقه لها لانتفاء �سروطه 
فاإنه نعي �سديد؛ ذلك لاأن الن�ض في المادة 165 من قانون المعاملات المدنية » اإذا كانت 
عبارة العقد وا�سحة فلا يعدل عنها بحجة تف�سيرها للتعرف على اإرادة المتعاقدين« 
يدل -على ما جرى عليه الق�ساء- على اأن العقد قانون المتعاقدين والخطاأ في تطبيق 
ن�سو�سه خطاأ في تطبيق القانون ويمتنع على اأي من المتعاقدين نق�ض العقد اأو تعديله، 
كما يمتنع ذلك على القا�سي بل عليه اأن يلتزم بعبارات العقد الوا�سحة باعتبارها 
تمثل اإرادة الاأطراف فلا يجوز الانحراف عنها ومراعاة ذلك خا�سع لرقابة المحكمة 
اأن الوظيفة  ا على  لما كان ذلك، وكان العقد المبرم بين الطرفين وا�سحا وجليًّ العليا 
عليه  المتفق  الراتب  مقدار  على  ون�ض  لحام،  وظيفة  هي  الطرفين  بين  عليها  المتفق 
بين الطرفين ومن ثم فاإن الان�سراف بها اإلى وظيفة فني لحام تغيير للعقد وانحراف 
به اإلى خلاف ما اتفق عليه الخ�سوم، وهو مما لا يجوز فعله للمحكمة، الاأمر الذي 
اأن  على  يدل  ما  اأرفقت  الطاعنة  واأن  �سيما  محله  في  الوجه  هذا  من  النعي  يجعل 
ت�سنيف الجمعية العمانية للخدمات البترولية لوظيفة لحام على اأنه من الاأعمال 

المهرة، ولي�ض من الاأعمال الفنية؛ مما يعيب الحكم المطعون فيه وي�ستوجب نق�سه. 

المطعون  ا�ستحقاق  بعدم  الدورية وتم�سكها  بالعلاوة  يتعلق  فيما  الطاعنة  نعي  وعن 
�سدها لح�سوله على تقدير �سعيف وكان الحكم المطعون فيه لم يرد على هذا الدفاع؛ 

مما يكون معيبا بالق�سور ويوجب نق�سه. 

وحيث اإنه عن الم�ساريف فاإن المحكمة تق�سي بها على الطرفين منا�سفة ليكون على 
العامل بغير ر�سوم وترد ن�سف الكفالة للطاعنة عملًا بالمواد )183،247،259( من 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية والمادة )10( من قانون العمل.

ولهذه الاأ�سباب

واإلغاء  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سي به من طلب تعديل الم�سمى الوظيفي وما ترتب عليه من اآثار 
مالية وباإحالة طلب العلاوة الدورية اإلى محكمة ا�ستئناف م�سقط لنظره من جديد 
اأمام هيئة مغايرة واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف عدا الر�سوم ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/4/15م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: د. �سعيد بن �سليمان الم�سكري، ونا�سر بن 

محمد الرحبي وعبد المجيد محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(
الطعن رقم 2019/487م

دفاع )جزم- ف�سل- اآثار(
محكمة -  اأمام  به  يدلى  دفاع  وجه  اأو  طلب  كل  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر 

المو�سوع ويطلب اإليها بطريق الجزم اأن تف�سل فيه، ويكون الف�سل فيه مما يجوز 
اأن  المو�سوع  محكمة  على  ويجب  الدعوى  في  الراأي  وجه  تغيير  عليه  يترتب  اأن 

تجيب عليه باأ�سباب خا�سة واإلا اُعتبر حكمها خاليا من الاأ�سباب متعينا نق�سه.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سده اأقام دعواه ابتداء اأمام دائرة ت�سوية المنازعات 
ثقيل  �سائق  بوظيفة  الطاعنة  لدى  بالعمل  التحق  اأنه  فيها  قرر  ب�سكوى  العمالية 
�سهر  من  �سهريا  ريالا   20 بخ�سم  الطاعنة  قامت  ثم  �سهري535،62ر.ع  براتب 
لرد  ب�سكواه  اأ�سوة بزملائه فقد تقدم  راتبه  الزيادة في  له  توؤدِ  مايو2016 كما لم 

المبلغ المخ�سوم باأثر رجعي و�سرف الزيادة. 

برقم  وقيدت  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
علاوة  له  توؤدي  باأن  الطاعنة  اإلزام  فيها  طلب  �سحيفة  الطاعن  وقدم   578
من  زملائه  مع  وم�ساواته  والمقطورة  القاطرة  وعلاوة  20161/1/1م  من  الهاتف 
تاريخ2016/5/5وتغيير م�سماه الوظيفي اإلى م�سرف نقليات وتعوي�سه عن الخ�سم 
من الراتب بمبلغ 5000 ريال وردت الطاعنة باأن المطعون �سده لا ي�ستحق علاوة الـ 

ـ20 ريالا؛ لاأنها مقررة لوظيفة م�سرف �سائقين، واأنه لا ي�ستحق الزيادة في الراتب.

باأن  الطاعنة  باإلزام  المحكمة  حكمت  تقريره  اأودع  اأن  وبعد  خبيرا  المحكمة  ندبت 
توؤدي  تاريخ 2016/1/1وباأن  ر.ع علاوة هاتف من  مبلغ 20  للمطعون �سده  توؤدي 
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الدعوى  في  الحكم  2016/5/5وحتى  من  ومقطورة  قاطرة  علاوة  ر.ع   50 مبلغ  له 
ورف�ست ما زاد على ذلك من طلبات.

 /4  /23 وبتاريخ  رقم35ل�سنة2019  بالا�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت 
2019 ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  الطاعنة  طعنت 
المحكمة بتاريخ 2019/6/2 موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 

عليها بالمادتين243،244 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
با�ستكمال اإجراءات نظره اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سده واأودع مذكرة بالرد 

وتوالى التعقيب.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

وحيث اإن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه الف�ساد في الا�ستدلال والق�سور 
في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع وفي بيان ذلك تقول: اإن الحكم اعتمد على تقرير 
الخبير المنتدب في الدعوى الذي اأخطاأ في النتيجة التي انتهى اإليها با�ستحقاق المطعون 
اأقر  �سده للعلاوة على ما قرره باأنه يتقا�سى 25 ر.ع بينما العلاوة التي يتقا�ساها 
اأنها 50ر.ع اإذ اإن �سبب ذلك التفاوت هي الاأقدمية فقط، ولا توجد علاوة مقطورة 
مقدارها 50 ر.ع وقد طلبت من محكمة المو�سوع �سماع �سهود على ذلك كما اأن تقرير 
الخبير لم يطلع على لائحة ال�سركة وو�سع تقريره مخالفا لها فاإن التفات المحكمة 

عن تحقيق دفاعها يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله؛ ذلك اأنه لما كان المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن كل طلب 
اأو وجه دفاع يدلى به اأمام محكمة المو�سوع، ويطلب اإليها بطريق الجزم اأن تف�سل 
الدعوى  في  الراأي  وجه  تغيير  عليه  يترتب  اأن  يجوز  مما  فيه؛  الف�سل  ويكون  فيه، 
يجب على محكمة المو�سوع اأن تجيب عليه باأ�سباب خا�سة واإلا اعتبر حكمها خاليا 
من الاأ�سباب متعينا نق�سه. لما كان ذلك، وكان البين من الاأوراق اأن الطاعنة تم�سكت 
ذكر  الخبير  تقرير  باأن  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اأمام  دفاعها  في 
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معلومات لي�ض لها اأ�سل بالاأوراق اإذ لا وجود لفارق بين المطعون �سده وبقية زملائه 
في العمل من حيث العلاوات والراتب اإلا الاأقدمية، وهو ما توؤكده لائحة الموظفين 
الموؤمن عليهم بالتاأمينات الاجتماعية، وكذلك ال�سهود الذين يطلب �سماعهم اإلا اأن 
الحكم المطعون فيه التفت عن ذلك الدفاع، ولم يرد عليه ولم يمح�سه، ويبين حالات 
حالة  مع  الابتدائي  للحكم  والموؤيد  فيه  المطعون  الحكم  بها  ا�ست�سهد  التي  اأقرانه 
واأي�سا  بال�سركة  العمل الخا�سة  للائحة  وفقا  بينهما  التطابق  ومدى  �سده  المطعون 
التفرقة  اأقام نوعا من  اإذ  العمل  اأنه لا تثريب على �ساحب  المقرر من  وفقا لمقت�سى 
اأدائه واأنه  اأجور عماله تبعا لاختلاف نوع عملهم وطبيعته وظروفه وطريقة  بين 
لا يجوز التحدي بقاعدة الم�ساواة لمناه�سة اأحكام القانون فاإنه ف�سلا عن الق�سور في 
الت�سبيب فقد اأخل بحق الدفاع وبما يوجب نق�سه على اأن يكون مع النق�ض الاإحالة 

دون حاجة لبحث باقي اأوجه الطعن.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم المطعون لتف�سل فيه بهيئة مغايرة واألزمت 

المطعون �سده الم�ساريف عدا الر�سوم«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/4/15م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(
الطعن رقم 2020/504م

عمل )ت�سغيل- مواطن- اأولوية(، قانون )تطبيق المادة 11 من قانون العمل(
لهم -  كريمة  حياة  لتوفير  لاأبنائها  العمل  فر�ض  بتوفير  بالاأ�سل  ملزمة  دولة  كل 

وتمكينهم من الم�ساركة في بناء نه�ستها، ومن اأجل ذلك جاء ن�ض المادة )11( من 
قانون العمل باأن جعل الاأولوية في �سغل فر�ض العمل للعمانيين بحيث يتقدمون 

على غيرهم من الاأجانب.

عقد عمل )اإنهاء- بلوغ الـ )60((، قانون )تطبيق المادة 43 من قانون العمل(.
يجوز ل�ساحب العمل اأن ينهي عقد العمل اإذا بلغ العامل �سن ال�ستين وترتب عليها - 

�سعف في الاأداء لا يتنا�سب مع مهام الوظيفة التي ي�سغلها، منعا من تاأبيد العقد.

الوقائع

العمالية  المنازعات  ت�سوية  دائرة  اإلى  ب�سكوى  تقدم  �سده  المطعون  اأن  في  تتح�سل 
بتاريخ  الطاعنة  ال�سركة  لدى  بالعمل  التحق  اإنه  فيها  قال  العاملة  بالقوى 
ر.ع،  �سهري مقداره )9100(  » براتب  ال�سيانة  » مدير ق�سم  2015/3/1 بوظيفة 
واإعادته  الف�سل  قرار  اإلغاء  وطلب  التعمين،  بداعي   2019  /7  /7 في  ف�سلته  واأنها 
اإلى عمله. واإذ تعذرت الت�سوية اأحيل النزاع اإلى محكمة �سحار الابتدائية الم�سكلة 
من قا�ض واحد حيث قيدت الدعوى برقم 900 ل�سنة 2019، وقدم المطعون �سده 
�سحيفة طلب فيها اأ�سليا الحكم باإعادته اإلى عمله وب�سرف رواتبه من تاريخ الف�سل 
له  توؤدي  باأن  الطاعنة  باإلزام  الحكم  واحتياطيا  العمل،  اإلى  اإعادته  تاريخ  وحتى 
مبلغ )200000( ر.ع تعوي�سا عن الف�سل، ا�ستنادا اإلى اأن ال�سركة اأنهت عمله لديها 
العطريات  م�سنع  عام  مدير  اإلى  وظيفته  مهام  واأ�سندت  وظيفته،  تعمين  بداعي 
اإتمام  لحين  المهام  له  واأ�سندت  ال�سيانة.  بق�سم  له  علاقة  لا  كيميائي  مهند�ض  وهو 
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اإجراءات تعيين مدير جديد لق�سم ال�سيانة، ونظرا لخروج الاأخير في اإجازة �سنوية 
التعمين  �سبب  اأن  يوؤكد  موؤقت، بما  ب�سكل  اآخر  اإلى موظف  الوظيفة  مهام  اإ�سناد  تم 
لم يكن �سحيحا. حكمت المحكمة بعدم اخت�سا�سها قيميا بنظر الدعوى وباإحالتها 
ل�سنة   718 برقم  وقيدت  ق�ساة  ثلاثة  من  الم�سكلة  الابتدائية  �سحار  محكمة  اإلى 
عمله  اإلى  �سده  المطعون  باإعادة  الطاعنة  باإلزام  الاأخيرة  المحكمة  حكمت   .2019
و�سرف رواتبه من تاريخ ف�سله وحتى تاريخ عودته اإلى العمل. وا�ستاأنفت ال�سركة 
بالا�ستئناف رقم 55 ل�سنة 2020 ا�ستئناف �سحار، وفيه ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم 
الم�ستاأنف. طعن الطاعن في هذا الحكم الاأخير اأمام المحكمة العليا والتي عر�ض عليها 
الطعن في غرفة المداولة فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

على  منها  الاأُول  بالثلاثة  الطاعنة  تنعى  اأ�سباب  �ستة  على  اأقيم  الطعن  اإن  وحيث 
الت�سبيب  للقانون والف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في  الحكم المطعون فيه مخالفته 
محكمة  اأمام  دفاعها  في  تم�سكت  اإنها  تقول:  ذلك  بيان  وفي  الدفاع،  بحق  والاإخلال 
التعمين ب�سرورة  �سيا�سة  اتباعها  ب�سبب  المطعون �سده كان  اإنهاء عمل  باأن  المو�سوع 
تحقيق الن�سبة التي ن�ض عليها القرار الوزاري رقم 321 ل�سنة 2009 ال�سادر من وزارة 
القوى العاملة في مجال النفط، اإلا اأن الحكم الابتدائي و�سايره الحكم المطعون فيه 
لم ياأخذ بهذا ال�سبب كمبرر للف�سل واعتبر الف�سل غير مبرر على ما اأورده باأ�سبابه 
المخت�سة بحظر  ال�سلطة  اأن ي�سدر قرار من  للف�سل  للتعمين كمبرر  اأنه ي�سترط  من 
عمل الاأجانب بوظيفة محددة اأو اأن يت�ساوى عامل عماني مع اأجنبي في ا�ستراطات 
العمل فتكون الاأولوية في الت�سغيل للعماني، وانتهى اإلى اأن اإ�سناد مهام وظيفة المطعون 
�سده لاأحد العاملين بال�سركة لا يعد تعمينا، م�سترطا بذلك �سرورة اأن يكون التعيين 
من خارج ال�سركة، وهذه اأ�سباب غير �سائغة ولا �سند لها من القانون، اإذ اإن التعمين 
اأن يتم �سغل الوظيفة بعماني من خارج العاملين  يكون باإحدى �سور ثلاثة، الاأولى 
بال�سركة، والثانية اأن يتم �سغلها من داخل ال�سركة، والثالثة اأن يتم �سغلها في وقت 
لاحق على اإنهاء عقد الاأجنبي بعمانيين يتم تدريبهم فيما بعد، ف�سلا عن اأن الحكم 
ذكر باأ�سبابه اأن الذي اأ�سندت اإليه الوظيفة لي�ض بكفاءة المطعون �سده وغير موؤهل 
اأمر  ل�سغلها دون اأن يبين تلك الموؤهلات، علاوة على اأن تقدير الكفاءة للوظيفة هو 
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يخ�سع ل�سلطة �ساحب العمل ولي�ض المحكمة، الاأمر الذي يعيب الحكم المطعون فيه، 
وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك باأنه لما كان الن�ض في المادة 11 من قانون العمل 
اأو�سع نطاق ممكن،  اأن ي�ستخدم العمال العمانيين على  اأن » على �ساحب العمل  على 
الاقت�سادية  القطاعات  في  الاأجانب  اإلى  العمانيين  ن�سبة  الوزير  من  بقرار  وتحدد 
اأو  قطاع  كل  ظروف  تقت�سيه  ح�سبما  قطاع  كل  ي�سملها  التي  الاأن�سطة  اأو  المختلفة 
ن�ساط ومدى توافر الاأيدي العاملة العمانية اللازمة. » مفاده اأنه يجب على �ساحب 
العمل ا�ستخدام العمال العمانيين على اأو�سع نطاق ممكن و�سولا اإلى الن�سبة المحددة 
التي  الاأن�سطة  اأو  المختلفة  الاقت�سادية  القطاعات  في  المخت�سة  الجهة  قبيل  من 
الاأيدي  ن�ساط ومدى توافر  اأو  ي�سملها كل قطاع ح�سبما تقت�سيه ظروف كل قطاع 
فر�ض  بتوفير  ملزمة  دولة  كل  اأن  هو  الاأ�سل  اأن  باعتبار  اللازمة،  العمانية  العاملة 
العمل لاأبنائها لتوفير حياة كريمة لهم وتمكينهم من الم�ساركة في بناء نه�ستها، ومن 
العمل  �سغل فر�ض  الاأولوية في  باأن جعل  ال�سالف ذكرها  المادة  ن�ض  اأجل ذلك جاء 
الذي  التعمين  فاإن  ذلك  وعلى  الاأجانب،  من  غيرهم  على  يتقدمون  بحيث  للعمانيين 
المذكور يكون  النحو  للعمانيين على  العمل  الم�سرع، وبه يتحقق توفير فر�ض  يق�سده 
بتعيين عماني من خارج العاملين بال�سركة اأو بترقيته من داخل ال�سركة ليحل محل 
الاأجنبي اأو بتعيين من يعمل بدوام جزئي ليعمل بدوام كامل محل الاأجنبي، اأما اإذا 
يعمل  الذي  العماني  العامل  اإلى  الاأجنبي  اإ�سناد عمل  يقت�سر فقط على  الاأمر  كان 
عمله  اإلى  بالاإ�سافة  الاأجنبي  ي�سغلها  كان  التي  الوظيفة  بمهام  ليقوم  كامل  بدوام 
الاأ�سلي لحين �سغلها في الم�ستقبل بعامل عماني، فاإن ذلك لا يتوافر به التعمين الذي 
ثم  ومن  الاأجنبي،  عمل  عقد  اإنهاء  فقط  به  ق�سد  تحايلا  يعد  واإنما  الم�سرع  ق�سده 
يعد �سببا غير م�سروع لف�سل العامل يوجب مطالبته باإعادته اإلى العمل اأو التعوي�ض 
و�ساحب  العامل  بين  احتدامه  ومدى  النزاع  ظروف  من  للمحكمة  ي�ستبين  ح�سبما 
العمل. لما كان ذلك، وكان الثابت بالاأوراق اأن المطعون �سده اأجنبي التحق بال�سركة 
الطاعنة وعمل بها في وظيفة » مدير عام ق�سم ال�سيانة »، واأنها اأنهت عمله واأ�سندت 
عام  مدير  وهو  اآخر،  ق�سم  في  كامل  بدوام  بال�سركة  يعمل  عامل  اإلى  وظيفته  مهام 
م�سنع العطريات لحين قيامها باإجراءات اختيار مدير عام ال�سيانة الجديد، ومن ثم 
فهي في تاريخ اإنهاء عقد المطعون �سده لم تكن قد عينت عمانيا من خارج ال�سركة؛ 
لم  الوظيفة  لهذه  العطريات  ق�سم  عام  مدير  �سغل  اأن  كما  الوظيفة،  هذه  لي�سغل 
يكن بطريق الدوام الكلي اأو الترقية، ف�سلا عن اأن ال�سركة لم تقدم طوال مراحل 
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الاختيار  اإجراءات  من  الانتهاء  بعد  بعماني  الوظيفة  هذه  �سغل  يثبت  ما  التداعي 
كما جاء باإعلانها على �سفحتها، ومن ثم فاإن التعمين الذي يهدف اإليه الم�سرع وجعله 
مبررا لاإنهاء عقد عمل المطعون �سده لم يتحقق في النزاع الراهن. واإذ كان الحكم 
الابتدائي والموؤيد بالحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر، واعتبر ف�سل المطعون 
�سده من العمل غير مبرر لعدم توفر �سروط التعمين ا�ستنادا اإلى اأن ال�سركة لم تعين 
عمانيا محله في وقت يتزامن مع الف�سل، واأن اإ�سنادها مهام الوظيفة اإلى مدير عام 
مع  تتفق  التي  النتيجة  اأ�ساب  قد  يكون  فاإنه  موؤقتة،  ب�سفة  كان  العطريات  ق�سم 
�سحيح القانون، ويكون النعي عليه بهذه الاأ�سباب جدلا مو�سوعيا في �سلطة محكمة 
المو�سوع في فهم الواقع وا�ستخلا�ض مبرر الف�سل، وهو ما لا تجوز اإثارته اأمام المحكمة 

العليا. 

وحيث اإن الطاعنة تنعى بالاأ�سباب الرابع والخام�ض وال�ساد�ض على الحكم المطعون 
�سلطة  اإن  تقول:  ذلك  بيان  وفي  القانون،  ومخالفة  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  فيه 
المحكمة في اختيار الحكم بالاإعادة اإلى العمل اأو التعوي�ض عن الف�سل لي�ست مطلقة 
مدى  فيها  يراعى  �سائغة  اأ�سباب  على  اختيارها  يقوم  اأن  ينبغي  واإنما  �سابط،  دون 
وما قد  العامل،  �سن  اأي�سا  فيها  ويراعى  والعامل،  العمل  النزاع بين �ساحب  احتدام 
يترتب عليه من تدني كفاءته و�سعف اإنتاجيته؛ لاأن الم�سرع واإن حظر ف�سل العامل 
ال�سن؛  هذه  بعد  عقده  اإنهاء  يبيح  المخالفة  بمفهوم  اأنه  اإلا  ال�ستين  �سن  بلوغه  قبل 
في  تم�سكت  وقد  الاأداء،  م�ستوى  على  بال�سلب  ذلك  ولتاأثير  العقود  لتاأبيد  تفاديا 
هذا  واأن  الف�سل،  عن  بالتعوي�ض  الحكم  احتياطيا  طلب  �سده  المطعون  باأن  دفاعها 
تحقيق  في  الم�سي  على  واإ�سرارها  بينهما  النزاع  احتدام  اإزاء  له  الاأن�سب  هو  الخيار 
ن�سبة التعمين التي ت�سترطها الدولة، ف�سلا عن تجاوزه الاأربعة وال�ستين عاما، اإلا اأن 
الحكم المطعون فيه رف�ض هذا الدفاع مكتفيا بقوله: اإن المادة 106 من قانون العمل 
قد اأعطت المحكمة هذا الخيار واأنها اختارت الاإعادة اإلى العمل دون اأن ت�سوق اأ�سبابا 

لهذا الخيار، الاأمر الذي يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله، ذلك باأنه لما كان الن�ض في المادة 43 من قانون العمل 
على اأن » ولا يجوز اإنهاء العقد من جانب �ساحب العمل اإلا ببلوغ العامل �سن ال�ستين 
على الاأقل. » مفاده اأنه بمفهوم المخالفة يجوز ل�ساحب العمل اأن ينهي عقد العمل 
اإذا بلغ العامل �سن ال�ستين، وترتب عليها �سعف في الاأداء لا يتنا�سب مع مهام الوظيفة 
التي ي�سغلها، منعا من تاأبيد العقد واإعمالا لقول الله تعالى في الاآية 54 من �سورة 
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النحل » الله الذي خلقكم من �سعف ثم جعل من بعد �سعف قوة ثم جعل من بعد 
قوة �سعفا و�سيبة، يخلق ما ي�ساء وهو العليم القدير«. واأنه واإن خلا ن�ض المادة 106 
من قانون العمل من �سرورة اأن تبين المحكمة اأ�سباب اختيارها الحكم باإعادة العامل 
اإلى عمله دون الحكم بالتعوي�ض اإذا تبين لها اأن الف�سل تع�سفي، اإلا اأن هذا الاختيار 
يظل حكما لا بد له من اأ�سباب �سائغة تحمله اإعمالا للقاعدة العامة المن�سو�ض عليها 
في المادة 172 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية التي توجب على المحكمة اأن 
تذكر الاأ�سباب التي يقوم عليها الحكم، لا�سيما اإذا كان الطلب الذي ف�سلت فيه محل 
دفاع جدي وجوهري من الخ�سم. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه لم يرد على 
دفاع الطاعنة الجوهري ببلوغ المطعون �سده ما يزيد عن الاأربعة وال�ستين عاما وما 
اأثارته من تدني في الاأداء و�سعف الاإنتاجية، ولم يذكر اأية اأ�سباب لاختياره اإعادة 
المطعون �سده اإلى عمله دون التعوي�ض عن الف�سل، فاإنه يكون م�سوبا بالبطلان، وهو 

ما يوجب نق�سه.

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه، وكانت المحكمة قد ثبت لها من الاأوراق احتدام 
النزاع بين طرفي الدعوى، واأن ال�سركة اأف�سحت عن اإ�سرارها على الم�سي في التعمين 
و�سولا اإلى الن�سبة التي ت�سبو الدولة اإلى تحقيقها في قطاع النفط بما مفاده عدم 
اإمكانية اإعادة المطعون �سده اإلى عمله في جو ي�سوده الهدوء والا�ستقرار، ف�سلا عن 
بلوغه من العمر لما يزيد عن الاأربعة وال�ستين عاما وما ي�ساحب ذلك من �سعف في 
الاأداء لا يتنا�سب مع مهام وظيفته كمدير عام لل�سيانة، فاإن المحكمة تق�سي باإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به بالن�سبة للطلب الاأ�سلي » الاإعادة اإلى العمل »وباإعادة 
اإعمالا  الابتدائية  �سحار  بمحكمة  واحد  قا�ض  من  الم�سكلة  الدائرة  اإلى  الق�سية 
للمادتين رقمي 3، 20 من قانون تب�سيط اإجراءات التقا�سي في �ساأن بع�ض المنازعات 
ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 125 ل�سنة 2020، وذلك لنظر طلب التعوي�ض عن 
الف�سل - الطلب الاحتياطي - واإعمالا لحكم المادة 231 من قانون الاإجراءات المدنية 
الطلب  ال�سادر في  األغت الحكم  اإذا  التي توجب على محكمة الا�ستئناف  والتجارية 
الاأ�سلي اأن تعيد الق�سية اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الطلبات الاحتياطية 
اإجابتها للطلب الاأ�سلي ومن ثم لم ت�ستنفد  اإذ حجبها عن نظرها  التي لم تبحثها، 

ولايتها بالن�سبة لها.
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ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئيا 
الف�سل  تاريخ  من  رواتبه  اإلى عمله و�سرف  المطعون �سده  اإعادة  من  به  فيما ق�سى 
حتى تاريخ عودته اإلى العمل، وحكمت في مو�سوع الا�ستئناف باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
الابتدائية  الدائرة  اإلى  الق�سية  واأحالت  الاأ�سلي  للطلب  بالن�سبة  به  ق�سى  فيما 
الم�سكلة من قا�ض واحد بمحكمة �سحار الابتدائية لنظر الطلب الاحتياطي، واألزمت 
الطاعنة والمطعون �سده منا�سفة بم�ساريف الطعن، وبرد الكفالة للطاعنة، واأعفت 

المطعون �سده من الر�سوم.«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/4/15م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وعبد  الم�سكري،  �سليمان  بن  �سعيد  د.  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

المجيد محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(
الطعن رقم 2020/610م

القرار  من   19 )المادة  قانون  )�سروطه(،  اإ�سراب  �سروط(،  حق-  )اإ�سراب-  عامل 
الوزاري رقم 2006/294م(.

العمل دفاعا عن م�سالحهم وتحقيقا لمطالبهم -  ال�سلمي عن  للعمال حق الاإ�سراب 
المهنية والمالية اإلا اأن ذلك م�سروط بالالتزام بال�سوابط والاإجراءات التي بينها 
�سروط  اإن  2006/294م.  رقم  العاملة  القوى  وزير  من  ال�سادر  الوزاري  القرار 
ا، ويق�سد به األا  الاإ�سراب وفقا للمادة )19( من القرار المذكور هي: اأن يكون �سلميًّ
يت�سم بالعنف والقوة والتحدي، واألا يكون في اأمكنة من بينها المن�ساآت النفطية، 
واأن يكون م�سبوقا باإخطار م�سبوق بالمطالب موجها اإلى وزارة القوى العاملة واأن 

يكون الم�سربون منت�سبين لنقابة عمالية.

الوقائع

القوى  وزارة  لدى  الطاعنة  قبل  �سكواه  اأقام  قد  كان  �سده  المطعون  اأن  في  تتح�سل 
العاملة والتي اأحالتها اإلى المحكمة الابتدائية ب�سحار، وقد ن�سد من دعواه تعوي�سه 
عن الف�سل التع�سفي بمبلغ خم�سة وع�سرين األف ريال واإلزامها بدفع مبلغ خم�سمائة 
وواحد و�ستين ريالا بدل الاإنذار و�سهادة الخبرة، وجاء في �سرح دعواه باأنه التحق 
اأربعمائة  وقدره  براتب  ثقيل  �سائق  بمهنة   2014/4/1 منذ  الطاعنة  مع  بالعمل 
ولا  مهلة  دون   2019/4/24 بتاريخ  في  خدمته  اإنهاء  وتم  ريالا  وثلاثون  واثنان 
مبلغ  �سده  للمطعون  توؤدي  باأن  الطاعنة  باإلزام  حكمها  المحكمة  واأ�سدرت  اإنذار، 
ثلاثة اآلاف ومائة و�ستين ريالا تعوي�سا عن الف�سل التع�سفي واأن توؤدي له اأربعمائة 
بالحكم  الطرفان  ير�ض  ولم  الخبرة.  و�سهادة  الاإنذار  بدل  ريالا  وثلاثين  وثلاثة 
فقد ا�ستاأنفه المطعون �سده بالا�ستئناف رقم2020/58 والطاعنة بالا�ستئناف رقم 
الم�ستاأنف  المطعون �سده من محكمة الا�ستئناف تعديل الحكم  ن�سد  2020/69 وقد 
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والق�ساء له بكل طلباته المقدمة منه لدى المحكمة الابتدائية، والطاعنة طلبت من 
وبتاريخ  الدعوى.  فيه برف�ض  والق�ساء مجددا  الابتدائي  اإلغاء الحكم  الا�ستئناف 
الا�ستئنافين  برف�ض  حكمها  ب�سحار  الا�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت   2020/3/15
فقد  المتقدم  بالحكم  الطاعنة  ال�سركة  ترت�ض  لم  واإذ  الابتدائي  الحكم  وتاأييد 
اأمانتها بتاريخ  اأودعت لدى  اأمام هذه المحكمة بالطعن الماثل ب�سحيفة  طعنت عليه 
2020/6/11 م�ستوفية اأو�ساعها ال�سكلية موقعة من محام مقبول اأمام هذه المحكمة 
طلبت في ختامها الحكم: اأولا ب�سفة م�ستعجلة بوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه اإلى 

حين الف�سل في مو�سوع الطعن.

ثانيا: وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والق�ساء باإعادة الدعوى اإلى محكمة 
الا�ستئناف ب�سحار للف�سل فيها بهيئة مغايرة. 

وبعد نظر الطعن في غرفة المداولة راأت المحكمة اأنه جدير بالنظر فقررت ا�ستكمال 
الطعن  على  ردا  وكيله  وقدم  �سده  للمطعون  الطعن  �سحيفة  واأعلنت  الاإجراءات 
طالبا الق�ساء برف�ض الطعن ورد محامي الطاعنة باإ�سراره على الطلبات المقدمة من 
اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في  الطاعنة وقد بني الطعن على 
الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع، وذلك من عدة اأوجه وفي بيان 
الوجه الاأول تقول الطاعنة: اإن الحكم المطعون فيه ق�سى باعتبار الطاعنة متع�سفة 
اأربعين  اأن للف�سل ما ي�سنده وهما الفقرة الثانية والتا�سعة من المادة  في الف�سل حال 
اإلا وفق  النفطية  المن�ساآت  المانعة للاإ�سراب في  والت�سريعات  العماني  العمل  من قانون 
وقف  على  لمرتين  �سده  المطعون  اإقدام  وهو  يبرره  ما  وله  القانون،  حددها  اإجراءات 
الخروج  من  العمال  جميع  ومنع  البوابات  وغلق  فيه  يعمل  الذي  الم�سروع  في  العمل 
وقيامه بالاإ�سراب ليومين متتالين دون مراعاة ما ينتج عن ذلك من �سرر ج�سيم بموقع 
العمل ولعدم مراعاة الحكم المطعون فيه اأن المقر الذي يعمل به المطعون �سده يعد من 
ل....  والعائد  والغاز  بالنفط  لتعلقه  البلد  باقت�ساد  الما�سة  الحيوية  المهمة  الم�ساريع 
واأن ذلك  المخالفات  اإيقاع مثل تلك  العمال من  التي تمنع  للت�سريعات  وعدم مراعاته 
الحكم  اأهدر  وحين  عمله  باأداء  الج�سيم  باإخلاله  ج�سيمة  خ�سائر  بالطاعنة  الحق 
معه  وقيامه ومن  للاإ�سراب  المطعون �سده  اأكدوا تزعم  الذين  الطاعنة  �سهود  �سهادة 
باأفعال غير قانونية واأن الحكم المطعون فيه كان معيب الت�سبيب عندما لم ياأخذ بالقرار 
الوزاري رقم 2006/294 المعدل بالقرار الوزاري رقم 2013/575معتبرا اأن الم�سروع 
الذي يعمل فيه المطعون �سده لا ي�سمله منع الح�سر والاإ�سراب ال�سلمي والاإغلاق لكونه 

ما زال غير مكتمل وقت الاإ�سراب واأن ذلك مما يعيب الحكم ويوجب نق�سه. 
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المحكمة

وحيث اإن الطعن مرفوع في الميعاد المحدد في المادة 242 من قانون الاإجراءات المدنية 
والتجارية من محامٍ مقبول اأمام المحكمة العليا، وبموجب �سند وكالة م�سدق عليه، 
وتم ت�سديد الكفالة المقررة قانونا، وبذلك يكون الطعن قد ا�ستوفى كافة اأو�ساعه 

المقررة قانونًا؛ مما يتعين قبوله �سكلًا.

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بما تقدم من الاأ�سباب نعي �سديد؛ ذلك 
اأنه واإن كان المقرر لدى هذه المحكمة اأن القول بالتع�سف في الف�سل والتعوي�ض عنه 
ووزن الدليل كل ذلك من م�سائل الواقع الذي ت�ستقل بتقديره محكمة المو�سوع، ولا 
رقابة عليها من المحكمة العليا كما اأن المقرر قانونا اأن للعمال حق الاإ�سراب ال�سلمي 
عن العمل دفاعا عن م�سالحهم وتحقيقا لمطالبهم المهنية والمالية اإلا اأن ذلك م�سروط 
بالالتزام بال�سوابط والاإجراءات التي بينها القرار الوزاري ال�سادر من وزير القوى 
العاملة رقم 2006/294 والذي عالج م�ساألة تنظيم المفاو�سة الجماعية والاإ�سراب 
ال�سلمي، وعني الف�سل الخام�ض منه بالاإ�سراب ال�سلمي بقوله في المادة الثامنة ع�سرة 
وظروف  �سروط  لتح�سين  بالمن�ساأة؛  العمل  عن  ال�سلمي  الاإ�سراب  في  الحق  للعمال   «
العمل » ومف�سلا في المادة التي تليها ال�سروط الواجب اتباعها قبل الاإ�سراب بقوله 
على  العمال  بعزم  كتابيا  العمل  �ساحب  اإخطار  بالمن�ساأة  العمالية  النقابة  على   «
الاإ�سراب قبل ثلاثة اأ�سابيع على الاأقل من التاريخ المحدد له ويبين بالاإخطار اأ�سباب 
الاإ�سراب ومطالب العمال، ويجب اأن توافى الوزارة اأو اأي من مديرياتها بالمحافظات 
اأو المناطق بن�سخة من هذا الاإخطار » كما اأ�سدرت الوزارة القرار رقم 2013/575 
لاحقا لقرارها ال�سابق الذكر معدلة فيه للمادة ع�سرين من القرار ال�سابق؛ ليكون 
تقدم  التي  المن�ساآت  في  اإليه  الدعوة  اأو  بالاإ�سراب  القيام  يح�سر   « الجديد  الن�ض 
البترولية  الم�سافي  اأو  النفطية  المن�ساآت  في  اأو  للجمهور  اأ�سا�سية  اأو  عامة  خدمات 
والموانئ والمطارات » واأ�سافت مادة رقم 20 مكرراً اأنه في حالة وجود مطالب عمالية 
في المن�ساأة المذكورة في المادة 20 من هذا القرار، تتولى لجنة ت�سكل بقرار من الوزير 
الوزارة وع�سوية ممثل عن كل من غرفة تجارة و�سناعة عمان  برئا�سة ممثل عن 
والاتحاد العام للعمال وممثلي اأطراف النزاع العمالي الجماعي وللجنة الا�ستعانة 
حال  وفي  ب�ساأنها،  اتفاق  اإلى  والتو�سل  العمالية  المطالب  لبحث  منا�سبا  تراه  بمن 
التو�سل اإلى اتفاق يجب اأن يتم تدوينه، ويوقع عليه جميع الاأطراف، وتودع ن�سخة 
منه لدى الوزارة وفي حال عدم تو�سل اللجنة اإلى اتفاق خلال ثلاثة اأ�سابيع وجب 
مبا�سرة  العمال  على  يتوجب  الاأحوال  جميع  وفي  المخت�سة  للمحكمة  اإحالته  عليها 
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اأعمالهم خلال فترة ت�سوية مطالبهم العمالية »واأ�ساف القرار مادة اأخرى برقم 21 
المادة 20 من  اأيام الاإ�سراب التي تقع بالمخالفة لاأحكام  مكرراً كان ن�سه » تحت�سب 
هذا القرار اأيام غياب بدون عذر، ويحق ل�ساحب العمل اتخاذ الاإجراءات القانونية 
�سد العمال الم�سربين... لما كان ذلك، وكانت محكمة اأول درجة الموؤيد حكمها بالحكم 
المطعون فيه لم تنظر في ال�سروط الواجب اقتفاوؤها قبل الاإ�سراب، واأولها اأن يكون 
الاإ�سراب �سلميا، ويق�سد به األا يت�سم بالعنف والقوة والتحدي واألا يكون في اأمكنة 
اإلى  بالمطالب موجه  باإخطار م�سبوق  واأن يكون م�سبوقا  النفطية،  بينها من�ساآت  من 
ن�ست  بما  عملا  عمالية  لنقابة  منت�سبين  الم�سربون  يكون  واأن  العاملة  القوى  وزارة 
عليه المادة 19 من القرار رقم 294 الاآنف البيان واإذ اإن الثابت بالاأوراق اأن الطاعنة 
قدمت عللا للف�سل من بينها اأن العامل اأغلق الاأبواب العامة، ولم ينكر ذلك، وخلت 
اأخطروا  �سده  المطعون  بينهم  ومن  الم�سربين  اأن  يفيد  ما  وجود  من  كذلك  الاأوراق 
العاملة بنيتهم للاإ�سراب تحقيقا لمطالبهم ولم يكن الاإ�سراب ممنهجا  وزارة القوى 
بعلم النقابة كما اأن الاإ�سراب ح�سل في من�ساأة مح�سور الاإ�سراب فيها، وكان ما فعله 
المطعون �سده مخالفا لاأب�سط قواعد وقيم العمل التي تح�سر تعطيل م�سالح العباد، 
وهو بلا �سك فعل واإخلال متعمد ج�سيم بما ي�سوغ الف�سل واإذ اإن الحكم المطعون فيه 

خالف ذلك فاإن حكمه يكون معيبا بما يوجب نق�سه.

وحيث اإن المقرر عملا بالمادة 260 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية اأنه يجب 
على هذه المحكمة اأن تت�سدى للبت في مو�سوع الطعن متى ما كان �سالحا للبت فيه واإذ 
اإنه كذلك فاإنها تق�سي في مو�سوع الا�ستئناف باإلغاء الحكم الابتدائي فيما ق�سى به 

من التعوي�ض عن الف�سل وبدل الاإنذار والق�ساء فيه من جديد برف�ض الدعوى. 

الر�سوم  عدا  �سده  المطعون  على  بها  تق�سي  المحكمة  فاإن  الم�ساريف  عن  اإنه  وحيث 
وبرد الكفالة للطاعنة عملًا بالمواد )183،247،259( من قانون الاإجراءات المدنية 

والتجارية والمادة )10( من قانون العمل.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه فيما 
باإلغاء  فيهما  والق�ساء  الاإخطار  وبدل  التع�سفي،  الف�سل  عن  تعوي�ض  من  به  ق�سى 
�سده  المطعون  واألزمت  الدعوى  برف�ض  جديد  من  فيها  والحكم  الابتدائي  الحكم 

بالم�ساريف عدا الر�سوم ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/5/27م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: د. �سعيد بن �سليمان الم�سكري، ونا�سر بن 

محمد الرحبي، وعبد المجيد محمد المانع، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(
الطعن رقم 2019/380م

يمين )حا�سمة - طلب- اأدلة(
اإلا -  الاإثبات  اأدلة  باقي  طرح  يعني  لا  الحا�سمة  اليمين  توجيه  الخ�سم  طلب  اإن 

اإذا قبلت المحكمة طلب توجيه اليمين وحكمت بتوجيهها اإلى الخ�سم الذي يراد 
حلفه لها اأو حكمت بقبول ردها، فاإذا لم تق�ض المحكمة بتوجيهها اأو بردها تظل 

باقي اأدلة الاإثبات قائمة ومطروحة على محكمة المو�سوع وتخ�سع لتقديرها.

اإجازة )تعوي�ض- �سقوط(
امتناع -  ب�سبب  �سواء  ال�سنوية  اإجازاته  من  ر�سيد  للعامل  يكون  اأن  الم�سرع  اأجاز 

�ساحب العمل عن اإعطائها له اأو ب�سبب رغبة العامل في تجميعها وح�سوله على 
مقابلها عند انتهاء خدمته، وعليه فاإن المطالبة بمقابلها لا ت�سقط اإلا بم�سي �سنة 
من تاريخ انتهاء عقد العمل، فاإن المحكمة اإزاء ذلك تق�سي برف�ض الدفع المبدى من 

ال�سركة ب�سقوط الحق في طلب مقابل الاإجازات ال�سنوية بالتقادم. 

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعن تقدم ب�سكوى اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية 
بالقوى العاملة قال فيها اإنه التحق بالعمل لدى ال�سركة المطعون �سدها بتاريخ 1/ 
قامت  وقد  ر.ع   )3500( مقداره  �سهري  براتب   « تجاري  مدير   « بمهنة   2007  /8
ال�سركة بتقديم �سكوى جزائية �سده وبعد اأن تم حفظها رف�ست عودته اإلى العمل، 
ر.ع   )39400( ومبلغ  الاإخطار،  مهلة  ومقابل  العمل  من  ف�سله  عن  تعوي�سه  وطلب 
قيمة الفروق في راتبه، ومقابل ر�سيد اإجازاته عن الاأعوام 2011، 2012، 2013، 
ومكافاأة نهاية الخدمة، ومبلغ )70000( ر.ع قيمة الدين الم�ستحق له على ال�سركة، 
اإلى  النزاع  اأحيل  الت�سوية  تعذرت  واإذ   .)%  25( البالغة  ال�سركة  ح�سة  وقيمة 
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وقدم   2014 ل�سنة   120 برقم  الدعوى  قيدت  حيث  الابتدائية  م�سقط  محكمة 
الطاعن �سحيفة طلب فيها الحكم باإلزام ال�سركة بطلباته ال�سالف ذكرها. حكمت 
المحكمة باإلزام ال�سركة باأن توؤدي للطاعن مبلغ )4500( ر.ع مقابل ر�سيد اإجازاته 
ال�سنوية، ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات. ا�ستاأنفت ال�سركة بالا�ستئناف رقم 595 
ل�سنة   604 رقم  بالا�ستئناف  الطاعن  ا�ستاأنفه  كما  م�سقط،  ا�ستئناف   2016 ل�سنة 
بتعديل  الثاني  وفي  برف�سه  الاأول  في  وق�ست  الا�ستئنافين  المحكمة  �سمت   ،2016
الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من مقابل ر�سيد اإجازات الطاعن بزيادة المبلغ لي�سبح 
مقداره )10500( ر.ع، واإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض طلب فروق 
مبلغ  للطاعن  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  ال�سركة  باإلزام  مجددا  والق�ساء  الراتب 
ال�سركة في هذا  فيما عدا ذلك. طعنت  وتاأييده  الراتب  ر.ع قيمة فرق   )39400(
الحكم اأمام المحكمة العليا بالطعن رقم 771 ل�سنة 2016، والتي ق�ست فيه بنق�ض 
الحكم المطعون فيه، واأحالت الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف م�سقط لنظرها من جديد 
اأمام هيئة مغايرة، واأ�س�ست حكمها على الق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع؛ 
ب�ساأن  العامل  اإلى  الحا�سمة  اليمين  توجيه  لطلبها  ال�سركة  يجب  لم  الحكم  لكون 
حقيقة مقدار راتبه وما اإذا كان يخالف ما جاء بعقد العمل، ولم ي�ستمع اإلى ال�سهود 
لاإثبات حقيقة الراتب، ولم ي�ستظهر مدى ح�سوله على اإجازاته ال�سنوية اأو مقابلها، 
الا�ستئنافين،  نظر  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  اأعادت  بالتقادم.  الدفع  على  يرد  ولم 
وحكمت بتوجيه اليمين الحا�سمة اإلى الطاعن باأن يحلف باأن راتبه مبلغ )3500( 
ر.ع ولي�ض )1500( ر.ع، وبالجل�سة المحددة لحلف اليمين ح�سر وكيل الطاعن، وقرر 
باأن موكله خارج ال�سلطنة، ويتعذر عليه الح�سور للحلف لكونه اأجنبيا، واإزاء ذلك 
اعتبرته المحكمة ناكلا عن حلف اليمين، وق�ست بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى 
الاإجازات  مقابل  من  به  ق�سى  فيما  باإلغائه  ق�ست  كما  الراتب،  فروق  رف�ض  من  به 
اأمام  ال�سنوية والق�ساء مجددا برف�ض هذا الطلب. طعن الطاعن في الحكم الاأخير 
اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  الطعن  عليها  وعر�ض  الراهن  بالطعن  العليا  المحكمة 

جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره. 

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  اأوجه  من  الثالث  بالوجه  ينعى  الطاعن  اإن  وحيث 
مخالفته للقانون والق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع حين رف�ست محكمة 
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المو�سوع الحكم بالتعوي�ض عن الف�سل ومقابل مهلة الاإخطار ومكافاأة نهاية الخدمة 
الاأمانة  اإ�ساءة  بجنحة  باإدانته  غيابي  جنائي  حكم  �سدور  اإلى  ذلك  في  وا�ستندت 
الحكم  يكون  اأن  ت�سترط  التي  العمل  قانون  من   6  /40 المادة  ن�ض  بذلك  مخالفة 

نهائيا، الاأمر الذي يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

درجة  اأول  محكمة  اأن  الاأوراق  من  البين  باأن  ذلك  مقبول،  غير  النعي  هذا  اإن  وحيث 
حكمت برف�ض طلبات الطاعن التعوي�ض عن الف�سل التع�سفي ومقابل مهلة الاإخطار 
ومكافاأة نهاية الخدمة، فا�ستاأنف الطاعن بالا�ستئناف رقم 604 ل�سنة 2016 ا�ستئناف 
م�سقط، والتي ق�ست فيه المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض هذه 
الطلبات، فطعنت ال�سركة وحدها اأمام المحكمة العليا بالطعن رقم 771 ل�سنة 2016 
ب�ساأن ما ق�سى �سدها من مقابل الاإجازات ال�سنوية وفروق الراتب، وكان الحكم الناق�ض 
لم يتعر�ض في اأ�سبابه اإلى تلك الطلبات، وهو ما مفاده اأن الحكم برف�ض طلبات الطاعن 
التي وردت بوجه هذا النعي قد حاز قوة الاأمر المق�سي التي تمنع الخ�سوم، والمحكمة 

من معاودة بحثها من جديد، ومن ثم يكون النعي بهذا الوجه غير مقبول. 

ال�ساد�ض على الحكم المطعون فيه  الوجه  بال�سق الاأول من  اإن الطاعن ينعى  وحيث 
الق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع والتناق�ض حين ا�ستند في ق�سائه برف�ض 
مقابل ر�سيد اإجازاته اإلى �سهادة �سادرة من �سرطة عمان ال�سلطانية بتواريخ دخوله 
توجيه  بطلب  �سميره  اإلى  الاحتكام  طلبت  ال�سركة  اأن  مع  ال�سلطنة،  من  وخروجه 
اليمين الحا�سمة، وهو ما يعني ا�ستغناءها عن باقي الاأدلة في الدعوى، الاأمر الذي 

يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك باأن طلب الخ�سم توجيه اليمين الحا�سمة لا 
اإذا قبلت المحكمة طلب توجيه اليمين، وحكمت  اإلا  اأدلة الاإثبات  يعني طرح باقي 
تق�ض  لم  فاإذا  ردها،  بقبول  حكمت  اأو  لها  حلفه  يراد  الذي  الخ�سم  اإلى  بتوجيهها 
المحكمة بتوجيهها اأو بردها تظل باقي اأدلة الاإثبات قائمة ومطروحة على محكمة 
المو�سوع وتخ�سع لتقديرها. لما كان ذلك، وكانت محكمة الا�ستئناف لم تق�ض بتوجيه 
اليمين الحا�سمة التي طلبت ال�سركة المطعون �سدها توجيهها اإلى الطاعن اإلا ب�ساأن 
حقيقة مقدار الراتب، فاإنه لا يعيب حكمها المطعون فيه اإذ ا�ستند في ق�سائه برف�ض 
�سرطة  من  ال�سادرة  التحركات  �سهادة  اإلى  ال�سنوية  الاإجازات  ر�سيد  مقابل  طلب 
عمان ال�سلطانية كاأحد اأدلة الاإثبات في الدعوى، ويكون النعي عليه بهذا ال�سق على 

غير اأ�سا�ض. 
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وحيث اإن الطاعن ينعى بالوجه الخام�ض على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون 
في  م�ستندا  لها  ا�ستنفاده  بقالة  ال�سنوية  اإجازاته  ر�سيد  مقابل  طلب  رف�ض  حين 
ذلك اإلى ال�سهادة ال�سادرة من �سرطة عمان ال�سلطانية التي تو�سح حركة دخوله 
وخروجه من ال�سلطنة مع اأن هذه ال�سهادة لا تعني ذلك، فهي لم تعد اأ�سلا لاإثبات 
الخروج بالاإجازة ال�سنوية لا�سيما واأن ال�سركة اأقرت باأنه كان ي�سافر لجلب المنتجات 
وت�سويقها بحكم وظيفته لمدير ت�سويق، ف�سلا عن اأن الثابت من تلك ال�سهادة خروجه 
من ال�سلطنة عام 2009 لمدد مقدارها )87( يوما وفي عام 2010 لمدد مقدارها )51( 
يوما، ومن غير المعقول اعتبار هذه المدد اإجازته ال�سنوية وهي المحددة بثلاثين يوما 

في ال�سنة، الاأمر الذي يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك باأن الم�سرع في المادة 26/ 4 من قانون العمل اأوجب 
الخ�سو�ض  وجه  على  يت�سمن  عامل  لكل  خا�سا  ملفا  ين�سئ  اأن  العمل  �ساحب  على 
اإجازات �سنوية، واأن يحتفظ به لمدة �سنة على الاأقل من تاريخ  ما ح�سل عليه من 
ح�سول  اإثبات  عبء  عليه  يقع  العمل  �ساحب  اأن  ذلك  ومفاد  العامل،  خدمة  انتهاء 
العامل على اإجازاته ال�سنوية عن طريق هذا الملف الذي اأوجب الم�سرع عليه اإن�ساءه 
والاحتفاظ به على النحو ال�سالف ذكره. كما اأنه اإذا كان الم�ستند المقدم كدليل في 
الدعوى له اأكثر من دلالة فاإنه لا يمكن �سرفه اإلى دلالة بعينها دون باقي الدلالات 
اأو قرينة ت�سرفه اإلى تلك الدلالة وحدها. لما كان ذلك، وكانت  اإذا وجد واقع  اإلا 
الطاعن  وخروج  دخول  تثبت  التي  ال�سلطانية  عمان  �سرطة  من  ال�سادرة  ال�سهادة 
اإذ قد يكون الخروج بق�سد العلاج من المر�ض،  اأكثر من دلالة،  من ال�سلطنة تحتمل 
وقد يكون ل�سالح العمل، وقد يكون للاإجازة ال�سنوية، وكان الثابت منها اأي�سا خروج 
الطاعن في عامي 2009، 2010 لمدد تزيد عن مدة الثلاثين يوما المقررة له قانونا 
كاإجازة �سنوية، وقد برر خروجه على هذا النحو باأنه كان من اأجل جلب وت�سويق 
منتجات لل�سركة بحكم وظيفته كمدير ت�سويق، واإذ كان الحكم المطعون فيه قد ق�سى 
برف�ض طلب مقابل الاإجازات ال�سنوية بقالة ا�ستنفاد الطاعن لاإجازاته معتمدا على 
هذه ال�سهادة رغم احتمالها لاأكثر من دلالة وخلو الاأوراق من واقع ي�سرفها اإلى هذه 
فاإنه يكون م�سوبا بالف�ساد في الا�ستدلال، وهو ما  اإليها الحكم،  التي خل�ض  الدلالة 

يوجب نق�سه في هذا ال�ساأن. 

وال�سق  الرابع  والوجه  الثاني  والوجه  الاأول  بالوجه  الطاعن  ينعاه  مما  اإن  وحيث 
الثاني من الوجه ال�ساد�ض من اأوجه الطعن على الحكم المطعون فيه بالبطلان حين 
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اإليه ب�ساأن حقيقة راتبه، واعتبره ناكلا عن حلفه  ق�سى بتوجيه اليمين الحا�سمة 
خارج  باأنه  لعلمها  ذلك  في  ال�سركة  لتع�سف  توجيهها  جواز  بعدم  تم�سك  اأنه  رغم 
بعد  ال�سركة  من  �سده  تعميم  ول�سدور  بتاأ�سيرة  اإلا  دخولها  ي�ستطيع  ولا  ال�سلطنة 
الحكم �سده جنائيا، اإلا اأن الحكم قرر بعدم وجود تع�سف دون اأن يورد اأ�سبابا لنفيه 

التع�سف، وهو ما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك باأن الثابت من الاأوراق اأن الحكم المنقو�ض في الطعن 
رقم 771 ل�سنة 2016 كان قد رد رف�ض طلب توجيه اليمين الحا�سمة ا�ستنادا لتع�سف 
ال�سركة في توجيهها، فطعنت ال�سركة عليه بالطعن الم�سار اإليه، وق�ست فيه المحكمة 
العليا بالنق�ض والاإحالة، و�سيدت حكمها على الاإخلال بحق الدفاع لعدم ا�ستجابة 
المحكمة لطلب توجيه اليمين الحا�سمة، وكان مفاد ذلك اأنها ح�سمت م�ساألة التع�سف 
في توجيه اليمين بجواز توجيهها، واإذ كانت محكمة الا�ستئناف » بالهيئة المغايرة » - 
بعد النق�ض والاإحالة - قد التزمت ما قررته المحكمة العليا في هذا ال�ساأن، وحكمت 
بتوجيه اليمين الحا�سمة اإلى الطاعن، ولما لم يح�سر للحلف اعتبرته ناكلا وق�ست 
اأن راتبه ال�سهري )1500( ر.ع، فاإنها تكون قد التزمت �سحيح  في الدعوى باعتبار 
القانون، ولا يغير من ذلك ما يثيره الطاعن من عدم اإعلانه بالجل�سة المحددة لحلف 
اليمين؛ لاأن الثابت بالاأوراق اأن الحكم بتوجيهها وتحديد جل�سة حلف اليمين تمت في 
مواجهة وكيله، ومفاد ذلك هو علمه بالجل�سة المحددة لحلف اليمين، وي�سحي النعي 

برمته بهذه الاأوجه على غير اأ�سا�ض.

وحيث اإن الطعن للمرة الثانية، فاإن المحكمة تت�سدى للف�سل في المو�سوع عملا بن�ض 
المادة 260 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

ولما تقدم، وكان من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن موؤدى ن�سو�ض المواد 61، 62، 64 
من قانون العمل اأن الم�سرع اأجاز م�ساألة اأن يكون للعامل ر�سيد من اإجازاته ال�سنوية 
�سواء ب�سبب امتناع �ساحب العمل عن اإعطائها له اأو ب�سبب رغبة العامل في تجميعها 
وح�سوله على مقابلها عند انتهاء خدمته، وعليه فاإن المطالبة بمقابلها لا ت�سقط اإلا 
بم�سي �سنة من تاريخ انتهاء عقد العمل، فاإن المحكمة اإزاء ذلك تق�سي برف�ض الدفع 

المبدى من ال�سركة ب�سقوط الحق في طلب مقابل الاإجازات ال�سنوية بالتقادم. 

ال�سادرة من  ال�سهادة  باأن  �سلف  ما  انتهت على نحو  المحكمة قد  لما كان ذلك، وكانت 
�سرطة عمان ال�سلطانية بحركة دخول الطاعن وخروجه من ال�سلطنة لها اأكثر من 
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دلالة ولا يمكن �سرفها اإلى الدليل على ح�سول الطاعن على اإجازاته ال�سنوية دون 
اأن يوجد واقع ي�سرفها اإلى هذه الدلالة وحدها، وهو ما خلت منه الاأوراق، وكانت 
ال�سركة هي الملزمة باإن�ساء ملف للعامل تثبت به ح�سوله على اإجازاته ال�سنوية، ومن 
ال�سنوية خلال  اإجازاته  الطاعن على  الدليل على ح�سول  الملزمة بتقديم  ثم فهي 
الاأعوام الثلاثة المذكورة، واإذ لم تقدم الدليل على ذلك، فاإن المحكمة وفي �سوء ما 
انتهت اإليه من اأن راتب الطاعن ال�سهري هو مبلغ )1500( ر.ع تق�سي باإلزام ال�سركة 
باأن توؤدي للطاعن مبلغ )4500( ر.ع قيمة مقابل اإجازاته ال�سنوية، وبالتالي تاأييد 

الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به في هذا الطلب.

ولهذه الاأ�سباب

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا.  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والت�سدي لمو�سوع الا�ستئنافين رقمي 595، 604 ل�سنة 2016 ا�ستئناف م�سقط بتاأييد 
الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به ب�ساأن طلبي فروق الراتب ومقابل الاإجازة ال�سنوية، 
من  الطاعن  واأعفت  منا�سفة  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  وال�سركة  الطاعن  واألزمت 

الر�سوم«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/5/27م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: د. �سعيد بن �سليمان الم�سكري، ونا�سر بن 

محمد الرحبي، وعبد المجيد محمد المانع، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(
الطعن رقم 2019/502م

وظيفة )م�سمى- تغيير - اآثار( قانون )تطبيق المادة 25 من قانون العمل(
مدير، -  م�ساعد  اأم  �سخ�سيا  م�سرفيا  اأكان  �سواء  اإليه  المنقول  الوظيفي  الم�سمى  اإن 

يختلف جوهريا عن وظيفته ال�سابقة كمدير في دائرة تقنية المعلومات، وحا�سل 
على �سهادة جامعية في تقنية المعلومات مما يعد نزولا بالم�ستوى الوظيفي له دون 
العمل  ل�ساحب  تجيز  لا  التي  العمل  قانون  من   25 المادة  لن�ض  ومخالفة  مبرر، 
الخروج على ن�سو�ض عقد العمل اإلا اإذا دعت ال�سرورة لذلك، وب�سرط اأن يكون 
العمل المكلف به العامل لا يختلف عن العمل الاأ�سلي اختلافا جوهريا واأن يكون 

ب�سفة موؤقتة.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعن تقدم ب�سكوى اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية 
 /1 بتاريخ  �سده  المطعون  البنك  لدى  بالعمل  التحق  اإنه  فيها  قال  العاملة  بالقوى 
1/ 1990 بمهنة » مدير فرع« بالخو�ض ثم الوادي الكبير ثم روي، ثم عين مديرا 
للح�سابات بالمكتب الرئي�سي، ثم مدير المحافظ، ثم مدير التغيير اإلى اأن ترقى اإلى 
وظيفة مدير اإدارة المن�ساآت لفروع المناطق ق�سم البنية التحتية بالمكتب الرئي�سي عن 
جميع الفروع بمحافظتي الظاهرة والبريمي، وبتاريخ 26/ 7/ 2018 تم نقله للعمل 
بولاية محوت بوظيفة مدير المبيعات تحت اإدارة مدير الفرع، واإذ كان هذا الم�سمى 
نزولا  يعد  لكونه  ال�سابق؛  الوظيفي  م�ستواه  مع  يتنا�سب  لا  اإليه  المنقول  الوظيفي 
بمن�سبه الوظيفي ف�سلا عن بعد الم�سافة، وقد رتب ذلك له �سررا تمثل في اإحراجه 
اأمام �سائر العاملين وفوت عليه فر�سة الترقية اإلى الوظائف العليا بالبنك، فقد تقدم 
ب�سكواه هذه. واإذ تعذرت الت�سوية اأحيل النزاع اإلى محكمة ال�سيب الابتدائية حيث 
قيدت الدعوى برقم 549 ل�سنة 2019 وقدم الطاعن �سحيفة طلب فيها الحكم بعدم 
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�سحة قرار النقل وما يترتب عليه من اآثار واإعادته لوظيفته ال�سابقة واإلزام البنك 
باأن يوؤدي له مبلغ )10000( ر.ع تعوي�سا عن الاأ�سرار المادية والاأدبية التي حاقت 
به من جراء النقل. حكمت المحكمة برف�ض الدعوى تاأ�سي�سا على ما اأورده باأ�سبابه 
بعيدة،  اأماكن  اإلى  زملائه  نقل  تم  اأنه  كما  والدرجة.  والمن�سب  الم�سمى  توازي  من 
وبع�سهم بم�سمى مدير اإقليمي تطبيقا لمبداأ الم�ساواة بين العاملين. ا�ستاأنف الطاعن 
بالا�ستئناف رقم 21 ل�سنة 2019 ا�ستئناف ال�سيب، كما ا�ستاأنف البنك بالا�ستئناف 
رقم 47 ل�سنة 2019 اعترا�سا على تطبيق المحكمة لمبداأ الم�ساواة في النقل بقالة: 
الا�ستئنافين،  المحكمة  بالبنك. �سمت  العمل  اإلى اختلال تنظيم  يوؤدي  اإن تطبيقه 
وق�ست فيهما برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف. طعن الطاعن في الحكم الاأخير اأمام 
المحكمة العليا والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، 

واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

وحيث اإن مما ينعاه الطاعن باأ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون 
والخطاأ في تطبيقه وتاأويله والخطاأ في الاإ�سناد والف�ساد في الا�ستدلال حين اعتمد 
في رف�سه طلب اإلغاء قرار النقل على مجرد �سدور ر�سالة اإلكترونية من البنك بعد 
نقله، وقبل تقديمه ال�سكوى تحت عنوان » اإعادة توجيه عملية النقل الدائم« تفيد 
بالفرع،  العملاء  واإدارة علاقات  التجارية  المعلومات  ل�سوؤون  تعيينه كم�ساعد مدير 
درجته  بذات  نقله  في  عمل  ك�ساحب  �سلطته  مار�ض  البنك  اأن  ذلك  من  وا�ستخل�ض 
وم�سماه الوظيفي في عقد العمل، ملتفتا عما ورد بتلك الر�سالة من اأنه تم نقله اإلى 
فرع جعلان بنى بو على كم�سرفي �سخ�سي، ف�سلا عن اأن هذا الم�سمى المنقول اإليه �سواء 
اأكان م�سرفيا �سخ�سيا اأو م�ساعد مدير، يختلف جوهريا عن وظيفته ال�سابقة كمدير 
في دائرة تقنية المعلومات، وحا�سل على �سهادة جامعية في تقنية المعلومات؛ مما يعد 
العمل  قانون  من   25 المادة  لن�ض  ومخالفة  مبرر،  دون  له  الوظيفي  بالم�ستوى  نزولا 
التي لا تجيز ل�ساحب العمل الخروج على ن�سو�ض عقد العمل اإلا اإذا دعت ال�سرورة 
لذلك، وب�سرط اأن يكون العمل المكلف به العامل لا يختلف عن العمل الاأ�سلي اختلافا 

جوهريا واأن يكون ب�سفة موؤقتة، الاأمر الذي يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه. 

اأنه  العمل  قانون  من   25 المادة  ن�ض  موؤدى  باأن  ذلك  محله،  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
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لا يجوز ل�ساحب العمل اأن يخرج على ن�سو�ض العقد اأو اأن يكلف العامل بعمل غير 
المتفق عليه في العقد اإلا اإذا دعت ال�سرورة اإلى ذلك، وب�سفة موؤقتة ومع ذلك يجوز 
العمل  عن  يختلف  لا  العمل  ذلك،  كان  اإذا  عليه  المتفق  غير  بعمل  العامل  يكلف  اأن 
اأمام  دفاعه  في  تم�سك  قد  الطاعن  وكان  ذلك،  كان  لما  ا.  جوهريًّ اختلافا  الاأ�سلي 
محكمة المو�سوع باأنه عين بالبنك المطعون �سده بوظيفة مدير فرع، وتنقل بين عدة 
محل  النقل  قرار  �سدور  قبل  اإليها  ترقيته  تمت  وظيفة  اآخر  واأن  لها  كمدير  فروع 
التداعي كانت هي مدير اإدارة المن�ساآت لفروع المناطق ق�سم البنية التحتية بالمكتب 
الوظيفة  هذه  وكانت  والبريمي،  الظاهرة  بمحافظتي  الفروع  جميع  عن  الرئي�سي 
تعلو وظيفة مدير فرع التي كان ي�سغلها من قبل، ومن ثم فاإن قيام البنك بنقله اإلى 
م�ساعد مدير ل�سوؤون المعلومات التجارية واإدارة علاقات العملاء بفرع جعلان بنى 
بو على، يعد نزولا بالم�ستوى الوظيفي للطاعن، ف�سلا عن اأن النقل اإلى هذه الوظيفة 
بالفرع المذكور رغم الاختلاف البين بينها وبين وظيفته ال�سابقة - كان نقلا دائما 
كما جاء بالر�سالة الاإلكترونية، ومن ثم يكون النقل قد جاء على خلاف القانون، 
اإلغاء قرار  واإذ كان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا النظر، وق�سى برف�ض طلب 
النقل لمجرد اأنه ورد بالر�سالة الاإلكترونية ال�سادرة من البنك اأنه تم تعيين الطاعن 
م�ساعد مدير ل�سوؤون المعلومات التجارية واإدارة علاقات العملاء بفرع جعلان بني بو 
على بذات درجته وم�سماه الوظيفي، ولاأن النقل �سمل اآخرين دونه، فاإنه يكون قد 
اأخطاأ في تطبيق القانون، وجره ذلك الخطاأ اإلى رف�سه طلب التعوي�ض، وهو ما يعيبه 

ويوجب نق�سه. 

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه بالن�سبة لطلب اإلغاء قرار النقل واإعادة الطاعن 
اإلى وظيفته ال�سابقة، ولما تقدم، فاإن هذه المحكمة تق�سي في مو�سوع الا�ستئناف رقم 
21 ل�سنة 2019 ا�ستئناف ال�سيب باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض طلب 
اإلغاء قرار النقل والق�ساء مجددا باإلغاء قرار النقل واإعادة الم�ستاأنف اإلى وظيفته 

ال�سابقة دون الن�ض عليه في المنطوق.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واأحالت 
الا�ستئناف رقم 21 ل�سنة 2019 ا�ستئناف ال�سيب اإلى محكمة ا�ستئناف ال�سيب لنظر 

طلب التعوي�ض اأمام هيئة مغايرة، واألزمت البنك المطعون �سده بالم�ساريف. «.



-95-

جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/5/27م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: د. �سعيد بن �سليمان الم�سكري، ونا�سر بن 

محمد الرحبي، وعبد المجيد محمد المانع، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(
الطعن رقم 2019/732م

تعوي�ض )اإ�سابة عمل- التزام(، حكم )في اإ�سابة عمل - نهائي(، قانون تطبيق المادة 
)44( من قانون تعوي�ض اإ�سابات العمل والاأمرا�ض المهنية.

موؤدى ن�ض المادة 44 من قانون تعوي�ض اإ�سابات العمل والاأمرا�ض المهنية ال�سادر - 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 40 ل�سنة 1977 اأنه اإذا حدث نزاع ب�سدد الم�سوؤولية في 
دفع التعوي�ض اأو مبلغ التعوي�ض اأو اأي نزاع اآخر ولم ي�سو هذا النزاع عن طريق 
الاتفاق بين الاأطراف المعنية جاز لاأي من مدير العمل اأو �ساحب العمل اأو العامل 
اأو المعولين اأو الموؤمن اأن يطلب من المحكمة المخت�سة ت�سوية هذا النزاع، واأي حكم 
الاأطراف.  لجميع  وملزما  نهائيا  يكون  النزاع  هذا  �ساأن  في  المحكمة  تلك  ت�سدره 
نهائيا غير  النزاع يكون  المحكمة في هذا  الذي ت�سدره تلك  اأن الحكم  مفاد ذلك 

جائز ا�ستئنافه. تطبيق ذلك.

الوقائع

م�سقط  عمال  ل�سنة2019   195 رقم  الدعوى  اأقام  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
مبلغ  له  توؤدي  باأن  باإلزامها  للحكم  �سدها  المطعون  ال�سركة  على  الابتدائية 
 )100000( ومبلغ  اإ�سابته،  عن  والتعوي�ض  علاجه  نفقات  قيمة  ر.ع   )189229(
ر.ع قيمة التعوي�ض عن العجز الناتج عن اإ�سابته، وتوقفه عن العمل على �سند من 
قوله باأنه كان يعمل لديها بمهنة » م�سغل رافعة » براتب �سهري مقداره )470( ر.ع، 
وقد تعر�ض لحادث �سير اأثناء ذهابه اإلى عمله نتج عنه اإ�سابته المبينة بال�سحيفة 
والتقارير الطبية المقدمة منه، وقد ا�ستمر علاجه من اإ�سابته بعد انتهاء عقد عمله، 
وتكبد مبالغ كبيرة لعلاجه ومن ثم فقد اأقام الدعوى ا�ستنادا لاأحكام قانون اإ�سابات 
العمل والاأمرا�ض المهنية. حكمت المحكمة برف�ض الدعوى بحكم ا�ستئنافه الطاعن 
بتاأييد  المحكمة  ق�ست  وفيه  م�سقط،  ا�ستئناف   2019 ل�سنة   504 رقم  بالا�ستئناف 
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الحكم الم�ستاأنف. طعن الطاعن في الحكم الاأخير اأمام المحكمة العليا، وعر�ض الطعن 
عليها في غرفة المداولة فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

وحيث اإن حا�سل ما ينعاه الطاعن باأ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه الق�سور في 
الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال حين ق�سى برف�ض الدعوى ا�ستنادا اإلى اأن الاإ�سابة 
م�سى عليها اأكثر من اثنتي ع�سرة �سنة واأن ال�سركة المطعون �سدها قامت بالتزامها 
واأن تقرير  ا�ستمارة بذلك،  الطاعن  و�سلمت  التاأمينات الاجتماعية،  باإخطار هيئة 
م�ست�سفى خولة اأ�سار اإلى �سفائه، ف�سلا عن تركه العمل في عام 2008 بالا�ستقالة، 
اأن  من  الرغم  على  الحكم  من  ذلك  وكان  علاقة،  ثمة  بال�سركة  تربطه  تعد  ولم 
اإ�سابته حدثت اأثناء عمله لدى ال�سركة، كما اأن تقرير م�ست�سفى خولة بال�سفاء، لا 
يمنع تفاقم اإ�سابته، وقد اأقرت ال�سركة باأن الطاعن كان لديه مراجعة لدى الطبيب 

المعالج، الاأمر الذي يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�سه. 

 ،18  ،17  ،6  ،5  ،4  ،3 المواد  ن�سو�ض  موؤدى  باأن  ذلك  مردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث 
ال�سادر  المهنية  والاأمرا�ض  العمل  اإ�سابات  تعوي�ض  قانون  من   32  ،24  ،23  ،22  ،21
الاأعمال  اأ�سحاب  على  اأوجب  الم�سرع  اأن   1977 ل�سنة   40 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 
م�سوؤولية  اأية  �سد  معتمدين  موؤمنين  لدى  لديهم  والعاملين  اأنف�سهم  على  يوؤمنوا  اأن 
الموؤمنين  اأحد  مع  تعاقدوا  فاإذا  القانون،  هذا  اأحكام  تطبيق  نتيجة  يتحملونها  قد 
اأو ورثته  للعامل  الموؤمن، ويكون  اإلى هذا  انتقلت م�سوؤوليتهم تجاه العمال  المعتمدين 
اأو الرجوع مبا�سرة على الموؤمن فيما ي�ستحقه  الحق في الرجوع على �ساحب العمل، 
وكذلك  الاإ�سابة  خلفته  الذي  العجز  درجة  تقدير  ويجري  تعوي�ض،  من  العامل 
تنفيذ  لغر�ض  ت�سكل  ال�سحة  بوزارة  اأكثر  اأو  طبية  لجنة  بمعرفة  الم�سابين  فح�ض 
من  يتقا�ساه  ما  اأ�سا�ض  على  العامل  ي�ستحقه  الذي  التعوي�ض  ويح�سب  القانون،  هذا 
ويلتزم  الحادث،  وقوع  وقت   - وجدت  اإن   - المعي�سة  تكاليف  وعلاوة  اأ�سا�سي،  راتب 
�ساحب العمل في حالة اإ�سابة العامل بدفع جميع نفقات العلاج الواردة بالمادة 18 
عجزا  عجزه  اأو  العامل  وفاة  الاإ�سابة  عن  ن�ساأ  فاإذا  عجزه،  يثبت  اأو  ي�سفى  اأن  اإلى 
دائما اأو موؤقتا، كليا اأو جزئيا التزم �ساحب العمل بالتعوي�ض على النحو الذي ورد 
المادة 44 من ذات  اأن موؤدى ن�ض  القانون. كما  بالمواد 21، 22، 23، 24، 32 من هذا 
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اأو  التعوي�ض  اأو مبلغ  التعوي�ض  الم�سوؤولية في دفع  اإذا حدث نزاع ب�سدد  اأنه  القانون 
اأي نزاع اآخر ولم ي�سو هذا النزاع عن طريق الاتفاق بين الاأطراف المعنية جاز لاأي 
من مدير العمل اأو �ساحب العمل اأو العامل اأو المعولين اأو الموؤمن اأن يطلب من المحكمة 
المخت�سة ت�سوية هذا النزاع، واأي حكم ت�سدره تلك المحكمة في �ساأن هذا النزاع يكون 
نهائيا وملزما لجميع الاأطراف، ومفاد ذلك اأن الحكم الذي ت�سدره تلك المحكمة في 
هذا النزاع يكون نهائيا غير جائز ا�ستئنافه. لما كان ذلك، وكان النزاع الراهن يدور 
وقت  العمل  اإلى  ذهابه  اأثناء  اإ�سابته  عن  التعوي�ض  في  الطاعن  اأحقية  مدى  حول 
قيام علاقة العمل بينه وبين ال�سركة المطعون �سدها، ومدى التزام الاأخيرة بدفع 
هذا التعوي�ض ونفقات العلاج، ومن ثم فاإن الحكم ال�سادر في هذا النزاع من الدائرة 
واإذ خالف  ا�ستئنافه،  نهائيا غير جائز  العمالية بمحكمة م�سقط الابتدائية يكون 
الحكم المطعون فيه هذا النظر وقبل الا�ستئناف المقام عليه رغم عدم جوازه، فاإنه 
يكون قد خالف �سحيح القانون، اإلا اأنه لما كان الق�ساء بتاأييد الحكم القا�سي برف�ض 
الدعوى ي�ستوي في نتيجته مع الق�ساء بعدم جواز الا�ستئناف، فاإن المحكمة تق�سي 
برف�ض الطعن باعتبار اأن نق�ض الحكم لا يحقق للطاعن �سوى م�سلحة نظرية بحتة، 
يظل  وبالتالي  الا�ستئناف،  جواز  بعدم  حتما  �ستق�سي  اإليها  المحال  المحكمة  اإن  اإذ 

الحكم الم�ستاأنف له حجيته فيما ق�سى به من رف�ض الدعوى.

ولهذه الاأ�سباب

الطاعن  واألزمت  الطعن،  المو�سوع برف�ض  الطعن �سكلا، وفي  المحكمة بقبول  »حكمت 
بم�ساريف الطعن عدا الر�سوم«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/10م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: د. �سعيد بن �سليمان الم�سكري، ونا�سر بن 

محمد الرحبي، وعبد المجيد محمد المانع، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(
الطعن رقم 2020/178م

قوة قاهرة )اإع�سار - اآثار(
يعد الاإع�سار من الكوارث الطبيعية التي يترتب عليها ا�ستحالة تنفيذ الالتزام، - 

اإلى  يوؤدي  كان  اإذا  وما  بال�سركة  الم�سروع  على  الاإع�سار  اأثر  الحكم  بحث  وعدم 
ا�ستحالة تنفيذ عقد العمل من عدمه، موؤداه النق�ض.

الوقائع

المنازعات  ت�سوية  دائرة  اإلى  تقدم  قد  كان  �سده  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
العمالية ب�سكوى �سد ال�سركة الطاعنة قال فيها اإنه في 9/24/ 2016 التحق للعمل 
اأنها  اإلا  ر.ع،   )1900( مقداره  �سهري  براتب   « جودة  �سبط  مدير   « بوظيفة  لديها 
النزاع  اأحيل  الت�سوية  تعذرت  واإذ  مبرر.  بدون   2018/9/13 في  لديها  عمله  اأنهت 
اأمام  ل�سنة 2018  الدعوى برقم 421  اإلى محكمة �سلالة الابتدائية حيث قيدت 
طلب  اإلى  فيها  انتهى  مذكرة  �سده  المطعون  وقدم  واحد،  قا�ض  من  الم�سكلة  الدائرة 
الحكم باإلزام الطاعنة باأن توؤدي له قيمة راتبه عن الفترة من اأغ�سط�ض 2018 حتى 
2018/9/13، ومبلغ )12451( ر.ع مقابل العمل في الراحات الاأ�سبوعية بواقع 81 
يوما، ومبلغ )6333( ر.ع مقابل �ساعات العمل الاإ�سافية باإجمالي 560 �ساعة، ومبلغ 
)800( ر.ع قيمة ما تم خ�سمه من راتبه بغير حق بواقع 16 يومًا، ومبلغ )5350( 
في  العمل  مقابل  ر.ع   )1267( ومبلغ  ال�سهري،  راتبه  من  تخفي�سه  تم  ما  قيمة  ر.ع 

العطلات الر�سمية، ومبلغ 

)950( ر.ع قيمة مكافاأة نهاية الخدمة، ومبلغ )760( ر.ع مقابل الاإجازة ال�سنوية، 
ر.ع   )50000( ومبلغ  الدعوى،  في  الف�سل  وحتى  ف�سله  تاريخ  منذ  راتبه  و�سرف 
دولته  اإلى  العودة  وتذكرة  كفالته  ونقل  اإقامته،  تجديد  مع  الف�سل،  عن  ا  تعوي�سً
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الدعوى،  بنظر  ا  قيميًّ اخت�سا�سها  بعدم  المحكمة  حكمت  خبرة.  �سهادة  وت�سليمه 
واأحالتها اإلى الدائرة الم�سكلة من ثلاثة ق�ساة حيث قيدت برقم 421 ل�سنة 2019. 
الذي  مكونو  اإع�سار  في  تمثلت  قاهرة  لقوة  تعر�ست  باأنها  الدعوى  ال�سركة  دفعت 
خبيًرا  المحكمة  ندبت  بال�سركة.  العمل  توقف  اإلى  اأدى  مما  ظفار؛  محافظة  �سرب 
في الدعوى وبتاريخ 6/24/ 2019 حكمت باإلزام ال�سركة باأن توؤدي للمطعون �سده 
�سهادة  وبت�سليمه  بالاأ�سباب،  تف�سيله  الوارد  النحو  على  ر.ع   )15226،086( مبلغ 
ا�ستاأنف  ال�سهري.  راتبه  من  ما تم تخفي�سه  رد  ورف�ست طلب  �سفر،  خبرة وتذكرة 
ا�ستاأنفت  كما  �سلالة،  ا�ستئناف   2019 ل�سنة   131 رقم  بالا�ستئناف  �سده  المطعون 
الا�ستئنافين، وق�ست  المحكمة  ل�سنة 2019، و�سمت  رقم 132  بالا�ستئناف  ال�سركة 
فيهما بتعديل الحكم الم�ستاأنف بزيادة المبلغ المق�سي به لي�سبح )19737،033( ر.ع، 
وذلك بزيادة مقابل العمل في الراحات الاأ�سبوعية وبتاأييده فيما عدا ذلك. طعنت 
ال�سركة في الحكم الاأخير اأمام المحكمة العليا، وعر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة، 

فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره. 

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

وحيث اإن الطاعنة تنعى بال�سبب الاأول على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون، 
يمثل  وهو  مكونو،  اإع�سار  ب�سبب  الم�سروع  بتوقف  تم�سكت  اإنها  تقول:  ذلك  بيان  وفي 
قوة قاهرة، ولا دخل لها بوقوعها، وي�ستحيل معها تنفيذ عقد العمل، اإلا اأن الحكم 
المطعون فيه لم يعتبر الاإع�سار قوة قاهرة، ورتب على ذلك اأن الف�سل �سابه التع�سف، 

وق�سى بالتعوي�ض، ومن ثم فاإنه يكون معيبا بما ي�ستوجب نق�سه.

قوة  اعتباره  ي�سح  المنتظر  غير  الاإع�سار  باأن  ذلك  محله،  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
قاهرة يكون من اأثرها اإعفاء الملتزم من تنفيذ التزامه، ولا ينفي اعتباره كذلك �سبق 
البلاد لاإع�سار مكونو  ال�سركة قد تم�سكت بتعر�ض  لما كان ذلك، وكانت  وقوع مثله. 
عام 2018 ونتج عنه توقف الم�سروع، واأن ذلك يعد قوة قاهرة ي�ستحيل معها تنفيذ 
المطعون  الحكم  وكان  العقد،  اإنهاء  اإلى  بها  اأدى  مما  �سده؛  المطعون  مع  العمل  عقد 
فيه قد رف�ض هذا الدفاع على ما اأفاد به من اأن هذه الظروف، لا تعد قوة قاهرة، 
ي�ستحيل معها تنفيذ العقد، مقررا اأن الا�ستحالة التي توؤدي اإلى اإنهاء العقد، تتمثل 
في القوة القاهرة اأو وقوع كوارث طبيعية كالزلازل اأو الحريق اأو الحرب اأو الاحتلال 
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اأو �سدور ت�سريع يحظر اإنتاج ما تقدمه ال�سركة اأو احتكار حكومي، مع اأن الاأعا�سير 
تعد من الكوارث الطبيعية التي يترتب عليها ا�ستحالة تنفيذ الالتزام، فاإنه يكون قد 
اأخطاأ في تطبيق القانون، وجره هذا الخطاأ اإلى عدم بحثه اأثر الاإع�سار في الم�سروع 
بال�سركة، وما اإذا كان يوؤدي اإلى ا�ستحالة تنفيذ عقد العمل من عدمه، الاأمر الذي 

يعيبه، ويوجب نق�سه.

وحيث اإن الطاعنة تنعى بال�سبب الثاني على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون 
اأول درجة لم  اأن محكمة  بالتقادم رغم  الدفع  حين ف�سلت محكمة ثاني درجة في 
تف�سل فيه �سلبا اأو اإيجابا؛ مما يعد تفويتًا لدرجة من درجات التقا�سي التي هي من 

النظام العام، الاأمر الذي يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

باأن الدفع بالتقادم هو دفع مو�سوعي يجوز  النعي غير �سديد؛ ذلك  اإن هذا  وحيث 
يجوز  كما  فيها،  المرافعة  باب  قفل  وقبل  الدعوى  عليها  تكون  حالة  اأية  في  اإبداوؤه 
الدعوى  في  دفاع  بمثابة  فهو  ثم  ومن  الا�ستئناف،  محكمة  اأمام  مرة  لاأول  اإبداوؤه 
ويختلف عن الطلبات الق�سائية التي لا يجوز اإبداوؤها اأمام محكمة الا�ستئناف لاأول 
مرة عملا بالمادة 225 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. لما كان ذلك، فاإن ما 
تنعى به الطاعنة من ف�سل الحكم المطعون فيه في الدفع بالتقادم وتفويت درجة من 

درجات التقا�سي يكون على غير اأ�سا�ض من القانون. 

وحيث اإن الطاعنة تنعى بال�سبب الثالث على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون 
الر�سمية رغم مخالفة هذا  العطلات  والعمل في  الاإ�سافي  العمل  حين ق�سى بمقابل 

العمل للمادة 28 من قانون العمل والمواد من 26 حتى 30 من لائحة العمل. 

وحيث اإن هذا النعي غير مقبول؛ ذلك لاأنه ورد في عبارات عامة �سابها الغمو�ض ولم 
في  واأثره  منه  ومو�سعه  فيه  المطعون  للحكم  الطاعنة  تعزوه  الذي  العيبُ  منها  يَبِْ 

ق�سائه، ومن ثم يكون مجهلا وغير مقبول. 

اإن الطاعنة تنعى بال�سبب الرابع على الحكم المطعون فيه مخالفته للثابت  وحيث 
بالاأوراق حين ق�سى بمقابل �ساعات العمل الاإ�سافية مخالفا بذلك عقد العمل الذي 
حدد �ساعات العمل الاأ�سا�سية، وت�سمن الن�ض على بدل التعوي�ض عن �ساعات العمل 
الاإ�سافية في هيكل الرواتب الذي ن�ض على مبلغ )430( ر.ع في العقد الاأول، ومبلغ 

)380( في العقد الثاني بعد تعديله، الاأمر الذي يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي غير مقبول، ذلك باأن النعي المتعلق بواقع لم ي�سبق التم�سك به 
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اأمام محكمة الا�ستئناف غير مقبول، ولا تجوز اإثارته لاأول مرة اأمام المحكمة العليا. 
به  التم�سك  للطاعنة  ي�سبق  ولم  بواقع،  يتعلق  النعي  ب�سبب  الوارد  الدفاع  كان  واإذ 
اأمام  مرة  لاأول  اإبداوؤه  يجوز  لا  جديدا  دفاعا  يكون  فاإنه  الا�ستئناف،  محكمة  اأمام 

المحكمة العليا، ومن ثم فهو غير مقبول.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا. وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئيا 
فيما ق�سى به من تعوي�ض عن الف�سل ومهلة الاإخطار ومكافاأة نهاية الخدمة، واأحالت 
الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف �سلالة لاإعادة نظر هذه الطلبات من جديد اأمام هيئة 
مغايرة، واألزمت الطاعنة والمطعون �سده بم�ساريف الطعن منا�سفةً واأعفت المطعون 

�سده من الر�سوم، وبرد ن�سف الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/10م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: د. �سعيد بن �سليمان الم�سكري، ونا�سر بن 

محمد الرحبي، وعبد المجيد محمد المانع، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(
الطعن رقم 2020/363م

محرر )تقديم- �سروط- اإلزام خ�سم - اإثبات(
وتقدير -  الدعوى  في  منتج  محرر  اأي  بتقديم  الخ�سم  اإلزام  طلب  في  الف�سل  اإن 

ورقة  اأية  بتقديم  خ�سمه  يطالب  اأن  للخ�سم  تجيز  التي  والم�سوغات  الدلائل 
منتجة في الدعوى تكون في يده وتوجيه اليمين والاأمر بت�سليم المحرر اأو رف�سه، 
كل ذلك متروك لقا�سي المو�سوع ولا رقابة عليه من هذه المحكمة باعتباره متعلقًا 
باأوجه الاإثبات فله اأن يرف�سه اإذا تبين له عدم جديته اأو عدم و�سوحه اأو لم 
يكن هناك دليل يثبت اأنه مع خ�سمه اأو لا يوجد وجه يمكن ب�سببه اإلزام الخ�سم 

بتقديمه اإلا اأن ذلك م�سروط باأن يكون ا�ستخلا�سه �سائغًا وا�ستنتاجه �سحيحًا.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة بداأت خ�سومتها مع ال�سركة المطعون �سدها ب�سكايتها 
اأحالتها  والتي  العاملة  بالقوى  العمالية  المنازعات  ت�سوية  دائرة  لدى  قدمتها  التي 
اأبرمت مع المطعون �سده  باأنها  اإلى المحكمة الابتدائية ب�سحار، وقررت في الدعوى 
بعد  اأو  التدريب  فترة  اأثناء  المدرب  ليلتزم  بالت�سغيل  مقرونا  تدريب  عقد  الثاني 
ال�سركات واأن الطاعنة التحقت بالتدريب في  اإحدى  انتهائها باإلحاقها بالعمل لدى 
اأن تعمل بعد  اأمل  تاريخ 2017/12/1م وانتهت منه في تاريخ 2019/1/31م على 
انتهاء فترة التدريب مع المطعون �سدها الاأولى اإلا اأن المطعون �سدهما الاأولى والثاني 
معهد.....  الثاني  �سده  المطعون  »اإلزام  الدعوى  من  وطلبت  بالتوظيف،  يلتزما  لم 
بتقديم عقد تدريب الطاعنة الذي بموجبه تدربت الطاعنة لديه وت�سليمها ن�سخة 
للمدعية  عليه  المتفق  ال�سهري  الاأجر  ب�سرف  الاأولى  �سدها  المطعون  واإلزام  منه 
اعتبارًا من 2019/2/1 وحتى تمام ال�سداد وت�سليمها عملها في الوظيفة المتفق عليها 
والتاأمين عليها لدى الهيئة العامة للتاأمينات، ولقد قامت المحكمة الابتدائية بنظر 
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الدعوى وتم اإدخال المطعون �سدهما الثالثة والرابعة خ�سومًا في الدعوى لتقديم ما 
لديهما من م�ستندات ومن ثم حكمت في الدعوى برف�ض الدعوى بحالتها.

 2019/679 رقم  ا�ستئنافها  عليه  اأقامت  فقد  الحكم  بهذا  الطاعنة  تر�ض  لم  واإذ 
اأمام محكمة الا�ستئناف ب�سحار طالبة الق�ساء باإلغاء الحكم الابتدائي والق�ساء لها 
بطلباتها وبجل�سة 2020/2/9 ق�ست محكمة الا�ستئناف برف�ض الا�ستئناف وتاأييد 
الحكم الابتدائي ولما اأن الطاعنة لم تر�ض بحكم الا�ستئناف فقد اأقامت عليه الطعن 
هذه  اأمام  مقبول  محام  من  موقعة   2020/3/16 بتاريخ  اأودعت  ب�سحيفة  الماثل 
فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  الحكم:-  ختامها  في  طلبت  الوكالة  بها  واأرفق  المحكمة، 
والق�ساء باإعادة الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتف�سل فيه بهيئة مغايرة 
وعند نظر الطعن بغرفة المداولة راأت المحكمة اأنه جدير بالنظر، فقررت ا�ستكمال 
ا عليها خل�سوا  الاإجراءات واأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سدهم الذين قدموا ردًّ

فيه اإلى طلبهم الق�ساء برف�ض الطعن.

المحكمة

حيث اإنه عن �سكل الطعن فاإنه مقبول �سكلًا.

وحيث اإن الطعن اأقيم على الحكم بمخالفة القانون وذلك من وجهين: 

ذلك  بيان  وفي  بالخ�سوم  للتجهيل  بطلان  لحقه  فيه  المطعون  الحكم  اأن  اأولها 
المحكمة  وقامت  �سركة...............  على  دعواها  اأقامت  باأنها  الطاعنة  تقول: 
ب�سحار  العاملة  للقوى  العامة  المديرية  هما  اآخرين  خ�سمين  باإدخال  الابتدائية 
والموؤ�س�سة العامة للمناطق ال�سناعية واأن الحكم المطعون فيه �سدر في مواجهة كل 
الخ�سوم عدا معهد....... اأنه خ�سم اأ�سيل في الدعوى ومع اأن محكمة الا�ستئناف قد 
ن�ست في حكمها باأنه » لم يثبت اتحاد �سخ�سيتهما الاعتبارية » فاإنه نعي غير �سديد؛ 
�سخ�سية  عن  المعهد  �سخ�سية  انف�سال  على  الاإثبات  تقدم  لم  الطاعنة  لاأن  ذلك 
تابع  المعهد  باأن  ذكر  العاملة  القوى  وزارة  بيان  اأن  حين  في  �سركة............ 

ل�سركة........... ولذلك يكون النعي من الطاعنة مقام بغير بينة موؤداه الرف�ض.

وثانيها مخالفته لقانون الاإثبات بعدم اإلزام المطعون �سده الثاني تقديم عقد التدريب 
المقرون بالت�سغيل الخا�ض بالطاعنة بالرغم من اأنه موؤثر في الدعوى وعدم توجيه 
المحكمة المطعون في حكمها اليمين للمطعون �سده الثاني باأن المحرر لا وجود له اأو اأنه 
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لا يعلم بوجوده ولا مكانه واأنه لم يخفه ولم يهمل البحث عنه ليحرم خ�سمه من 
الا�ستدلال به مع اأن قانون الاإثبات قد ن�ض على ذلك، فاإنه �سديد؛ ذلك لاأن قانون 
الاإثبات ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/68 قد ن�ض في المادة 20 منه على » 
يجوز للخ�سم اأن يطلب اإلزام خ�سمه بتقديم اأية محررات منتجة في الدعوى تكون 
تحت يده في الاأحوال الاآتية- اإذا كان القانون يجيز مطالبته بتقديمها اأو ت�سليمها- 
اإذا كان  الاأخ�ض  المحرر م�ستركًا على  بينه وبين خ�سمه، ويعتبر  كانت م�ستركة  اإذا 
اإليه  ا�ستند  اإذا  المتبادلة-  وحقوقهما  لالتزاماتهما  مثبتا  كان  اأو  الخ�سمين  لم�سلحة 
خ�سمه في اأية مرحلة من مراحل الدعوى. ويجب اأن يبين في الطلب اأو�ساف المحرر، 
وفحواه تف�سيلًا بقدر ما يمكن، والواقعة التي ي�ست�سهد به عليها، والدلائل والظروف 
الموؤيدة لوجوده تحت يد الخ�سم، ووجه اإلزام الخ�سم بتقديمه. كما ن�ض في المادة 21 
منه على » اإذا اأثبت الطالب طلبه، واأقر الخ�سم اأن المحرر في حوزته، اأو �سكت، اأمرت 
المحكمة بتقديم المحرر في الحال اأو في اأقرب موعد تحدده. واإذا لم يقدم للمحكمة 
اأن  اإثباتًا كافيًا ل�سحة الطلب، واأنكر الخ�سم وجود المحرر، وجب على هذا الخ�سم 
يحلف يمينا باأن المحرر لا وجود له اأو اأنه لا يعلم وجوده ولا مكانه واأنه لم يخفه 
ولم يهمل البحث عنه؛ ليحرمَ خ�سمه من الا�ستدلال به، واإذا لم يقم الخ�سم بتقديم 
�سورة  اعتبرت  اليمين  حلف  عن  امتنع  اأو  المحكمة،  حددته  الذي  الموعد  في  المحرر 
المحرر التي قدمها الطالب �سحيحة مطابقة لاأ�سلها، فاإن لم يكن قد قدم �سورة من 

المحرر جاز الاأخذ بقوله فيما يتعلق ب�سكله ومو�سوعه« 

في  منتج  محرر  اأي  بتقديم  الخ�سم  اإلزام  طلب  في  الف�سل  اأن  ق�ساءً  المقرر  كان  ولما 
بتقديم  خ�سمه  يطالب  اأن  للخ�سم  تجيز  التي  والمبررات  الدلائل  وتقدير  الدعوى 
اأية ورقة منتجة في الدعوى تكون في يده وتوجيه اليمين والاأمر بت�سليم المحرر اأو 
رف�سه، كل ذلك متروك لقا�سي المو�سوع، ولا رقابة عليه من هذه المحكمة باعتباره 
متعلقًا باأوجه الاإثبات، فله اأن يرف�سه اإذا تبين له عدم جديته اأو عدم و�سوحه اأو 
لم يكن هناك دليل يثبت اأنه مع خ�سمه اأو لا يوجد وجه يمكن ب�سببه اإلزام الخ�سم 
لما  �سحيحًا  وا�ستنتاجه  �سائغًا  ا�ستخلا�سه  يكون  باأن  م�سروط  ذلك  اأن  اإلا  بتقديمه 
ا ووا�سحًا ومبينًا فيه اأو�ساف المحرر  كان ذلك، وكان طلب الخ�سم باإلزام خ�سمه جليًّ
وفحواه ومنتجا في النزاع والواقعة التي ي�ست�سهد به عليها، وكان الثابت من مدونات 
ا�ستمل على عبارات بوجود عقد  العاملة  القوى  وزارة  اأن دفاع  المطعون فيه  الحكم 
موقع من اأربعة اأطراف، وكان مفاد ذلك اإن �سح الاإقرار بوجود العقد تحت يد وزارة 
على  لتقف  العبارات؛  تلك  دلالة  الا�ستئناف  محكمة  تبحث  لم  واإذ  العاملة،  القوى 
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وجود العقد من عدمه لدى وزارة القوى العاملة ولم تولِ طلب الطاعن عنايته، ولم 
تفح�ض اأدلته، ولم تحقق فيه بما يو�سل اإلى �سحة اأو عدم �سحة الدعوى بوجود 
الم�ستند تحت يد الخ�سم منتهية اإلى الرف�ض بمقولة عدم اإرفاق �سورة المحرر في حين 
اأن بيانات المحرر المطلوب اإلزام الخ�سم بت�سليمه بينة وجلية بما يعد ف�سادا منها في 

الا�ستدلال وق�سورا في الت�سبيب، الاأمر الذي يعيب حكمها ويوجب نق�سه.

ولما كانت المادة 260 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية اأوجبت اإرجاع الدعوى 
اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم في مثل ما تقدم ومن ثم تق�سي باإلغاء الحكم المطعون 
فيه والاإعادة اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتف�سل فيه من جديد بهيئة مغايرة.

الاأولى عملًا  المطعون �سدها  بها على  المحكمة تق�سي  فاإن  الم�ساريف  اإنه عن  وحيث 
بالمواد )18 و259( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى المحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتف�سل فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �سدّها الاأولى الم�ساريف«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/24م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
المجيد  الرحبي وعبد  نا�سر بن محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  وع�سوية كل من 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(
الطعن رقم 2020/269م

حكم )اأ�سباب- منطوق- تعار�ض - تناق�ض(
اإذا كانت اأ�سباب الحكم متعار�سة مع منطوقه، فالعبرة بالمنطوق وحده الذي ي�سحي - 

غير محمول على اأ�سباب وقائمًا من ثم على غير اأ�سا�ض. ويعتري الحكم المطعون 
فيه التناق�ض بين اأ�سبابه القانونية وبين منطوقه الذي ي�سبح غير محمول على 

اأ�سباب قانونية فيما ق�سى به. موؤداه اأن يكون الحكم معيبًا بالتناق�ض.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعن في الطعن رقم 269/ 2020 كان قد تقدم اإلى دائرة 
الطعن  ذات  في  �سدها  المطعون   - ال�سركة  �سد  ب�سكوى  العمالية  المنازعات  ت�سوية 
�ساحنة  �سائق   « بمهنة  لديها  للعمل  التحق   2006  /6  /25 بتاريخ  اإنه  فيها  قال   -
اإلى  اأجره  باإنقا�ض  قامت  ال�سركة  اأن  اإلا  ر.ع،   )536( مبلغ  مقداره  �سهري  باأجر   «
مبلغ )477( ر.ع منذ يناير 2018 حتى مايو 2019 وامتنعت عن �سرف اأجره منذ 
اإلى  ا�سطره  مما  ال�سنوية؛  اإجازته  طلب  ورف�ست   ،2019 مايو  حتى   2019 فبراير 
الت�سوية  تعذرت  واإذ  �سابق.  اإخطار  ودون  مبرر  دون  بف�سله  قامت  ثم  بها،  القيام 
 /1131 برقم  الدعوى  قيدت  حيث  الابتدائية  م�سقط  محكمة  اإلى  النزاع  اأحيل 
عمله  اإلى  باإعادته  ال�سركة  باإلزام  الحكم  فيها  طلب  مذكرة  الطاعن  وقدم   2019
و�سرف اأجره كاملًا اعتبارًا من 2018/6/1 وحتى الف�سل في الدعوى وتعوي�سه عن 
الف�سل بمبلغ )30000( ر.ع ومقابل مهلة الاإخطار ومبلغ )20000( ر.ع تعوي�سا عن 
دفعت  خبرة.  و�سهادة  الف�سل  جراء  من  به  حاقت  التي  والاأدبية  المادية  الاأ�سرار 
ال�سركة الدعوى باأن الف�سل كان ب�سبب غياب الطاعن عن الفترة من 2019/5/7 
حتى 2019/5/19 واأنه لا ي�ستحق اأي اأجور حيث اأودعت في ح�سابه بتاريخ 6/27/ 
باأن  ال�سركة  باإلزام  المحكمة  م�ستحقاته. حكمت  كامل  مبلغ )1507( قيمة   2019
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مهلة  ومقابل  الف�سل  عن  التعوي�ض  قيمة  ر.ع   )7709،400( مبلغ  للطاعن  توؤدي 
الاإخطار، وما تبقى له من اأجر حتى تاريخ الف�سل و�سهادة خبرة ورف�ست ما عدا ذلك 
من طلبات. ا�ستاأنف الطاعن بالا�ستئناف رقم 1266 ل�سنة 2019 ا�ستئناف م�سقط، 
المحكمة  �سمت   .2019 ل�سنة   1275 رقم  بالا�ستئناف  �سدها  المطعون  ا�ستاأنفت  كما 
الا�ستئنافين وق�ست فيهما بتعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به عن المبالغ المالية 
عن  التعوي�ض  قيمة  ر.ع   )2500( مبلغ  اإلى  بها  بالنزول  وذلك  للطاعن،  الم�ستحقة 
التاأخير في �سرف الاأجور وتاأييده فيما عدا ذلك. طعن العامل في هذا الحكم الاأخير 
اأمام المحكمة العليا بالطعن رقم 269 ل�سنة 2020، كما طعنت ال�سركة بالطعن رقم 
274 ل�سنة 2020، وعُرِ�ضَ الطعنان على هذه المحكمة فراأت اأنهما جديران بالنظر، 

واأمرت ب�سمهما وبا�ستكمال اإجراءات نظرهما.

المحكمة

حيث اإن الطعنين ا�ستوفيا اإجراءات نظرهما. 

وحيث اإنه عن مو�سوعهما: 

اأولا: الطعن رقم 269 ل�سنة 2020 المرفوع من العامل: 

وحيث اإن مما ينعاه الطاعن باأ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه التناق�ض حين 
اأورده  ما  اإلى  ا�ستنادًا  الاإخطار  مهلة  ومقابل  التع�سفي  الف�سل  عن  التعوي�ض  رف�ض 
باأ�سبابه من اأن الف�سل يقوم على اأ�سباب تبرره رغم اأنه ق�سى بتعوي�سه عن الاأ�سرار 
مواعيد  في  الاأجور  بدفع  لالتزامها  ال�سركة  تنفيذ  عدم  ب�سبب  به  حاقت  التي 
ا  ا�ستحقاقها، كما اأنه اأورد باأ�سبابه اأن ال�سركة قامت بتحويل مبلغ )1507( ر.ع بنكيًّ
قيمة المطالب به من رواتب عن اأ�سهر فبراير ومار�ض واإبريل وخم�سة اأيام من مايو 
المو�سوع  اأمام محكمة  اأن طلباته  الاأجور رغم  رف�ض طلب  اإلى  وانتهى بذلك   2019
بدرجتيها كانت المطالبة بما تم ا�ستقطاعه من رواتبه منذ 1/ 6/ 2018، الاأمر الذي 

يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله، ذلك باأن التناق�ض الذي يبطل الحكم ويوؤدي اإلى نق�سه 
هو التناق�ض الذي يقع في الاأ�سباب بحيث لا يتاأتى معه فهم الاأ�سا�ض الذي اأقيم عليه 
الحكم، اأو ما يكون واقعًا بين الاأ�سباب والمنطوق بحيث لا ت�سلح هذه الاأ�سباب اأ�سا�سًا 
اأ�سباب الحكم متعار�سة مع منطوقه فالعبرة  لما ق�ست به المحكمة. واأنه متى كانت 
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بالمنطوق وحده الذي ي�سحي غير محمول على اأ�سباب وقائمًا من ثم على غير اأ�سا�ض. 
 )6000( بمبلغ  ق�ست  درجة  اأول  محكمة  اأن  الاأوراق  من  البيّن  وكان  ذلك،  كان  لما 
ومبلغ  الاإخطار،  مهلة  مقابل  ر.ع   )536( ومبلغ  الف�سل،  عن  التعوي�ض  قيمة  ر.ع 
)1173،400( ر.ع قيمة المطالب به من الاأجور، وكانت محكمة الا�ستئناف قد اأوردت 
التع�سفي ومقابل  الف�سل  التعوي�ض عن  اأ�سباب حكمها المطعون فيه رف�سها طلبي  في 
مهلة الاإخطار وق�ست للطاعن بمبلغ )2500( ر.ع تعوي�سا عن الاأ�سرار التي حاقت 
به من جراء عدم تنفيذ ال�سركة لالتزامها ب�سداد الاأجور في مواعيد ا�ستحقاقها، 
الطاعن  المت�سمن م�ستحقات  الت�سوية  تاأ�سي�سًا على مح�سر  الاأجور  كما رف�ست طلب 
حتى تاريخ 7/ 5/ 2019 تاريخ توقفه عن العمل بمبلغ )1507(، واأن هذه الت�سوية 
ت�سمنت اأجور اأ�سهر فبراير ومار�ض واأبريل وخم�سة اأيام من �سهر مايو 2019، وكان 
مفاد ذلك اأن الحكم المطعون فيه لم يق�ض في اأ�سبابه �سوى بمبلغ )2500( ر.ع قيمة 
التعوي�ض عن الاأ�سرار التي حاقت به من عدم �سرف الاأجور في مواعيد ا�ستحقاقها، 
ثم ق�سى في المنطوق بالنزول بالمبالغ الم�ستحقة للطاعن اإلى هذا المبلغ الاأخير- قيمة 
التعوي�ض عن عدم �سرف الاأجور في مواعيد ا�ستحقاقها -، ورغم ذلك ق�سى بتاأييد 
تعوي�ض  من  به  ق�سى  فيما  اأيده  قد  يكون  اإنه  اأي  ذلك،  عدا  فيما  الم�ستاأنف  الحكم 
ق�سى  ما  بذلك  مخالفا  الاأجور،  وطلب  الاإخطار  مهلة  ومقابل  التع�سفي  الف�سل  عن 
به ب�ساأنها في اأ�سبابه، الاأمر الذي ي�سيب الحكم المطعون فيه بالتناق�ض بين اأ�سبابه 
ق�سى  فيما  قانونية  اأ�سباب  على  محمول  غير  ي�سبح  الذي  منطوقه  وبين  القانونية 
به من تاأييد الحكم الم�ستاأنف، ومن ثم يكون الحكم معيبًا بالتناق�ض، وهو ما يوجب 

نق�سه دون حاجة لبحث باقي اأوجه الطعن. 

ثانيا: الطعن رقم 274 ل�سنة 2020 المرفوع من ال�سركة: 

يقت�سي  ا  كليًّ ا  نق�سً المقامين عليه  الطعنين  اأي من  نق�ض الحكم في  كان  لما  اإنه  وحيث 
الخ�سومة  فتعود  حقوق،  من  رتبه  اأو  قرره  ما  و�سقوط  حجيته  ومحو  زواله  حتمًا 
بعد النق�ض كما يعود الخ�سوم اإلى ما كانت وكانوا عليه قبل اإ�سدار الحكم المنقو�ض، 
فاإن الطعن الاآخر على هذا الحكم يكون قد زال محله ولم تعد هناك خ�سومة بين 
طرفيه؛ مما يتعين معه الق�ساء باعتبارها منتهية. لما كان ذلك، وكانت هذه المحكمة 
قد انتهت في الطعن رقم 269 ل�سنة 2020 - المقام من العامل - بنق�ض الحكم المطعون 
زال  ال�سركة يكون قد  المقام من  ل�سنة 2020  الطعن رقم 274  فاإن  ا،  كليًّ ا  نق�سً فيه 

محله وتكون الخ�سومة بين طرفيه قد انتهت.
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ولهذه الاأ�سباب

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعنين  بقبول  المحكمة  »حكمت 
م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  اإلى   2019  /1275  ،1266 رقمي  الا�ستئنافين  واأحالت 
من  العامل  واأعفت  منا�سفة،  بالم�ساريف  الطرفين  واألزمت  جديد،  من  لنظرهما 

الر�سوم، وردت الكفالة لل�سركة.«
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/24م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(
الطعن رقم 2020/272م

 - )ت�سبيب  حكم  �سروط(،  اأولى-  درجة  اإحالة-   - )حكم  ثانية  درجة  محكمة 
اإحالة(

اأ�سبابًا -  درجة  اأول  محكمة  اأ�سباب  باتخاذ  تكتفي  اأن  درجة  ثاني  لمحكمة  ي�سوغ 
على  الاإحالة  تكون  اأن  ذلك  �سرط  اأن  اإلا  جديدة  اأ�سبابًا  هي  تن�سئ  اأن  دون  لها 
اأ�سباب حكم، ق�ست به محكمة اأول درجة في النزاع فاإذا ما طرحت على المحكمة 
الا�ستئنافية م�ساألة لم يتناولها حكم اأول درجة في ق�سائه-في نطاق ما رفع عنه 

الا�ستئناف- امتنعت الاإحالة.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سده اأقام دعواه ابتداءً اأمام دائرة ت�سوية المنازعات 
العمالية ب�سكوى قرر فيها اأنه التحق بالعمل لدى الطاعنة بوظيفة كهربائي كابلات 
ا، وطالبها باأجوره المتاأخرة والتعوي�ض عن الاإجازة  اأر�سية باأجر �سهري 450ر.ع �سهريًّ

ال�سنوية وت�سليمه جواز �سفره وت�سهيل اإجراءات �سفره.

برقم  وقيدت  ب�سلالة،  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
مبلغ2700ر.ع  له  توؤدي  باأن  الطاعنة  اإلزام  فيها  2018/261 وقدم �سحيفة طلب 
مقدار رواتبه المتاأخرة من تاريخ تقديم ال�سكوى بالاإ�سافة لما ي�ستجد ومبلغ900ر.ع 
ا  مقابل الاإجازة ال�سنوية ومبلغ450 ر.ع مكافاأة نهاية الخدمة ومبلغ2000ر.ع تعوي�سً

عن التاأخير في �سرف الرواتب.

ا  وحكمت المحكمة باإلزام الطاعنة باأن توؤدي للمطعون �سده مبلغ1350ر.ع تعوي�سً
عن الف�سل ومبلغ2700ريال رواتبه المتاأخرة، ومبلغ 900 ريال بدل اإجازاته ال�سنوية 

ومبلغ439،6 ر. ع مكافاأة نهاية الخدمة.
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وبتاريخ  �سلالة   2019/96 رقم  بالا�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت 
2020/1/28 ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم المطعون فيه.

هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  الطاعنة  طعنت 
المحكمة بتاريخ 2020/2/24 موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 

عليها بالمادتين243،244 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
با�ستكمال اإجراءات نظره.

اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سده.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب وفي بيان 
اإن الطاعنة  اإن الحكم المطعون فيه اكتفى في ت�سبيبه لق�سائه بالقول  ذلك تقول: 
ا مبا�سرًا للحكم الم�ستاأنف، واأيد حكم اأول  لم تقدم جديدًا ولم توجه مطعنًا قانونيًّ
درجة، وفي ذلك الذي انتهى اإليه الحكم تجاوز لدفاعها المبدى منها، وما قدمته من 
م�ستندات، وما �سهد به ال�سهود من اإخلال المطعون �سده في اأداء عمله، والذي اأ�سر 
بالطاعنة، فيكون معه الف�سل موافقًا للقانون، وكذلك التفت الحكم عن م�ستنداتها 
بخ�سو�ض الرواتب ومقدارها؛ مما يوؤكد عدم اإحاطة المحكمة التي اأ�سدرت الحكم 
المطعون فيه بوقائع الدعوى والدفوع المقدمة فيها اإذ اإنها لم تمثل اأمام محكمة اأول 
وي�ستوجب  الحكم  يعيب  مما  عليه؛  ترد  ولم  جديدًا،  دفاعها  يكون  وعليه  درجة 

نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي في محله؛ ذلك اأن من المقرر اأنه اإذا كان الدفاع الذي تقدم به 
الخ�سم اإلى محكمة الا�ستئناف من �ساأنه لو �سح اأن يوؤثر في الحكم في الدعوى فاإنه 
اإذا ما راأت تاأييد الحكم الم�ستاأنف اأن ترد على  يكون من الواجب على هذه المحكمة 
هذا الدفاع بما يفنده، واإلا فاإن حكمها يكون قد �سابه البطلان، واأنه واإن كان ي�سوغ 
دون  لها  اأ�سبابًا  درجة  اأول  محكمة  اأ�سباب  باتخاذ  تكتفي  اأن  درجة  ثاني  لمحكمة 
اأن تن�سئ هي اأ�سبابًا جديدة اإلا اأن �سرط ذلك اأن تكون الاإحالة على اأ�سباب حكم 
الا�ستئنافية  المحكمة  على  طرحت  ما  فاإذا  النزاع  في  درجة  اأول  محكمة  به  ق�ست 



-112-

الا�ستئناف-  عنه  رفع  ما  نطاق  ق�سائه-في  في  درجة  اأول  حكم  يتناولها  لم  م�ساألة 
امتنعت الاإحالة. لما كان ذلك، وكان الحكم الابتدائي قد ق�سى في الدعوى في غياب 
مكافاأة  واأداء  عنها  والتعوي�ض  الرواتب  �سداد  في  تاأخير  دعوى  اأنها  على  الطاعنة 
نهاية الخدمة، فا�ستاأنفت الطاعنة هذا الحكم على اأ�سا�ض اأنه تم ف�سل المطعون �سده 
مادية  خ�سارة  عنه  ن�ساأت  خطاأ  ولارتكابه  عمله  باأداء  الج�سيم  لاإخلاله  العمل  من 
ج�سيمة ومن ثم انتفاء التع�سف وما يترتب على ذلك من حقها في ف�سله بدون اإخطار 
اأو مكافاأة نهاية خدمة، واأحالت المحكمة الا�ستئنافية الدعوى اإلى التحقيق لاإثبات 
ذلك اإلا اأن المحكمة التفتت عن المطروح اأمامها وعن مو�سوع الا�ستئناف وما ت�سمنته 
الاأولى،  الدرجة  محكمة  اأمام  مطروحًا  كان  عما  والمختلف  فيه  والدفاع  اأ�سبابه 
وق�ست بالاإحالة على اأ�سبابه فقط دون اأ�سباب اأخرى ودون تفنيد الدفاع المبدى من 
الطاعنة فاإن الحكم يكون قد �سابه الق�سور المبطل في الت�سبيب وبما يوجب نق�سه 

على اأن يكون مع النق�ض الاإحالة دون حاجة لبحث باقي اأ�سباب الطعن.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  فيها  لتف�سل  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سده الم�سروفات عدا الر�سوم مع رد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/24م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)31(
الطعن رقم 2020/337م

عقد عمل )تحت الاختبار- اإنهاء - �سروط(
يجوز لاأيّ من طرفي العقد �سواءً العامل اأم رب العامل اإنهاوؤه اأثناء فترة الاختبار - 

اإذا تبين له عدم ملاءمته الا�ستمرار في العمل، ويجب على الطرفين مراعاة المقرر 
يوجبه  ما  مع  تتفق  وبطريقة  عليه  ا�ستمل  لما  طبقًا  العقد  تنفيذ  يجب  اأنه  من 
ح�سن النية، ولمحكمة المو�سوع تقدير عدم الملاءمة ب�سرط اأن يكون ا�ستخلا�سها 

�سائغا.

الوقائع

دائرة  اإلى  بها  تقدم  ب�سكوى،  ابتداء  دعواه  اأقام  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
المطعون  لدى  يعمل  كان  اأنه  فيها  قرر  العاملة  بالقوى  العمالية  المنازعات  ت�سوية 
واإذ  ر.ع،   3100 مقداره  �سهري  براتب  وا�ستثمار  ا�ستراتيجي  مدير  بوظيفة  �سدها 
قامت المطعون �سدها بف�سله فقد تقدم ب�سكواه للمطالبة بتعوي�سه ونقل خدماته 

اإلى �ساحب عمل اآخر، ومنحه ر�سالة عدم الممانعة من العودة لل�سلطنة.

برقم  وقيدت  بال�سيب  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
 50000 بمبلغ  الف�سل  عن  تعوي�سه  فيها  طلب  �سحيفة  الطاعن  وقدم   2019/655

ر.ع وت�سهيل نقل كفالته اإلى �سركة اأخرى عاملة بال�سلطنة.

ردت المطعون �سدها باأنه تم اإنهاء خدمات الطاعن اأثناء فترة الاختبار.

حكمت المحكمة برف�ض الدعوى.

وبتاريخ  ال�سيب   2020/421 رقم  بالا�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف 
2020/2/6 ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.
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طعن الطاعن في هذا الحكم بطريق النق�ض ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة 
بتاريخ 2020/3/10م موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض عليها 

بالمادتين 243، 244 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
با�ستكمال اإجراءات نظره.

اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سدها واأودعت مذكرة بالرد على اأ�سباب الطعن ثم 
توالى التعقيب من الطرفين.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، وفي 
بيان ذلك يقول: اإنه وفقًا للمادة 24 من قانون العمل التي ا�سترطت عدم الملاءمة 
عاما   15 من  اأكثر  خبرة  لديه  كانت  ولما  الاختبار.  فترة  اأثناء  العمل  عقد  لاإنهاء 
واعتمادها  معها  للعمل  الهند  من  �سخ�سيًا  �سدها  المطعون  وطلبته  العمل،  في  �سابقة 
عليه في اإعداد تقارير ذات اأهمية لل�سركة، وعليه يكون �سرط عدم الملاءمة للعمل 
اإنهاء عقد  غير متحقق بالن�سبة له، واإذ خالف الحكم المطعون فيه، وق�سى ب�سحة 

العمل دون اأن تبحث اأ�سباب عدم الملاءمة فاإنه يكون معيبًا بما ي�ستوجب نق�سه.

اأن من المقرر بن�ض المادة 24 من قانون  اأ�سا�سه �سديد؛ ذلك  اإن هذا النعي في  وحيث 
العمل على اأنه ).. ويجوز لاأي من طرفي العقد اإنهاوؤه خلال فترة الاختبار اإذا تبين 
ب�سبعة  الاآخر  الطرف  اإخطار  بعد  وذلك  العمل،  في  بالا�ستمرار  ملاءمته  عدم  له 
رب  اأم  العامل  �سواءً  العقد  طرفي  من  لاأيّ  يجوز  اأنه  مفاده  مما  الاأقل..(  على  اأيام 
اإذا تبين له عدم ملاءمته الا�ستمرار في العمل،  اأثناء فترة الاختبار  اإنهاوؤه  العامل 
ويجب على الطرفين مراعاة المقرر من اأنه يجب تنفيذ العقد طبقًا لما ا�ستمل عليه، 
وبطريقة تتفق مع ما يوجبه ح�سن النية ولمحكمة المو�سوع تقدير عدم الملاءمة طالما 
كان ا�ستخلا�سها �سائغا. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد انتهى في ق�سائه 
برف�ض الدعوى اإلى اأن اإنهاء العقد كان اأثناء فترة الاختبار فقط، ولم يبحث �سرط 
الملاءمة الواجب تحققها لاإنهاء العقد ومدى توافره وتوافقه مع ما قامت به المطعون 
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�سدها فاإنه يكون قد خالف القانون ومن ثم لحقه الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في 
الا�ستدلال بما يوجب نق�سه دون حاجة لبحث باقي اأوجه الطعن.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  فيه  لتف�سل  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/24م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)32(
الطعن رقم 2020/575م

اأجرة )عامل- اإثبات- عبء(
اإن عبء اإثبات تقا�سي العامل لاأجره يقع على �ساحب العمل.- 

الوقائع

المنازعات  ت�سوية  دائرة  اأمام  ابتداء  دعواه  اأقام  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
مدير  بوظيفة  �سدها  المطعون  لدى  بالعمل  التحق  اأنه  فيها  قرر  ب�سكوى  العمالية 

م�سروع باأجر �سهري مقداره1200ر.ع واإذ لم ت�سرف له اأجوره فقد تقدم ب�سكواه.

برقم  وقيدت  بال�سيب  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
2019/135 وقدم �سحيفة طلب فيها اإلزام المطعون �سدها ب�سداد اأجوره ال�سهرية 
من �سهر اأكتوبر 2017 اإلى دي�سمبر 2018 عدا الاأ�سهر اأبريل ومايو ويونيو ويوليو 
مقابل  ومبلغ250ر.ع  الاإجازة  بدل  ومبلغ1200ر.ع  ر.ع  ومقدراهم13200   2018
التعوي�ض بما  اأو  لعمله  واإعادته  ال�سحي  التاأمين  ر.ع بدل  ال�سفر ومبلغ300  تذاكر 
و�سهادة  الخدمة  نهاية  مكافاأة  ر.ع  2020/2/17ومبلغ1200  حتى  رواتبه  يعادل 

عدم الممانعة من العمل لدى �ساحب عمل اآخر.

لم تح�سر المطعون �سدها، وحكمت المحكمة باإلزام المطعون �سدها باأن تعطي الطاعن 
�سهادة خبرة وعدم الممانعة من العمل لدى �ساحب عمل اآخر ورف�ض ما زاد على ذلك 

من طلبات.

 2020/4/9 وبتاريخ   2019/186 رقم  بالا�ستئناف  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف 
ال�سيب ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  الطاعن  طعن 
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المحكمة بتاريخ 2020/5/18 موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 
عليها بالمادتين243،244 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

واأمرت  بالنظر،  جدير  اأنه  فراأت  المداولة  غرفة  في  المحكمة  على  الطعن  عر�ض 
با�ستكمال اإجراءات نظره.

توالى  ثم  بالرد  مذكرة  اأودعت  والتي  �سدها  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اأعلنت 
التعقيب.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأقيم الطعن على �سبب واحد ينعى به الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال وفي بيان ذلك يقول: 
اإن المادة 53 من قانون العمل حددت طريقًا لاأداء الاأجور للعامل لتبرئة ذمة �ساحب 
العمل من راتب العامل، وهو بتحويله اإلى ح�ساب العامل باأحد البنوك، واإذ خالف 
موقعة  مخال�سة  اإلى  وا�ستند  ذلك،  الابتدائي  للحكم  والموؤيد  فيه  المطعون  الحكم 
منه والمعدة �سلفًا من المطعون �سدها والتي وقعها لظروفه التي بينها للمحكمة رغم 
اأنه اأنكر ا�ستلامه لرواتبه كما اأن المطعون �سدها لم تح�سر اأمام المحكمة ولم تدفع 
با�ستلامه لرواتبه فاإن الحكم اإذ انتهى اإلى رف�ض الدعوى ب�ساأن طلباته والتعوي�ض 

عن فقداته لوظيفته فاإنه يكون معيبًا بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك اأن من المقرر بن�ض المادة 53 من قانون العمل اأنه )لا 
تبراأ ذمة �ساحب العمل من اأجر العامل اإلا اإذ قام �ساحب العمل بتحويل اأجر العامل 
اإلى ح�سابه باأحد الم�سارف المحلية المعتمدة....( ومن المقرر اأن عبء اإثبات تقا�سي 
العامل لاأجره يقع على �ساحب العمل. لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه والموؤيد 
للحكم الابتدائي قد ا�ستند في ق�سائه برف�ض الدعوى اإلى ما قرره بتوقيع الطاعن 
للعمل رهن الاتفاق  على مخال�سة با�ستلام جميع حقوقه وم�ستحقاته واأن عودته 
الجديد، ويفهم منه اإبرام عقد جديد فاإنه بذلك ف�سلًا عن اأنه نقل عبء الاإثبات 
ا�ستلامه  اأنكر  �سدها-والذي  المطعون  ولي�ض  المحرر  ذلك  قدم  الذي  العامل  على 
لرواتبه فقد خالف ن�ض المادة 53 من قانون العمل التي حددت الطريق لاإبراء ذمة 
بحق  الاإخلال  و�سابه  القانون،  خالف  قد  يكون  فاإنه  الاأجر  دين  من  العمل  �ساحب 



-118-

الدفاع لعدم بحث دفاع الطاعن والق�سور في الت�سبيب للرد على باقي طلبات الطاعن؛ 
مما يعيبه، وي�ستوجب نق�سه على اأن يكون مع النق�ض الاإحالة.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
اأ�سدرت الحكم المطعون فيه لتف�سل فيها بهيئة مغايرة،  التي  اإلى المحكمة  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�ساريف.«
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/24م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)33(
الطعن رقم 2020/678م

دفاع )قانوني- واقع- اختلاط- محكمة عليا- تم�سك - عدم جواز(
اإن الدفاع القانوني الذي يخالطه واقع، ولم ي�سبق اإثارته اأمام محكمة المو�سوع - 

اأمام  قبوله  عدم  ذلك  اأثر  العليا.  المحكمة  اأمام  مرة  لاأول  به  التم�سك  يجوز  لا 
المحكمة العليا.

الوقائع
تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة اأقامت دعواها ابتداء اأمام دائرة ت�سوية المنازعات 
العمالية ب�سكوى، قررت فيها اأنها كانت تعمل لدى المطعون �سدها بوظيفة �سيدلانية 
باأجر �سهري مقداره700 ر.ع واأنها لم ت�ستلم رواتبها منذ �سهر اغ�سط�ض2017 وعلى 
مدى 11 �سهرًا واأنها قامت باإجازتها ال�سنوية في �سنة 2018 فقط وفي �سهر فبراير تم 
اإغلاق المدعى عليها ومن ثم تطلب اأجورها المتاأخرة لمدة 11 �سهرًا وبدل الاإجازات 

ال�سنوية عن 7 �سنوات وتذاكر �سفر لاأربع �سنوات وتعوي�سها و�سهادة خبره.
برقم  وقيدت  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
2019/11399وقدمت الطاعنة �سحيفة طلبت فيها اإلزام المطعون �سدها بمبلغ 8122 
ر.ع مقدار متاأخرات الرواتب من 2018/12/1 حتى 2019/1/30 ومبلغ7650ر.ع 
بدل  ومبلغ3510ر.ع  الخدمة  نهاية  مكافاأة  1625ر.ع  ومبلغ  الف�سل  عن  ا  تعوي�سً
الاإجازات ال�سنوية ومبلغ 472 ر.ع قيمة تذكرة �سفر. دفعت المطعون �سدها ب�سقوط 
الحق في المطالبة، بالن�سبة لمكافاأة نهاية الخدمة وبدل الاإجازات ال�سنوية وتذاكر 
ال�سفر، وقررت اأن الطاعنة تغيبت في الفترة المطالب عنها بالاأجور واأن الطاعنة ما 

زالت على راأ�ض عملها.
ر.ع  مبلغ41،486،666  للطاعنة  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت 

مقدار الاأجور المتاأخرة.
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ا�ستاأنف المطعون �سده بالا�ستئناف رقم 2020/239م�سقط وبتاريخ 14/ 2020/4 
ق�ست المحكمة بتعديل الحكم الم�ستاأنف والنزول بالمبلغ اإلى1796. 660ر.ع وتاأييد 

الحكم فيما عدا ذلك.

هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  الطاعنة  طعنت 
المن�سو�ض  البيانات  ومت�سمنة  مقبول  محام  من  موقعة   2020/7/8 بتاريخ  المحكمة 
عليها بالمادتين 243،244 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. عر�ض الطعن على 
المحكمة في غرفة المداولة فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظرة.

اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سده.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأقيم الطعن على �سببين تنعى الطاعنة بالوجه الاأول من ال�سبب الاأول على 
الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وفي بيان ذلك تقول: اإن الحكم المطعون 
انقطاع تلك  اأن يبحث  التقادم بمرور �سنة دون  فيه عندما ق�سى ب�سقوط حقها في 
التي وجهتها للمطعون �سدها بتاأخرها في �سرف رواتبها ومطالبتها  المدة بالر�سالة 
بتاأخرها في �سرف  اأقرت  المطعون �سدها  اأن  راأ�ض عملها كما  بها حال وجودها على 
مدة  احت�ساب  اأن  عن  ف�سلًا  العمل  عن  غيابها  على  وت�سامحها  للطاعنة،  الرواتب 
ال�سنة يبداأ من تاريخ انتهاء علاقة العمل، ولي�ض من تاريخ تقديم ال�سكوى كما انتهى 

الحكم في ق�سائه مما يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك اأن المقرر بن�ض المادة 7 من قانون العمل ال�سادر 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم2005/35 اأنه )ي�سقط حق العامل في المطالبة باأي حق من 
الحقوق المن�سو�ض عليها في هذا القانون بعد انق�ساء �سنة من تاريخ ا�ستحقاقه...( 
المعينين  للعمال  الاأجور  توؤدي  اأن  على   51 المادة  بن�ض  المقرر  من  وكان  ذلك،  كان  لما 
باأجر �سهري مرة على الاأقل كل �سهر فاإن احت�ساب مدة التقادم في المطالبة بالاأجور 
تاريخ  وحتى  �سهريا،  ا�ستحقاقه  تاريخ  من  يبداأ  �سهري-  باأجر  -المعينة  للطاعنة 
المطالبة به. ولما كان من المقرر اأن انقطاع التقادم يح�سل فقط بالمطالبة الق�سائية 
فاإن المرا�سلة التي ت�ستند اإليها الطاعنة لا تقطع التقادم واإذ احت�سب الحكم المطعون 
فيه التقادم من تاريخ تقديم ال�سكوى لدائرة ت�سوية المنازعات العمالية، فاإنه يكون 
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قد انتهى اإلى ق�ساء �سحيح، ويكون النعي على غير اأ�سا�ض.

فيه  المطعون  الحكم  على  الاأول  ال�سبب  من  الثاني  بالوجه  الطاعنة  تنعى  وحيث 
الخطاأ في تطبيق القانون وفي بيان ذلك تقول: اإن المانع الاأدبي ب�سبب علاقة العمل 
معه  وت�ستحق  التقادم،  �سريان  وقف  معه  يترتب  مما  بالاأجور؛  المطالبة  معه  تعذر 

الطاعنة كامل اأجورها.

وحيث اإن هذا النعي غير مقبول؛ ذلك اأن من المقرر اأن الدفاع القانوني الذي يخالطه 
اأمام  اأمام محكمة المو�سوع، لا يجوز التم�سك به لاأول مرة  اإثارته  واقع، ولم ي�سبق 
المحكمة العليا لما كان ذلك، وكان البيّن من الاأوراق اأن الطاعنة لم تتم�سك بدفاعها 
اأن تحقيقه يقوم على  اإلا  الوارد ب�سبب النعي والذي واإن كان يتعلق ب�سبب قانوني 
اعتبارات يختلط فيها الواقع بالقانون، ومن ثم فلا يجوز التحدي بها لاأول مرة اأمام 

المحكمة العليا وي�سحي معه النعي بهذا الوجه غير مقبول.

وحيث تنعى الطاعنة بال�سبب الثاني على الحكم المطعون فيه الاإخلال بحق الدفاع، 
وفي بيان ذلك تقول: اإن الحكم ابتعد عن الدفوع الجوهرية التي �ساقتها في تعقيبها 
�سدها  المطعون  خاطبت  باأنها  مذكراتها  جميع  في  اأوردته  وما  الخبير  تقرير  على 
با�ستحقاقها للرواتب واأن تاأخيرها يرتب �سررًا لها، واأنها تطالبها بها عبر الر�سائل.

وحيث اإن هذا النعي غير مقبول؛ ذلك اأن من المقرر اأن المادة 243 من قانون الاإجراءات 
المدنية والتجارية، قد اأوجبت اأن ت�ستمل �سحيفة الطعن بالنق�ض على بيان الاأ�سباب 
التي بني الطعن عليها واإلا كان باطلًا اإنما ق�سدت بهذا البيان اأن تحدد اأ�سباب الطعن 
وتعرفه تعريفا وا�سحًا كا�سفًا عن المق�سود منها نافيا عنها الغمو�ض والجهالة بحيث 
يبين منها وجه العيب الذي يعزوه الطاعن اإلى الحكم ومو�سعه منه واأثره في ق�سائه 
في  �ساقتها  التي  الدفوع  ماهية  النعي  ب�سبب  تبين  لم  الطاعنة  وكانت  ذلك،  كان  لما 
منه  ومو�سعه  الحكم  ق�ساء  في  ذلك  واأثر  عليها  الرد  الحكم  اأغفل  والتي  مذكراتها 
واأثر ذلك في ق�سائه فاإن ما تنعاه الطاعنة بهذا ال�سبب يكون مجهلًا، ومن ثم غير 

مقبول. ولما تقدم يتعين رف�ض الطعن.

ولهذه الاأ�سباب

الطاعنة  واألزمت  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بالم�سروفات عدا الر�سوم«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/24م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)34(
الطعن رقم 2019/916م

دفع )عدم قبول - محكمة ا�ستئناف(
اإن الدفع بعدم قبول الدعوى يجوز اإبداوؤه في اأية حالة تكون عليها الدعوى ولو - 

لاأول مرة اأمام محكمة الا�ستئناف. 

اإدخال خ�سم )محكمة ا�ستئناف- عدم الجواز- نظام عام(
اإن اإدخال ذي ال�سفة اإن جاز اأمام محكمة اأول درجة فاإنه لا يجوز اأمام محكمة - 

ثاني درجة احترامًا لمبداأ التقا�سي على درجتين الذي هو من النظام العام. 

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سده الاأول كان قد تقدم اإلى دائرة ت�سوية المنازعات 
العمالية ب�سكوى �سد ال�سركة الطاعنة قال فيها اإنه كان يعمل لدى �سركة«........ 
 2018  /2  /14 وبتاريخ   ،)CCED13 - 467( بم�سروع  نفط  مهند�ض  بوظيفة   «
اليومية  العلاوة  تح�سب  لم  الاأخيرة  اأن  اإلا  الطاعنة،  ال�سركة  اإلى  الم�سروع  انتقل 
بمبلغ )135( ر.ع مثلما كانت عليه �سابقا لدى عمله ب�سركة«........ » وطلب اإلزام 
الم�سروع  انتقال  قبل  ال�سابقة  الامتيازات  بذات  له  توظيف  عقد  بتحرير  الطاعنة 
حيث  الابتدائية  م�سقط  محكمة  اإلى  النزاع  اأحيل  الت�سوية  تعذرت  واإذ  اإليها. 
اإدخال  �سحيفة  الاأول  �سده  المطعون  وقدم   ،2018  /990 برقم  الدعوى  قيدت 
�سركة«................ » - المطعون �سدها الثانية -. ندبت المحكمة خبيًرا، وبعد 
باإلزام  ا  اأ�سليًّ الحكم  فيها  طلب  مذكرة  الاأول  �سده  المطعون  قدم  تقريره  اأودع  اأن 
التي  والعلاوات  المميزات  بذات   2018  /2  /18 منذ  عمل  عقد  بتحرير  الطاعنة 
كان يتقا�ساها بما فيها العلاوة اليومية بمقدار )135( ر.ع مع �سرف رواتبه بواقع 
فعليا،  العمل  ا�ستلامه  وحتى  اإليها  الم�سروع  انتقال  تاريخ  منذ  ر.ع   )1373،140(
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بمبلغ  تعوي�سه  مع  الاجتماعية  للتاأمينات  العامة  الهيئة  لدى  بت�سجيله  واإلزامها 
ا في حالة رف�سها تعيينه اعتبار  )3000( ر.ع عن التاأخير في تعيينه لديها واحتياطيًّ
ذلك ف�سلا تع�سفيا واإلزامها بتعوي�سه بمبلغ )60000( ر.ع ومقابل مهلة الاإخطار. 
 2018  /2  /18 منذ  الاأول  �سده  المطعون  بتعيين  الطاعنة  باإلزام  المحكمة  حكمت 
وتحرير عقد عمل براتب �سهري )1373،140( ر.ع وعلاوة يومية )135( ر.ع عن 
لدى  ا�ستراكاته  و�سداد  العمل  ا�ستلامه  منذ  راتبه  و�سرف  الحقل  في  عمل  يوم  كل 
الطاعنة  ا�ستاأنفت  العقد.  تحرير  تاريخ  من  الاجتماعية  للتاأمينات  العامة  الهيئة 
الدعوى  قبول  بعدم  ودفعت  م�سقط  ا�ستئناف   2019 ل�سنة   778 رقم  بالا�ستئناف 
اأن الم�سروع الذي كان يعمل به  لرفعها على غير ذي �سفة بالن�سبة لها تاأ�سي�سًا على 
المطعون �سده الاأول لم ينتقل اإليها واإنما انتقل اإلى �سركة«.................. » وهي 
�سركة ذات كيان م�ستقل عنها. ق�ست المحكمة برف�ض الدفع وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، 
طعنت الطاعنة في هذا الحكم الاأخير اأمام المحكمة العليا، والتي عر�ض عليها الطعن 

في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

والخطاأ  للقانون  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعاه  مما  اإن  وحيث 
الا�ستئناف  محكمة  اأمام  دفعت  اإنها  تقول:  ذلك  بيان  وفي  وتاأويله،  تطبيقه  في 
�سده  بالمطعون  علاقتها  لانتفاء  �سفة  ذي  غير  على  لرفعها  الدعوى  قبول  بعدم 
�سركة  اإلى  انتقل  واإنما  اإليها  ينتقل  لم  به  يعمل  كان  الذي  الم�سروع  اإن  حيث  الاأول 
اأن الحكم المطعون  اإلا  «.................. » وهي �سركة مغايرة ذات كيان م�ستقل، 
واأن  اأول درجة  اأمام محكمة  اإبداوؤه  يتم  اأنه لم  اإلى  ا�ستنادًا  الدفع  رف�ض هذا  فيه 
الطاعنة لم تقدم الدليل على �سحة الدفع، ولم يمح�ض الحكم هذا الدفع، ويحققه 
رغم اأن المطعون �سده الاأول لم يقدم ما يثبت علاقته بالطاعنة �سوى قوله المر�سل، 

الاأمر الذي يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله؛ ذلك باأن موؤدى ن�ض المادة 116 من قانون الاإجراءات 
اأية حالة تكون  اإبداوؤه في  اأن الدفع بعدم قبول الدعوى، يجوز  المدنية والتجارية 
عليها الدعوى ولو لاأول مرة اأمام محكمة الا�ستئناف. واأنه واإن كان للمدعي حرية 
تحديد نطاق الدعوى من حيث الخ�سوم فيها، اإلا اأن الم�سرع اأراد اأن يكون للقا�سي دور 
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اإيجابي في ت�سيير الدعوى فاأجاز له اإدخال ذي ال�سفة اإذا راأى اأن الدفع بعدم قبول 
الخ�سومة  في  اقت�سار  وذلك  اأ�سا�ض،  على  قائم  عليه  المدعى  �سفة  لانتفاء  الدعوى 
وتب�سيط لاإجراءاتها، اإلا اأن اإدخال ذي ال�سفة اإن جاز اأمام محكمة اأول درجة فاإنه 
لا يجوز اأمام محكمة ثاني درجة احترامًا لمبداأ التقا�سي على درجتين الذي هو من 
مع  رابطة  اأية  تربطه  لا  خ�سم  على  الدعوى  اأقيمت  اإذا  ذلك  وعلى  العام،  النظام 
المدعي، وثبت اأنه غير المعني بالخ�سومة، ولم يدفع هذا الخ�سم الدعوى بعدم قبولها 
اأن من  بالن�سبة له لرفعها على غير ذي �سفة، فاإن المحكمة تق�سي برف�سها باعتبار 
واجبها و�سف الرابطة بين الخ�سوم واإ�سباغ التكييف ال�سحيح عليها واإنزال الحكم 
اإذا دفع هذا الخ�سم بعدم قبولها لرفعها على غير ذي �سفة،  اأما  للقانون،  ال�سحيح 
ال�سفة  ذي  لاإعلان  الدعوى  اأجلت  اأ�سا�ض  على  قائم  الدفع  هذا  اأن  المحكمة  وراأت 
اأبدى هذا  اإذا  اأما  اأول درجة،  زالت تنظرها محكمة  ما  الدعوى  اإذا كانت  الحقيقي 
الدفع اأمام محكمة ثاني درجة اكتفت المحكمة بالق�ساء بعدم قبول الدعوى لرفعها 
على غير ذي �سفة؛ اإذ لا ي�سح التاأجيل لاإدخال ذي ال�سفة درئًا لتفويت درجة من 
درجات التقا�سي. لما كان ذلك، وكان الثابت بالاأوراق اأن الطاعنة دفعت اأمام محكمة 
لانتفاء  لها؛  بالن�سبة  �سفة  ذي  غير  على  لرفعها  الدعوى  قبول  بعدم  الا�ستئناف 
العلاقة بينها وبين المطعون �سده الاأول ا�ستنادًا اإلى اأن الم�سروع الذي كان يعمل به 
لم ينتقل اإليها واإنما انتقل اإلى �سركة ».....« واأن ال�سركة الاأخيرة ذات كيان م�ستقل 
عنها، الاأمر الذي كان يوجب على محكمة الا�ستئناف اأن تحقق هذا الدفع وتمح�سه 
ا في  وتقف على علاقة المطعون �سده الاأول بالطاعنة تمهيدًا للحكم في الدفع واأي�سً
مو�سوع الدعوى برف�سه اأو اإجابته، باعتبار اأن تطبيق القانون على وجهه ال�سحيح، 
وعلى وقائع الدعوى، هو واجب القا�سي يقوم به من نف�سه دون طلب من الخ�سوم، اإلا 
اأنها رف�ست الدفع بمقالة اإنه لم يتم اإبداوؤه اأمام محكمة اأول درجة، واأن الطاعنة 
من  الرغم  على  وذلك  الاأول،  �سده  بالمطعون  علاقتها  انتفاء  على  الدليل  تقدم  لم 
اأن الاأخير وهو الملزم بتقديم الدليل على علاقته بالطاعنة لم يقدم ما يثبت هذه 
العلاقة، فاإن حكمها المطعون فيه يكون م�سوبا بالق�سور المبطل، وهو ما يوجب نق�سه.

ولهذه الاأ�سباب

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
واأحالت الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف م�سقط لنظرها من جديد، واألزمت المطعون 

�سده الاأول بالم�ساريف عدا الر�سوم. وردت الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/24م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)35(
الطعن رقم 2019/1279م

تف�سير محرر )قا�سي- �سروط(. قا�سي )�سلطته في تف�سير محرر(.
يتعين على القا�سي، وهو يعالج تف�سير المحررات األا يعتد بما تفيده عبارة معينة - 

دون غيرها من العبارات اأو اأن يتقيد بعنوان المحرر منف�سلًا عن باقي عباراته، بل 
يجب عليه اأن ياأخذ بما تقيده عبارات المحرر باأكملها وفي مجموعها واإلا عد ذلك 

م�سخًا لن�سو�ض المحرر ومخالفة منه لقواعد التف�سير.

الوقائع

تتح�سل في اأن الطاعن كان قد تقدم اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية ب�سكوى 
 2013/9/8 بتاريخ  بها  للعمل  التحق  اإنه  فيها  قال  �سدها  المطعون  ال�سركة  �سد 
بموجب اتفاقية موؤرخة 9/14/ 2013 بوظيفة » مدير م�ساريع » واأن ال�سركة لم 
ت�سرف اأجوره لمدة �سبعة اأ�سهر. واإذ تعذرت الت�سوية اأحيل النزاع اإلى محكمة م�سقط 
مذكرة  الطاعن  وقدم   ،2018 ل�سنة   1266 برقم  الدعوى  قيدت  حيث  الابتدائية 
ا باإلزام ال�سركة باأن توؤدي له مبلغ )16550(  بطلباته الختامية وهي الحكم اأ�سليًّ
ر.ع قيمة الم�ستحق له عن الم�ساريع التي قام بها، ومبلغ )10180( ر.ع عن الاأعمال 
الخارجية بعد خ�سم 10 % من قيمتها، ومبلغ )19600( ر.ع قيمة بدل ال�سكن، ومبلغ 
المياه والكهرباء، ومبلغ )420( ر.ع بدل هاتف، ومبلغ  ا�ستهلاك  )1800( ر.ع بدل 
اإلى بلده، ومبلغ  للعودة  �سفر  )9000( ر.ع بدل ترحيل، ومبلغ )800( ر.ع تذكرة 
)15000( ر.ع قيمة الخ�سارة من �سحب الا�ستثمارات والم�ساريع، ومبلغ )1440( ر.ع 
اأجريت على المعدات، ومبلغ )3750( ر.ع مكافاأة نهاية خدمة،  قيمة المعايرة التي 
ا عن الف�سل حيث اإن ال�سركة لم ت�سرف له اأجوره، وهو  ومبلغ )10000( ر.ع تعوي�سً
ما جعله يترك العمل وفقًا للمادة 41/ 2 من قانون العمل ب�سبب اإخلالها بالتزامها 
الحكم  ا  احتياطيًّ وطلب  تع�سفيا.  ف�سله  بمثابة  ويعد  الاأجر،  ب�سداد  الجوهري 
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بت�سليمه ر�سالة عدم ممانعة من نقل كفالته اإلى كفيل جديد. قدمت ال�سركة خطابًا 
بموافقتها على نقل الكفالة.

اأحالت المحكمة الدعوى اإلى التحقيق، وبعد �سماعها �ساهدي الطاعن حكمت برف�ض 
الدعوى بحكم ا�ستاأنفه الطاعن بالا�ستئناف رقم 979 ل�سنة 2019 ا�ستئناف م�سقط، 
وفيه ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف، و�سيدت حكمها على انتفاء علاقة العمل 
وثبوت علاقة ال�سراكة بين طرفي الدعوى. طعن الطاعن في هذا الحكم الاأخير اأمام 
المحكمة العليا، والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة فراأت اأنه جدير بالنظر، 

واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

المطعون فيه  الطاعن على الحكم  �سبب وحيد ينعى به  اأقيم على  الطعن  اإن  وحيث 
القا�سي  الابتدائي  الحكم  اأيد  حين  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  مخالفته 
علاقة  وثبوت  العمل  علاقة  انتفاء  من  باأ�سبابه  اأورده  ما  على  الدعوى  برف�ض 
ال�سراكة معتمدًا على بع�ض بنود اتفاقية العمل، والتي لا توؤدي اإلى ما خل�ض اإليه 
التي تربط  العمل  اإلى علاقة  التي ت�سير �سراحة  البنود  باقي  والتفت عن  الحكم 
يتم  اأجره  واأن  واإ�سرافها  باأوامرها  يعمل  واأنه  �سدها،  المطعون  بال�سركة  الطاعن 
تحديده وفق اأ�س�ض معينة، كما التفت عما هو ثابت من بطاقة اإقامته من اأنه يعمل 

بوظيفة مدير م�ساريع لدى المطعون �سدها، الاأمر الذي يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله، ذلك باأنه لما كان القا�سي يتعين عليه، وهو يعالج تف�سير 
المحررات األا يعتد بما تفيده عبارة معينة دون غيرها من العبارات اأو اأن يتقيد بعنوان 
المحرر منف�سلًا عن باقي عباراته، بل يجب عليه اأن ياأخذ بما تفيده عبارات المحرر 
لقواعد  منه  ومخالفة  المحرر،  لن�سو�ض  م�سخا  ذلك  عد  واإلا  مجموعها  وفي  باأكملها 
م�سوبة  تكون  الحكم  اأ�سباب  اأن   - المحكمة  هذه  ق�ساء  في   - المقرر  وكان  التف�سير. 
بالف�ساد في الا�ستدلال اإذا انطوت على عيب يم�ض �سلامة الا�ستنباط اأو ابتناء الحكم 
اإذا  ذلك  ويتحقق  الدعوى،  باأوراق  ثابت  هو  لما  مخالفًا  المحكمة  ح�سلته  فهم  على 
ا�ستندت المحكمة في اقتناعها اإلى اأدلة غير �سالحة من الناحية المو�سوعية للاقتناع 
بها اأو اإلى عدم فهم الواقعة التي ثبتت لديها اأو ا�ستخلا�ض هذه الواقعة من م�سدر لا 
وجود له اأو موجود لكنه متناق�ض مع ما اأثبتت. وكان عقد ال�سركة وفقًا للمادة 468 
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من قانون المعاملات المدنية هو عقد يلتزم بمقت�ساه �سخ�سان اأو اأكثر باأن ي�ساهم كل 
منهم في م�سروع مالي بتقديم ح�سة من مال اأو عمل واقت�سام ما قد ين�ساأ عنه من ربح 
اأو خ�سارة. وكان عقد العمل وفقًا للمادة رقم 1 من قانون العمل، هو كل عقد يتعهد 
بمقت�ساه �سخ�ض طبيعي باأن يعمل لم�سلحة �ساحب عمل وتحت اإدارته واإ�سرافه لقاء 
اأجر، ومفاد ذلك اأن ما يميز عقد العمل عن عقد ال�سركة هو علاقة التبعية في عقد 
العمل بين العامل ورب العمل، وذلك للاإ�سراف عليه واإ�سدار التعليمات ومجازاته اإذا 
خالف تلك التعليمات، وهذا هو عن�سر التبعية، في حين اأن ال�سركة تقوم على نية 
الم�ساركة، وهذه النية تقت�سي الم�ساواة بين ال�سركاء بحيث لا يكون بينهم تابع ولا 
ف مرماه ومقا�سد اأطرافه منه وتحديد حقوق  متبوع، والعبرة في تكييف العقد وتعرُّ
المتعاقدين، هي بما يت�سمنه العقد من ن�سو�ض، ومن خلال ما يتي�سر من البينات التي 
ي�سفيه  بما  ولي�ض  العقد  تنفيذ  اأثناء  الم�ستركة  والنية  الحقيقي  العقد  عن  تك�سف 
بين  المحررة  الاتفاقية  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما  اأو�ساف.  من  عليه  المتعاقدان 
الطاعن وال�سركة المطعون �سدها والموؤرخة 14/ 9/ 2013 اأنها ت�سمنت في البند الاأول 
الن�ض على التزام ال�سركة بتوفير تاأ�سيرة عمل للطاعن بوظيفة » مدير حماية »، وفي 
DCRP مرخ�ض واأداء  البند الثاني على تكليف الطاعن بالعمل كمهند�ض حماية 
الاأعمال المنوطة به واإدارة الاأعمال/ العقود با�سم ال�سركة مع الوكالات اأو الموؤ�س�سات 
المختلفة، وفي البند الثالث على قيام الطاعن بالتخطيط والاإ�سراف وتوجيه وتنفيذ 
اأعمال م�سروع العطاء الخا�ض بال�سركة جنبا اإلى جنب مع فريق العمل التابع له، 
وفي البند ال�ساد�ض على قيام الطاعن وفريق العمل على اإتمام اأعمال العطاء، وتتم 
الم�سادقة على �سجل دوامهم اليومي/ الاأ�سبوعي من ال�سركة، واأن الطاعن وافق على 
اأن يقوم في جميع الاأوقات باأداء جميع الواجبات المطلوبة منه بحكم من�سبه باأمانة 
ومثابرة وباأف�سل ما لديه من مهارات وقدرات وخبرات ومواهب، واأن يلتزم بجميع 
�سيا�سات واإجراءات وقواعد واأنظمة �ساحب العمل الخطية وال�سفهية، واأنه ي�ستحق 
 ،»Grade A، Grade B« عمولة بن�سبة 3/1 )33.3 %( من �سافي اأرباح عطاءات
واأنه يحق لاأي من الطرفين اإنهاء الاتفاقية بموجب اإ�سعار مدته ثلاثة اأ�سهر على 
الاأقل للطرف الاآخر، كما يحق لل�سركة اإنهاوؤها فورًا بعد توجيه اإ�سعار خطيّ للطاعن 
في حالة ارتكابه اأية مخالفة ج�سيمة لالتزاماته. وكان مفاد هذا كله اأن الطاعن 
لاإ�سرافها  ويخ�سع  باأوامرها،  وياأتمر  �سدها  المطعون  بال�سركة  حماية  مدير  يعمل 
اأ�س�ض محددة، ومن ثم تكون  اأخذ �سورة العمولة التي تحددت وفق  اأجر  في مقابل 
الثابت من  اأن  العمل ثابتة بين الطاعن والمطعون �سدها، ف�سلًا عن  عنا�سر علاقة 
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بطاقة العمل اأنه يعمل مدير م�ساريع بها، واإذ كان الحكم المطعون فيه قد خالف هذا 
النظر على ما خل�ض اإليه من انتفاء علاقة العمل واأنها علاقة �سراكة، وا�ستخل�ض 
هذا من الن�ض في البند ال�ساد�ض من الاتفاقية على اأنه » لا يتم التعامل مع الطاعن 
ب�سفته موظفًا لدى ال�سركة باأجر. غير اأن الموظف �سوف يقوم باأداء اأعماله موظف 
حماية/ مدير م�ساريع اإلى حين منحه تاأ�سيرة م�ستثمر »، ومن الن�ض اأي�سا على اأن 
الطاعن �سريك بن�سبة 10 % في �سركة اأخرى، ولي�ض لدى المطعون �سدها اأي اعترا�ض 
على دخوله اأي �سراكة مع اأية �سركة اأخرى، ومن وجود �سرط تحكيم عند النزاع 
واأن  لا�سيما  العامل  �سفة  الطاعن  عن  تنفي  لا  العبارات  هذه  اأن  مع  الطرفين،  بين 
ال�سركة و�سفته فيها بو�سف الموظف، كما اأن وجود �سرطِ تحكيم يمنع الطرفين من 
اللجوء اإلى المحكمة المخت�سة عند ن�سوب النزاع بينهما لا ينفي علاقة العمل، وكل 
ما يترتب عليه هو �سقوط هذا ال�سرط وحده لبطلانه لمخالفته النظام العام، كما اأن 
�سراكته بن�سبة 10 % مع �سركة اأخرى يدل فقط على موافقة المطعون �سدها على 
المطعون  فاإن الحكم  كان ذلك،  لما  لديها.  اأثناء عمله  الاأخرى  ال�سركة  ا�ستمراره في 
فيه يكون قد �سابه الف�ساد في الا�ستدلال الذي جره اإلى الخطاأ في تطبيق القانون 

برف�سه الدعوى، وهو الاأمر الذي يوجب نق�سه.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه، واأحالت 
الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف م�سقط لنظرها من جديد، واألزمت ال�سركة المطعون 

�سدها بم�ساريف الطعن«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/6/24م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، وعبد المجيد 

محمد المانع، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)36(
الطعن رقم 2019/1324م

خبرة )بحث- كفاية- اأ�س�ض- �سروط(
معقب -  دون  الخبير  راأي  تقدير  في  التامة  ال�سلطة  المو�سوع  لمحكمة  كان  واإن  اإنه 

لها  واأن  الاإثبات  عنا�سر  من  عن�سرًا  كونه  عن  يخرج  لا  راأيه  اأن  باعتبار  عليها 
اأن تاأخذ بتقريره، اإلا اأن ذلك م�سروط باأن تكون الاأبحاث التي اأجراها الخبير 
كافية واأن تكون الاأ�س�ض التي بنى عليها تقريره �سليمة، واأن تبين المحكمة كيف 

اأفاد التقرير معنى ما ا�ستخل�سته منه.

الوقائع

المنازعات  ت�سوية  دائرة  اإلى  تقدم  قد  كان  �سده  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
 /5/5 بتاريخ  به  للعمل  التحق  اإنه  فيها  قال  الطاعن  البنك  �سد  ب�سكوى  العمالية 
البنك  قام  ثم   ،« اإقليمي  ت�سويق  �سابط   « وظيفة  حتى  وظائفه  في  وتدرج   1986
بنقله اإلى وظيفة » �سابط خدمة عملاء » في فرع البنك بمحافظة الظاهرة في ولاية 
واإذ  الاإقليمي.  بالمكتب  ال�سابق  عمله  اإلى  واإعادته  النقل  قرار  اإلغاء  وطلب  عبري، 
اأمام الدائرة الم�سكلة  اأحيل النزاع اإلى محكمة �سحار الابتدائية  تعذرت الت�سوية 
من قا�ض واحد، وقدم المطعون �سده �سحيفة طلب فيها الحكم باإلزام البنك باإلغاء 
اللذين  والاأدبي  المادي  ال�سررين  عن  ر.ع   )15000( بمبلغ  وتعوي�سه  النقل  قرار 
لحاقا به وبتعديل راتبه وترقيته اأ�سوة بزملائه من نف�ض الخبرة والموؤهل الدرا�سي 
مع �سرف الفروق المالية المترتبة على ذلك، وتعديل الم�سمى الوظيفي بما لا ينتق�ض 
من وظيفته ال�سابقة » �سابط ت�سويق اإقليمي«. ندبت المحكمة خبيًرا وبعد اأن قدم 
ا بنظر الدعوى، واأحالتها اإلى الدائرة الم�سكلة  تقريره حكمت بعدم اخت�سا�سها قيميًّ
من ثلاثة ق�ساة حيث قيدت برقم 189 ل�سنة 2019. اأعادت المحكمة الدعوى اإلى 
المطعون �سده مذكرة طلب  اأودع تقريره قدم  اأن  الخبير لبحث الاعترا�سات، وبعد 
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ال�سابعة بوظيفة  الرابعة الحلقة  الدرجة  اإلى  البنك بترقيته  باإلزام  فيها الحكم 
» �سابط ت�سويق اأول اإقليمي » اعتبارًا من 6/ 12/ 2014 براتب اإجمالي )1931( 
ر.ع وباإلزامه باأن يوؤدي له الفروق المالية بمبلغ )39856( ر.ع اعتبارا من 6/ 12/ 
2014 وحتى 6/ 10/ 2018 وما ي�ستجد حتى تمام التنفيذ بواقع مبلغ )848( ر.ع 
التي ح�سل عليها عام  الوظيفة  ر.ع عن تنزيل  ا، وتعوي�سه بمبلغ )30000(  �سهريًّ

2013، ومبلغ )15000( ر.ع عن الاأ�سرار التي حاقت به من جراء قرار النقل. 

حكمت المحكمة باإلزام البنك بترقية المطعون �سده اإلى الدرجة الرابعة بالحلقة 
وباأن   2014/12/6 من  اعتبارا   « اإقليمي  اأول  ت�سويق  �سابط   « بوظيفة  ال�سابعة 
ا اعتبارًا من هذا التاريخ، وما  يوؤدي له الفروق المالية بواقع مبلغ )848( ر.ع �سهريًّ
طلبات.  من  ذلك  عدا  ما  ورف�ست  النقل،  قرار  وباإلغاء  التنفيذ،  تمام  حتى  ي�ستجد 
ا�ستاأنف  ا�ستئناف �سحار، كما  بالا�ستئناف رقم 2019/628  المطعون �سده  ا�ستاأنف 
بالترقية  المطالبة  في  الحق  ب�سقوط  ودفع   2019  /629 رقم  بالا�ستئناف  البنك 
بالتقادم الحولي. �سمت المحكمة الا�ستئنافين وق�ست في الاأول برف�سه، وفي الاآخر 
و�سداد   2017  /3  /15 من  اعتبارًا  الترقية  تاريخ  بجعل  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل 
الفروق المالية من هذا التاريخ والتاأييد فيما عدا ذلك. طعن البنك في هذا الحكم 
اأنه  اأمام المحكمة العليا، والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة فراأت  الاأخير 

جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

اإن الطاعن ينعى بالاأ�سباب الاأول والثالث والرابع على الحكم المطعون فيه  وحيث 
مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه ومخالفة الواقع والثابت بالاأوراق، وفي بيان 
ذلك يقول: اإنه تم�سك باأن عقد العمل ولائحة تنظيم العمل بالبنك واأحكام الق�ساء 
منحت البنك ك�ساحب عمل الحق في نقل العامل اإلى اأي مكان بفروع العمل المختلفة 
ا  بما يحقق م�سلحة العمل، واأن ي�سند اإليه مهام وظيفية لا تختلف اختلافًا جوهريًّ
اأن الحكم المطعون فيه خالف ذلك وق�سى بعدم  اإلا  عن مهام وظيفته المنقول منها، 
خدمة  �سابط   « وظيفة  اأن  من  باأ�سبابه  اأورده  ما  اإلى  ا�ستنادًا  النقل  قرار  �سحة 
 « منها  المنقول  وظيفته  عن  جوهريا  تختلف  �سده  المطعون  اإليها  المنقول   « العملاء 
�سابط ت�سويق اإقليمي » مع اأن هاتين الوظيفتين متعادلتان في الدرجة والراتب، ولم 
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يترتب على النقل الانتقا�ض من الم�ستحقات المالية للمطعون �سده، الاأمر الذي يعيب 
الحكم، وي�ستوجب نق�سه. 

المحكمة  المقرر في ق�ساء هذه  كان  لما  باأنه  النعي في غير محله، ذلك  اإن هذا  وحيث 
اأن موؤدى ن�ض المادة 25 من قانون العمل اأنه لا يجوز ل�ساحب العمل اأن يخرج على 
دعت  اإذا  اإلا  العقد  في  عليه  المتفق  غير  بعمل  العامل  يكلف  اأن  اأو  العقد  ن�سو�ض 
ال�سرورة اإلى ذلك، وب�سفة موؤقتة، ومع ذلك يجوز اأن يكلف العامل بعمل غير المتفق 
وكان  ا.  جوهريًّ اختلافا  الاأ�سلي  العمل  عن  يختلف  لا  العمل  ذلك،  كان  اإذا  عليه 
لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة في تح�سيل فهم الواقع في الدعوى وا�ستخلا�ض مدى 
ال�سابق  العمل  ومهام  طبيعة  عن  العامل  اإليه  المنقول  العمل  ومهام  طبيعة  اختلاف 
من  فيه  التع�سف  ومدى  النقل  مبرر  تقدير  ثم  ومن  ا،  جوهريًّ اختلافًا  منه  المنقول 
المطعون  كان ذلك، وكان الحكم  لما  �سائغة.  اأ�سباب  اأقامت ق�ساءها على  عدمه طالما 
فيه قد اطماأن اإلى تقرير الخبير فيما انتهى اإليه من اختلاف طبيعة ومهام وظيفة 
» �سابط ت�سويق اإقليمي » عن طبيعة ومهام وظيفة » �سابط خدمة عملاء » اختلافًا 
ا، ورتب على ذلك عدم �سحة قرار النقل وق�سى باإلغائه، وكانت هذه اأ�سبابا  جوهريًّ
�سائغة ولها معينها ال�سحيح من الاأوراق، وتوؤدي اإلى ما انتهى اإليه، فاإن النعي عليه في 
ا في �سلطة محكمة المو�سوع في فهم الواقع  هذا ال�ساأن لا يعدو اأن يكون جدلًا مو�سوعيًّ
العليا، ولا يغير من ذلك  اأمام المحكمة  اإثارته  النقل، وهو ما لا تجوز  وتقدير مبرر 
ما يثيره الطاعن من تعادل الوظيفتين في الدرجة المالية، وعدم نق�سان الم�ستحقات 

المالية للمطعون �سده. 

وحيث اإن الطاعن ينعى بال�سبب الثاني على الحكم المطعون فيه الاإخلال بحق الدفاع 
انتهى  الذي  اإلى تقرير الخبير  ا�ستنادًا  بالترقية  الت�سبيب حين ق�سى  والق�سور في 
اأنه لم ي�سمن  بالبنك رغم  العمل  وفقًا للائحة تنظيم  الترقية  �سروط  اإلى توافر 
تقريره هذه اللائحة ولم يذكر ن�سو�سها مكتفيًا باأنها قدمت اإليه ولم يبين �سروط 
الترقية ومدى توافرها في المطعون �سده، واكتفى بح�سوله على تقرير الكفاية الذي 
هو اأحد ال�سروط، واأغفل المادة 22 من هذه اللائحة التي ت�سترط للترقية تو�سية 
منه  انتفت  الذي  الاأمر  وهو  الترقية،  بنظر  المخت�سة  اللجنة  اإلى  المبا�سر  الم�سوؤول 

الاأوراق، فاإنه يكون معيبًا بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي في محله، ذلك باأنه لما كان من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - 
اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة في تقدير راأي الخبير دون معقب عليها 
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تاأخذ  اأن  لها  واأن  الاإثبات  عنا�سر  من  عن�سرًا  كونه  عن  يخرج  لا  راأيه  اأن  باعتبار 
بتقريره، اإلا اأن ذلك م�سروط باأن تكون الاأبحاث التي اأجراها الخبير كافية واأن تكون 
الاأ�س�ض التي بنى عليها تقريره �سليمة واأن تبين المحكمة كيف اأفاد التقرير معنى ما 
ا�ستخل�سته منه. لما كان ذلك، وكان الثابت بالاأوراق اأن الخبير لم يبين ال�سروط التي 
ن�ست عليها لائحة تنظيم العمل بالبنك الطاعن لح�سول الترقية، ولم يبين ما اإذا 
كانت هذه ال�سروط قد توافرت في المطعون �سده، وانتهى في تقريره اإلى اأحقيته في 
الترقية لمجرد ح�سوله على تقرير الكفاية مع اأنه اأحد ال�سروط المطلوبة للترقية، 
واأغفل بذلك باقي ال�سروط لا �سيما ما تم�سك به البنك من �سرورة تو�سية الم�سوؤول 
المبا�سر اإلى اللجنة المخت�سة بالترقية، وكان مفاد ذلك هو عدم كفاية الاأبحاث التي 
اأجراها الخبير وعدم �سلامة الاأ�س�ض التي بنى عليها تقريره، واإذ كان الحكم المطعون 
فيه قد اعتمد في ق�سائه بالترقية على هذا التقرير رغم عدم كفايته، فاإنه يكون 

معيبًا بالق�سور في الت�سبيب، وهو ما يوجب نق�سه.

ولهذه الاأ�سباب

ا  »حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئيًّ
فيما ق�سى به ب�ساأن الترقية وما ترتب عليها من اآثار، واأحالت الدعوى اإلى محكمة 

الا�ستئناف لنظرها من جديد، واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف عدا الر�سوم«.



-133-

جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/7/8م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)37(
الطعن رقم 2020/723م

قرار )ف�سل عامل - عبء الاإثبات(
رب -  عاتق  على  يقع  الف�سل  قرار  م�سروعية  عدم  اأو  م�سروعية  اإثبات  عبء  اإن 

واأنه  التعاقدية،  العلاقة  في  ال�سعيف  الطرف  هو  العامل  اأن  ذلك  علة  العمل. 
اأن �ساحب العمل هو الذي يحوز الم�ستندات والاأدلة الخا�سة بعقد  من المفتر�ض 

العمل.

الوقائع

المنازعات  ت�سوية  دائرة  اأمام  ابتداء  دعواه  اأقام  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
العمالية ب�سكوى قرر فيها اأنه التحق بالعمل لدى المطعون �سدها بوظيفة اخت�سا�سي 
موارد ب�سرية، واإذ قامت بف�سله دون وجه حق فقد تقدم ب�سكواه يطالبها بالتعوي�ض 

عن الف�سل وم�ستحقاته.

برقم  وقيدت  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
2019/1590وطلب الق�ساء بطلباته، وحكمت المحكمة برف�ض الدعوى بحالتها.

ا�ستاأنف الطاعن هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 2019/1308.

وبتاريخ 1/ 7/ 2020 ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  الطاعن  طعن 
المحكمة بتاريخ 2020/7/23 موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 
الطعن  عر�ض  والتجارية،  المدنية  الاإجراءات  قانون  من  بالمادتين243،244  عليها 
على المحكمة في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات 

نظره.
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اأعلنت �سحيفة الطعن للمطعون �سدها والتي اأودعت مذكرة بالرد على اأ�سباب الطعن 
ثم توالى التعقيب. 

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، وفي 
وبالجل�سة  التحقيق  اإلى  الدعوى  اأحال  فيه  المطعون  الحكم  اإن  يقول:  ذلك  بيان 
المحددة للتحقيق اأح�سر �سهوده اإلا اأن المحكمة اأجلت الدعوى لجل�سة تالية؛ لتمكين 
�ساهدته  ل�سماع  التاأجيل  طلب  الجل�سة  وبتلك  �سهودها  اإح�سار  من  �سدها  المطعون 
لمر�سه، فرف�ست ثم انتهت اإلى تاأييد الحكم الابتدائي الذي ق�سى برف�ض الدعوى 

ا؛ مما يعيب الحكم، وي�ستوجب نق�سه. لعجزه عن اإثبات اأن ف�سله كان تع�سفيًّ

عبء  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  من  اأن  ذلك  محله؛  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
اإثبات م�سروعية اأو عدم م�سروعية قرار الف�سل يقع على عاتق رب العمل باعتبار 
اأن العامل هو الطرف ال�سعيف في العلاقة التعاقدية، واأنه من المفتر�ض اأن �ساحب 

العمل، هو الذي يحوز الم�ستندات والاأدلة الخا�سة بعقد العمل.

لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه والموؤيد للحكم الابتدائي الذي ق�سى برف�ض 
الدعوى بالتعوي�ض عن الف�سل والم�ستحقات العمالية على ما قرره من اأن الطاعن لم 
يقدم ما يفيد قيام المطعون �سدها بف�سله من العمل، وما اأ�سافه الحكم المطعون فيه 
من اأن الطاعن عجز عن تقديم البينة التي طلب �سماعها في مو�سوع الف�سل التع�سفي 
العمل  العامل دون �ساحب  الف�سل على  الدعوى على  اإثبات  فاإنه بذلك جعل عبء 
الذي عليه عبء الاإثبات وبذلك يكون قد خالف القانون، وجره ذلك اإلى عدم بحث 
الطلبات في الدعوى؛ مما يعيبه بالق�سور في الت�سبيب وبما يوجب نق�سه على اأن يكون 

مع النق�ض الاإحالة دون حاجة لبحث باقي اأوجه الطعن.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
مغايرة  بهيئة  فيها  لتف�سل  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى 

واألزمت المطعون �سدها الم�سروفات«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/7/8م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)38(
الطعن رقم 2020/859م

ف�سل عامل )خطاأ- خ�سارة - ج�سيمة- اإبلاغ الاإدارة(، قانون )تطبيق المادة 40 من 
قانون العمل(.

يجوز ل�ساحب العمل اأن يف�سل العامل بدون �سبق اإخطاره وبدون اأن يوؤدي اإليه - 
مكافاأة نهاية الخدمة اإذا ما ارتكب اأثناء اأدائه لعمله خطاأ، واأن يكون قد نتج عن 
ذلك الخطاأ خ�سارة يجب اأن تكون ج�سيمة، وي�سترط لقيام �ساحب العمل بذلك 

اأن يكون قد اأبلغ الدائرة المخت�سة.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سده اأقام دعواه ابتداء اأمام دائرة ت�سوية المنازعات 
العمالية ب�سكوى قرر فيها اأنه عمل لدى الطاعنة بوظيفة و�سيط مالي، والتي قامت 
بف�سله من العمل بدون مبرر وطالبها بتعوي�سه عن الف�سل ومقابل الاإجازات عن13 

يوماً و�سهادة خبرة.

وقيدت  بم�سقط،  الابتدائية  المحكمة  اإلى  ال�سكوى  اأحيلت  الت�سوية  ولتعذر 
باإلزام  حكمت  تقريره  اأودع  اأن  وبعد  خبيًرا  المحكمة  ندبت  برقم2019/123 
ال�سنوية  اإجازته  عن  كبدل  ع  مبلغ693،333ر.  �سده  للمطعون  تدفع  باأن  الطاعنة 

وت�سليمه �سهادة نهاية خدمة، ورف�ست ماعدا ذلك من طلبات.

ا�ستاأنف المطعون �سده هذا الحكم بالا�ستئناف رقم 2020/203م�سقط.

وبتاريخ 2020/7/14 ق�ست المحكمة باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما يتعلق بالتعوي�ض 
�سده  للمطعون  توؤدي  باأن  �سدها  الم�ستاأنف  باإلزام  مجددا  والق�ساء  الف�سل  عن 

مبلغ6000ر.ع، ورف�ست ما زاد على ذلك.
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هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  على  الطاعنة  طعنت 
المحكمة بتاريخ 2020/8/24 موقعة من محام مقبول ومت�سمنة البيانات المن�سو�ض 
عليها بالمادتين243،244 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. عر�ض الطعن على 
المحكمة في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

ثم  الطعن  اأ�سباب  على  بالرد  مذكرة  واأودع  �سده  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اأعلنت 
توالى التعقيب.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اأقيم الطعن على �سببين تنعى الطاعنة بالوجه الاأول من ال�سبب الاأول على 
الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وفي بيان ذلك تقول: اإن الحكم المطعون 
فيه انتهى اإلى ثبوت المخالفة المن�سو�ض عليها في المادة2/40من قانون العمل اإلا اأن 
الطاعنة لم تتبع الاإجراءات المن�سو�ض عليها بتلك المادة اإذ اإنها لم تقم باإبلاغ الجهة 
علاقة  قانون  في  قانونًا  لها  المر�سوم  الطريق  تتبع  لم  وبذلك  المال،  ب�سوق  المخت�سة 
العمل رغم اأن قانون �سوق المال ولائحته التنفيذية والقرارات ال�سادرة والتعليمات 
�سركة  المالية لا يت�سمن ن�ض يوجب قيام  الاأوراق  �سوق  للعمل في  المنظمة  واللوائح 
مخت�سة  دائرة  اأو  الو�سيط  مخالفات  عن  بالاإبلاغ  المالية  الاأوراق  بيع  في  الو�ساطة 

بذلك فاإن الحكم المطعون فيه يكون قد خالف القانون بما ي�ستوجب نق�سه.

اأن من المقرر بن�ض المادة40 من قانون العمل  اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك  وحيث 
دون  العامل  ف�سل  العمل  )ل�ساحب  اأن   2003/35 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر 
�سبق اإخطاره وبدون مكافاأة نهاية الخدمة في اأي من الحالات الاآتية:1-000، 2- اإذا 
ارتكب خطاأ ن�ساأت عنه خ�سارة مادية ج�سيمة ل�ساحب العمل ب�سرط اأن يبلغ الاأخير 
الدائرة المخت�سة بالواقعة خلال ثلاثة اأيام من تاريخ علمه بوقوعها.(؛ مما مفاده 
اأنه يجوز ل�ساحب العمل اأن يف�سل العامل بدون �سبق اإخطاره وبدون اأن يوؤدي اإليه 
مكافاأة نهاية الخدمة اإذا ما ارتكب اأثناء اأدائه لعمله خطاأ واأن يكون قد نتج عن ذلك 
الخطاأ خ�سارة يجب اأن تكون ج�سيمة، وي�سترط لقيام �ساحب العمل بذلك اأن يكون 
الفقرة   1 )مادة  فروعه  اأو  العمل  مكتب  اأو  دائرة  المخت�سة-وهي  الدائرة  اأبلغ  قد 
لما  بوقوعها.  العمل  �ساحب  علم  تاريخ  من  اأيام  ثلاثة  -خلال  العمل(  قانون  من   3
كان ذلك، وكانت الاأوراق قد خلت مما يفيد قيام الطاعنة باإبلاغ الدائرة المخت�سة، 
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وهي مكتب العمل بما وقع من العامل خلال ثلاثة اأيام من تاريخ علمها بالواقعة ومن 
العمل  ل�ساحب  والتي تجيز  المادة2/40  �سروط تطبيق  اأحد  انتفت بذلك  ثم فقد 
ف�سل العامل واإذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر، وانتهى اإلى اأن ف�سل الطاعنة 
وافق  قد  يكون  فاإنه  به  المق�سي  التعوي�ض  ي�ستحق  ثم  ومن  ا  تع�سفيًّ �سده  للمطعون 
فيما قرره من  ا�ستمل عليه من تقرير قانوني خاطئ  ما  يعيبه  القانون ولا  �سحيح 
وجوب اإبلاغ الجهة المخت�سة ب�سوق المال اإذ يكون للمحكمة العليا اأن ت�سححه دون اأن 

تنق�سه؛ مما يكون معه النعي على غير اأ�سا�ض.

وحيث تنعى الطاعنة بال�سبب الثاني والوجه الثاني من ال�سبب الاأول على الحكم 
المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في الا�ستدلال وفي بيان ذلك تقول: 
اإن الحكم المطعون فيه اعتبر اأن الطاعنة متع�سفة -عندما لم تبلغ الدائرة المخت�سة 
بمقت�سى اأحكام المادة 32 من قانون العمل، وخلال ثلاثة اأيام وهو اأمر وجوبي على 
اأحكام بتلك  اأن ما ورد من  التع�سف- في حين  الطاعنة، وعدم قيامها به دليل على 
من   30 المادة  اأحكام  خالفت  الطاعنة  اأن  من  الحكم  قرره  ما  اأن  كما  جوازي  المادة 
اأن اتهمته بعد م�سي ثلاثين يومًا وتوقيع عقاب عليه  قانون العمل لف�سلها له بعد 

غير �سحيح؛ مما يعيب الحكم المطعون فيه، وي�ستوجب نق�سه0

وحيث اإن هذا النعي غير مقبول؛ ذلك اأن من المقرر اأنه اإذا اأقام الحكم المطعون فيه 
لحمل  وحدها  كافية  اإحداها  وكانت  الاأخرى،  عن  منها  كلٌّ  م�ستقلة  دعامات  على 
ا كان وجه الراأي فيها-يكون غير منتج.  الحكم فاإن النعي على الدعامات الاأخرى -اأيًّ
المطعون �سده عن  اأقام ق�ساءه بتعوي�ض  المطعون فيه قد  لما كان ذلك، وكان الحكم 
المادة  �سروط  توافر  عدم  الاأولى  دعامات  ثلاث  على  فيه  الطاعنة  لتع�سف  ف�سله؛ 
ذات  من   32 المادة  مخالفة  والثانية  �سده  المطعون  حق  في  العمل  قانون  من   2/40
القانون والثالثة مخالفة المادة 30 منه، وكانت الدعامة الاأولى كافية وحدها لحمل 
الراأي فيهما  اأيا كان وجه  ق�ساء الحكم فاإن نعي الطاعنة في الدعامتين الاأخريين 

غير منتج ومن ثم غير مقبول.

ولما تقدم يتعين رف�ض الطعن.

ولهذه الاأ�سباب

الطاعنة  واألزمت  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الم�سروفات وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/7/8م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)39(
الطعن رقم 2020/896م

�ساحب عمل )التزام- ت�سغيل(، قانون )تطبيق المادة 48مكرر من قانون العمل(
اإن موؤدى ن�ض المادة )48( مكررا من قانون العمل اأن يلتزم �ساحب العمل بت�سغيل - 

اأو  ا  كليًّ اإليه  اآل  الذي  الم�سروع  بذات  تعمل  كانت  التي  الوطنية  العاملة  القوى 
ا، وذلك بالمزايا نف�سها، والحوافز المالية ال�سابقة ما دام اأن العمل ذاتَه قائم  جزئيًّ

وم�ستمر.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها كانت قد تقدمت اإلى دائرة ت�سوية المنازعات 
العمالية ب�سكوى �سد ال�سركة الطاعنة طلبت فيها تطبيق المادة 48 مكررًا من قانون 
العمل وت�سغيلها بذات الوظيفة التي كانت ت�سغلها لدى �سركة.................. مع 
�سرف فروق الراتب منذ انتقالها اإلى ال�سركة الطاعنة وحتى الف�سل في الدعوى. 
قيدت  حيث  الابتدائية  عبري  محكمة  اإلى  النزاع  اأحيل  الت�سوية  تعذرت  واإذ 
الحكم  فيها  طلبت  مذكرة  �سدها  المطعون  وقدمت   ،2020 ل�سنة   30 برقم  الدعوى 
باإلزام الطاعنة باأن توؤدي لها راتبها وفق الم�سمى الوظيفي الجديد بمبلغ )1113( 
ر.ع وتثبيت ذلك بعقد العمل واإ�سعار التاأمينات الاجتماعية على �سند من القول باأنها 
كانت تعمل لدى �سركة.................. لم�سروع اإمداد مياه الم�سرات في الفترة من 
2/ 2012/9 حتى 2019/8/31، وفي 2018/12/2 تم تغيير م�سماها الوظيفي اإلى 
وظيفة » مدير اأي �سي في »، وقد طالبت �سركة... بتعديل راتبها بما يتما�سى مع الم�سمى 
الوظيفي الجديد، والذي كان يتقا�ساه من كان ي�سغل هذه الوظيفة قبلها، وبتاريخ 
2019/7/15 اأ�سدرت �سركة... قرارها بتعديل راتبها ليكون مبلغ )1113( ر.ع على 
اأن ي�سري اعتبارا من اأغ�سط�ض 2019، ولما كان الم�سروع قد انتقل اإلى الطاعنة بتاريخ 
6/30/ 2019 فقد اأقامت الدعوى على الطاعنة اإعمالا لن�ض المادة 48 مكررا من 
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قانون العمل. حكمت المحكمة برف�ض الدعوى، فا�ستاأنفت المطعون �سدها بالا�ستئناف 
رقم 102 ل�سنة 2020 ا�ستئناف عبري، وفيه ق�ست المحكمة باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
والق�ساء مجددا باإلزام الطاعنة بتعديل راتب المطعون �سدها اإلى مبلغ )1113( ر.ع 
و�سداد فارق الراتب من تاريخ 2020/9/1 وحتى تاريخ الف�سل في الدعوى وتثبيت 
الحكم  هذا  في  الطاعنة  وطعنت  الاجتماعية.  التاأمينات  واإ�سعار  العمل  بعقد  ذلك 
اأنه  اأمام المحكمة العليا والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة، فراأت  الاأخير 

جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره. 

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

للقانون  مخالفته  فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  ب�سبب  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 
الثابت  ومخالفة  الا�ستدلال  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  تطبيقه  في  والخطاأ 
المادة 48  لن�ض  اإعمالا  اإنها  ذلك تقول:  بيان  الدفاع، وفي  والاإخلال بحق  بالاأوراق 
مكررًا من قانون العمل التزمت بت�سغيل المطعون �سدها بنف�ض الم�سمى الوظيفي والمزايا 
والحوافز المالية التي كانت تح�سل عليها عند انتقال الم�سروع اإلى الطاعنة بر�سوه 
عليها من الهيئة العامة للكهرباء والمياه مالكة الم�سروع، وبالتالي فاإن اأي تعديل لهذه 
المزايا يتطلب موافقة مالكة الم�سروع، اإلا اأن الحكم المطعون فيه خالف هذا النظر، 
واأخطاأ في تطبيق المادة 48 مكررًا من قانون العمل باأن ق�سى بتعديل راتب المطعون 
�سدها اإلى ال�سعف بقالة م�ساواتها مع اأقرانها في ذات الوظيفة في �سركة.... واأنها 
ا �سابقًا على نقل الم�سروع، رغم اأن زيادة الراتب  بذلك تكون قد اكت�سبت مركزا قانونيًّ
الذي  الاأمر  الطاعنة،  اإلى  منها  الم�سروع  انتقال  بعد  اإلا  �سركة......  من  تتقرر  لم 

يكون معه الحكم المطعون فيه معيبًا بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله، ذلك باأن موؤدى ن�ض المادة 48 مكررا من قانون العمل اأن 
يلتزم �ساحب العمل بت�سغيل القوى العاملة الوطنية التي كانت تعمل بذات الم�سروع 
دام  ما  ال�سابقة  المالية  المزايا والحوافز  ا، وذلك بنف�ض  اأو جزئيًّ ا  كليًّ اإليه  اآل  الذي 
اأن العمل ذاته قائم وم�ستمر. لما كان ذلك، وكانت المطعون �سدها قد اأقامت دعواها 
مع  يتما�سى  �سركة.....والذي  من  عليه  تح�سل  كانت  الذي  بالراتب  لها  للحكم 
م�سماها الوظيفي وذلك اإعمالًا لن�ض المادة 48 مكررًا من قانون العمل، وكان الثابت 
ال�سركة  اإلى  انتقل  قد  به  تعمل  �سدها  المطعون  كانت  الذي  الم�سروع  اأن  بالاأوراق 
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الطاعنة بتاريخ 2019/6/30، اأي في تاريخ �سابق على تعديل الراتب بالزيادة من 
�سركة.....، ومن ثم فاإن هذا التعديل اللاحق على انتقال الم�سروع لا ي�سري في حق 
الطاعنة، باعتبار اأنها ملزمة فقط بت�سغيل القوى العاملة الوطنية التي كانت تعمل 
ا بنف�ض المزايا والحوافز المالية ال�سابقة  اأو جزئيًّ ا  اإليها كليًّ اآل  بذات الم�سروع الذي 
على انتقال الم�سروع اإليها، واإذ كانت الطاعنة قد التزمت هذا النظر، وقامت بت�سغيل 
التي  المالية  والحوافز  المزايا  ونف�ض  الوظيفي  م�سماها  بنف�ض  لديها  �سدها  المطعون 
كانت تح�سل عليها في تاريخ 2019/6/30، فاإنها تكون قد اأوفت بالتزامها القانوني 
المطعون  الحكم  كان  ولما  العمل،  قانون  من  مكررا   48 المادة  بموجب  عليها  المفرو�ض 
فيه قد خالف هذا النظر، وق�سى بتعديل راتب المطعون �سدها اإعمالًا للم�ساواة مع 
مركزا  اكت�سبت  اإنها  وبقالة  �سركة..................  في  الوظيفة  ذات  في  اأقرانها 

قانونيا، فاإنه يكون قد اأخطاأ في تطبيق القانون، وهو ما يعيبه ويوجب نق�سه. 

بتاأييد  تق�سي  المحكمة  هذه  فاإن  تقدم،  ولما  فيه؛  للف�سل  �سالح  المو�سوع  اإن  وحيث 
الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض الدعوى. 

ولهذه الاأ�سباب

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الم�ستاأنف،  الحكم  وتاأييد  برف�سه  مجددًا  والق�ساء  الا�ستئناف  لمو�سوع  والت�سدي 

واألزمت المطعون �سدها بالم�ساريف عدا الر�سوم، وردت الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/7/8م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)40(
الطعن رقم 2020/1135م

من�ساأة )اأزمة اقت�سادية- اآثار- عقد العمل - �سروط(، عقد عمل )اإنهاوؤه بمبرر(
ظروفها -  ب�سبب  المن�ساأة  تعر�ست  اإذا  اأنه  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  اإن 

ل�ساحب  يجوز  فاإنه  ن�ساطها  دائرة  ت�سيق  اأن  تو�سك  مالية  لاأزمة  الاقت�سادية 
من  واإنقاذها  من�ساأته  يهدد  الذي  الخطر  لتوقي  الكفيلة  الو�سائل  اتخاذ  العمل 
الاإفلا�ض بما في ذلك اإنهاء عقود بع�ض عماله، ويعدُّ الاإنهاء في هذه الحالة قائما 
اأن تكون الاأزمة الاقت�سادية قد ترتب  على م�سوغ م�سروع، ولكن ي�سترط لذلك 
عليها خ�سارة مادية ثابتة ومطردة واأن يقيم �ساحب العمل الدليل عليها ويخ�سع 

كل ذلك لرقابة الق�ساء.

الوقائع

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعن كان قد تقدم اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية 
ب�سكوى �سد المطعون �سدها قال فيها: اإنه التحق للعمل لديها بتاريخ 27/ 9/ 2015 
مبرر،  دون  بف�سله  قامت  واأنها  ر.ع   )525( �سهري  براتب   « �سحف  موزع   « بوظيفة 
وطلب تعوي�سه عن الف�سل التع�سفي ومقابل مهلة الاإخطار ومقابل اإجازاته ال�سنوية 
واأجوره المتاأخرة. واإذ تعذرت الت�سوية اأحيل النزاع اإلى محكمة العامرات الابتدائية 
حيث قيدت الدعوى برقم 598/ 2019، وقدم الطاعن �سحيفة طلب فيها الحكم 
ومبلغ  المتاأخرة،  الاأجور  قيمة   )2625( مبلغ  له  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام 
)12600( ر.ع قيمة التعوي�ض عن الف�سل، ومبلغ )525( ر.ع مقابل مهلة الاإخطار، 
مجموع  قيمة  ر.ع   )441،329( ومبلغ  ال�سنوية،  اإجازته  مقابل  ر.ع   )525( ومبلغ 
العلاوات الدورية، و�سهادة خبرة. ودفعت المطعون �سدها الدعوى باأن �سبب الف�سل هو 
تعر�سها لاأزمة اقت�سادية، واأقرت باأحقية الطاعن في مبلغ )2884،457( ر.ع قيمة 
اأجوره المتاأخرة، ومبلغ )256،359( ر.ع مقابل اإجازته ال�سنوية، ومبلغ )325،781( 
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عدل  الاإخطار.  مهلة  مقابل  ر.ع   )525،479( ومبلغ  الدورية،  العلاوات  قيمة  ر.ع 
له  والحكم  المتاأخرة  اأجوره  قيمة  ر.ع   )2884،457( بمبلغ  للحكم  طلباته  الطاعن 
توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام  المحكمة  حكمت  ذكرها.  ال�سالف  طلباته  بباقي 
والعلاوات  المتاأخرة  الاأجور  عن  م�ستحقاته  قيمة  ر.ع   )4480،789( مبلغ  للطاعن 
ورف�ست  خبرة،  و�سهادة  ال�سنوية،  الاإجازة  ومقابل  الاإخطار  مهلة  ومقابل  الدورية 
 2020 ل�سنة   450 رقم  بالا�ستئناف  الطاعن  ا�ستاأنف  الف�سل.  عن  التعوي�ض  طلب 
ا�ستئناف م�سقط، وفيه ق�ست المحكمة بتعديل الحكم الم�ستاأنف بزيادة المبلغ المق�سي 
الطاعن في هذا الحكم  فيما عدا ذلك. طعن  وتاأييده  ر.ع  ليكون )4559،544(  به 
الاأخير اأمام المحكمة العليا، والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة، فراأت اأنه 

جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

وحيث اإن ما ينعاه الطاعن ب�سببي الطعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق 
القانون والاإخلال بحق الدفاع حين رف�ض طلب التعوي�ض عن الف�سل ا�ستنادا اإلى ما 
اأورده باأ�سبابه من تعر�ض المطعون �سدها لاأزمة اقت�سادية مع اأنها لم تقدم الدليل 

على ذلك، الاأمر الذي يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في محله؛ ذلك باأن المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأنه اإذا تعر�ست 
ن�ساطها  دائرة  ت�سيق  اأن  تو�سك  مالية  لاأزمة  الاقت�سادية  ظروفها  ب�سبب  المن�ساأة 
فاإنه يجوز ل�ساحب العمل اتخاذ الو�سائل الكفيلة لتوقي الخطر الذي يهدد من�ساأته 
اإنهاء عقود بع�ض عماله، ويعتبر الاإنهاء في هذه  واإنقاذها من الاإفلا�ض بما في ذلك 
اأن تكون الاأزمة الاقت�سادية  الحالة قائما على مبرر م�سروع، ولكن ي�سترط لذلك 
قد ترتب عليها خ�سارة مادية ثابتة ومطردة واأن يقيم �ساحب العمل الدليل عليها، 
اأقام  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك،  كان  لما  الق�ساء.  لرقابة  ذلك  كل  ويخ�سع 
كان  الف�سل  اأن  من  اإليه  خل�ض  ما  على  الف�سل  عن  التعوي�ض  طلب  برف�ض  ق�ساءه 
اأدت لاأزمة  اأن المطعون �سدها تعر�ست لظروف اقت�سادية  م�سوغا ا�ستنادًا منه اإلى 
مالية، دون اأن يبين الحكم ماهية هذه الظروف الاقت�سادية وحجم الاأزمة المالية 
التي اأدت اإلى ف�سل الطاعن، ودون اأن تقدم المطعون �سدها الدليل على ذلك، ومن ثم 
جاء الحكم المطعون فيه قا�سرًا عن البيان الذي يمكن المحكمة العليا من مراقبة هذه 
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الظروف الاقت�سادية، وبالتالي ما اإذا كان الف�سل قائما على مبرر م�سروع من عدمه، 
الاأمر الذي يكون معه الحكم معيبا بما يوجب نق�سه 

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئيا 
محكمة  اإلى  الدعوى  واأحالت  الف�سل،  عن  التعوي�ض  طلب  رف�ض  من  به  ق�سى  فيما 

ا�ستئناف م�سقط لنظره من جديد، واألزمت المطعون �سدها بالم�ساريف«.
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جل�سة يوم الخمي�ض الموافق 2021/7/8م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)41(
الطعن رقم 2020/1142م

عقد عمل )تحت الاختبار- اإنهاء- �سروط- تعوي�ض(، قانون )تطبيق المادة 24 من 
قانون العمل(. تعوي�ض )عدم مراعاة مهلة الاإخطار(.

ي�سترط لاإنهاء العقد خلال فترة الاختبار وفقا لن�ض المادة )24( من قانون العمل - 
اأن يثبت �ساحب العمل عدم ملاءمة العامل في الا�ستمرار في العمل واأن يخطره 
المهلة لا يترتب  اأن عدم مراعاة هذه  الاأقل، على  اأيام على  ب�سبعة  الاإنهاء  قبل 

عليها �سوى التعوي�ض عنها.

الوقائع

المنازعات  ت�سوية  دائرة  اإلى  تقدم  قد  كان  �سده  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
بتاريخ  لديها  للعمل  التحق  اإنه  فيها:  قال  الطاعنة  ال�سركة  �سد  ب�سكوى  العمالية 
17/ 3/ 2019 بوظيفة » مهند�ض ت�سويق للغاز الطبيعي » براتب �سهري )500( ر.ع 
واأنها قامت باإنهاء خدمته دون مبرر وطلب تعوي�سه بمبلغ )25000( ر.ع عن الف�سل 
التع�سفي ومبلغ )5000( ر.ع قيمة التعوي�ض عن ال�سرر المعنوي. واإذ تعذرت الت�سوية 
اأحيل النزاع اإلى محكمة م�سقط الابتدائية حيث قيدت الدعوى برقم 1627 ل�سنة 
الاختبار  فترة  في  �سده  المطعون  خدمة  اأنهت  باأن  الدعوى  الطاعنة  ودفعت   2019
لعدم الملاءمة. حكمت المحكمة برف�ض الدعوى فا�ستاأنف المطعون �سده بالا�ستئناف 
رقم 259 ل�سنة 2020 ا�ستئناف م�سقط للحكم باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء له 
ال�سركة لم  اأنه لم يق�سر في عمله طوال فترة الاختبار واأن  تاأ�سي�سا على  بطلباته 
المحكمة  �سهر. ق�ست  العمل ومقدارها  المن�سو�ض عليها في عقد  الاإخطار  مهلة  تراع 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف وباإلزام الطاعنة باأن توؤدي للمطعون �سده مبلغ )1500( ر.ع 
قيمة التعوي�ض عن الف�سل، ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات. طعنت ال�سركة في هذا 
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الحكم الاأخير اأمام المحكمة العليا والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة فراأت 
اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية. 

اإن الطاعنة تنعى بال�سبب الاأول على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق  وحيث 
القانون والف�ساد في الا�ستدلال حين ا�ستند في ق�سائه بالتعوي�ض عن الف�سل اإلا اأن 
اإنهاء  ال�سركة لم تراع مدة ال�سهر المتفق عليها في عقد العمل كمهلة للاإخطار قبل 
الخدمة، مع اأن هذه المدة المق�سود بها هو مراعاتها عند اإنهاء العقد بعد انتهاء فترة 
الاختبار، ولي�ض في فترة الاختبار التي لم ي�سترط القانون لها �سوى الاإخطار بمدة 

�سبعة اأيام قبل الاإنهاء، الاأمر الذي يعيبه، وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي مردود؛ ذلك باأنه لما كان الن�ض في الفقرة الاأخيرة من المادة 24 
من قانون العمل على اأنه » ويجوز لاأي من طرفي العقد اإنهاوؤه خلال فترة الاختبار اإذا 
تبين له عدم ملاءمة الا�ستمرار في العمل، وذلك بعد اإخطار الطرف الاآخر ب�سبعة 
اأيام على الاأقل«. موؤداه اأن اأقل مدة حددها القانون لمهلة الاإخطار عند اإنهاء عقد 
العمل خلال فترة الاختبار هي �سبعة اأيام، وبالتالي يجوز الاتفاق على زيادة هذه 
المدة. وكان يتعين على القا�سي، وهو يعالج تف�سير المحررات األا يعتد بما تفيده عبارة 
المحرر  ياأخذ بما تفيده عبارات  اأن  العبارات، بل يجب عليه  معينة دون غيرها من 
باأكملها، وفي مجموعها اأو اأن يتقيد بعنوان المحرر منف�سلا عن باقي عباراته واإلا عد 
ذلك م�سخا لن�سو�ض المحرر ومخالفة منه لقواعد التف�سير. لما كان ذلك، وكان الثابت 
من اتفاقية التوظيف المحررة بين طرفي الدعوى اتفاقهما على بدء عمل المطعون 
حالة  في  واأنه  �سهور،  ثلاثة  مدتها  تجريبية  ولفترة   2019  /3/17 بتاريخ  �سده 
اإنهاء الخدمة يجب تقديم اإ�سعار كتابي مدته �سهر واحد، وفي حالة الت�سجيل يجب 
تكون  اأن  اتفقا على  اأنهما  ذلك  مفاد  وكان  �سهور،  كتابي مدته ثلاثة  اإ�سعار  تقديم 
مهلة الاإخطار مدتها �سهر واحد في حالة اإنهاء العقد خلال فترة الاختبار وثلاثة 
المطعون  الحكم  كان  واإذ  بال�سركة،  العامل  وتثبيت  الاختبار  فترة  انتهاء  بعد  اأ�سهر 
فيه قد التزم هذا التف�سير، وانتهى اإلى اأن ال�سركة لم تراع مهلة ال�سهر المتفق عليها 
قبل اإنهاء العقد خلال فترة الاختبار، فاإنه يكون قد اأ�ساب �سحيح القانون، وي�سحي 

النعي عليه بما ورد بهذا ال�سبب على غير اأ�سا�ض. 
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وحيث اإن حا�سل ما تنعاه الطاعنة بال�سبب الثاني على الحكم المطعون فيه مخالفته 
للقانون حين اعتبر الف�سل خلال فترة الاختبار غير مبرر لمجرد عدم مراعاة مهلة 
الاإخطار المتفق عليها في عقد العمل مخالفا بذلك ن�ض المادة 24 من قانون العمل التي 
اأجازت ل�ساحب العمل ف�سل العامل اإذا ثبتت عدم ملاءمته، وهوما يعيبه وي�ستوجب 

نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك باأنه لما كانت الحكمة من و�سع العامل تحت الاختبار 
الفعلية  اإليه من خلال ممار�سته  الم�سند  العمل  ا�ستك�ساف مدى �سلاحيته لاأداء  هي 
لواجباته وم�سوؤولياته، وكان ي�سترط لاإنهاء العقد خلال فترة الاختبار وفقا لن�ض 
المادة 24 من قانون العمل اأن يثبت �ساحب العمل عدم ملاءمة العامل في الا�ستمرار 
في العمل، واأن يخطره قبل الاإنهاء ب�سبعة اأيام على الاأقل، على اأن عدم مراعاة هذه 
المطعون فيه  لما كان ذلك، وكان الحكم  التعوي�ض عنها.  �سوى  المهلة لا يترتب عليها 
قد اأقام ق�ساءه بالتعوي�ض عن ف�سل المطعون �سده خلال فترة الاختبار على مجرد 
عدم مراعاة الطاعنة مهلة الاإخطار المتفق عليها قبل اإنهاء العقد دون اأن يتحقق من 
ثبوت عدم ملاءمة المطعون �سده للعمل، مع اأن عدم مراعاة مهلة الاإخطار لا يترتب 
عليها �سوى التعوي�ض عن هذه المهلة اأو عن المدة الباقية منها، فاإنه يكون قد خالف 

�سحيح القانون، وهو ما يوجب نق�سه. 

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئيا 
فيما ق�سى به من تعوي�ض عن الف�سل، واأحالت الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف م�سقط 
الكفالة  وردت  الر�سوم  عدا  بالم�ساريف  �سده  المطعون  واألزمت  جديد،  من  لنظرها 

للطاعنة«.
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جل�سة يوم الاثنين الموافق 2021/7/12م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  ونا�سر  الحب�سي،  �سالم  بن  �سلطان  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل  وع�سوية 

محمد الرحبي، ومحمد �سمير عبد الظاهر، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)42(
الطعن رقم 2020/695م

اإ�سكال تنفيذي )�سروط( 
اإن الاإ�سكال في تنفيذ اأي حكم لا يمكن رفعه من المحكوم عليه اإلا متى كان �سببه - 

حا�سلًا بعد �سدور هذا الحكم، اأما اإذا كان �سببه حا�سلًا قبل �سدوره فاإنه يكون 
قد اندرج �سمن الدفوع في الدعوى، واأ�سبح في غير ا�ستطاعة هذا المحكوم عليه 
اأم  الدعوى  في  فعلًا  به  دفع  قد  اأكان  �سواء  الحكم  له  �سدر  من  على  به  التحدي 
لم يدفع به، باعتبار اأن الاإ�سكال لا يعد طعنًا على ال�سند التنفيذي، اإنما يت�سل 

بالتنفيذ ذاته للتحقق من مطابقته لاأحكام القانون.

اإ�سكال تنفيذي )اأ�سباب - اأحكام(
اأ�سباب الاإ�سكال جميعها تن�سب على الحكم مو�سوع ال�سند التنفيذي و�سابقة على - 

الاأحكام  لحجية  احترامًا  مناق�ستها  التنفيذ  قا�سي  على  يمتنع  ما  وهو  �سدوره، 
وحيازتها لقوة الاأمر المق�سي التي تعلو على اعتبارات النظام العام، كما اأن �سدور 
اأحكام متباينة في ق�سايا مماثلة ومتعار�سة مع الحكم المت�سكل فيه لا يعد �سببا 

لرفع الاإ�سكال وطلب وقف تنفيذه.

الوقائع

رقم  الاإ�سكال  �سده  المطعون  على  اأقامت  الطاعنة  ال�سركة  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
التنفيذ بمحكمة م�سقط الابتدائية بموجب �سحيفة  اأمام قا�سي  ل�سنة 2020   75
اأودعت اأمانة �سر المحكمة للحكم اأ�سليا بوقف كافة اإجراءات تنفيذ الحكم ال�سادر 
المقدم  الطعن  المطعون �سده لديها لحين �سدور الحكم في  الطاعنة بتوظيف  باإلزام 
و�سماع  الاإ�سكال،  هذا  في  الف�سل  لحين  التنفيذ  اإجراءات  وقف  ا  واحتياطيًّ منها، 
�سده  الم�ست�سكل  عمل  فترة  عن  العاملة  القوى  وزارة  ومخاطبة  اأقوال/...... 
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ال�سابقة، وذلك على �سند من القول باأن الم�ست�سكل �سده اأقام دعوى �سدها مدعيا اأنه 
في غ�سون �سهر �سبتمبر 2014 تم التوا�سل معه واآخرين من قبل وزارة القوى العاملة 
ومعهد.... واإفادتهم برغبة ال�سركة الم�ست�سكلة في توظيفهم، وطلب منهم الح�سور 
التدريب ثمانية ع�سر  اأن تكون مدة  التوقيع مع عدد 31 متدربًا على  للمعهد، وتم 
�سهرًا وبعد انتهاء فترة التدريب يتم تعيينهم لدى الم�ست�سكلة، وقد اأجيب لطلبه في 
تلك الدعوى، و�سدر الحكم بتوظيفه لدى الم�ست�سكلة، الاأمر الذي حدا بها اإلى اإقامة 
رغم  بالتوظيف  ل�سدوره  فيه  الم�ست�سكل  الحكم  بطلان  اإلى  ا�ستنادا  الاإ�سكال  هذا 
ثبوت عمل الم�ست�سكل �سده لدى �سركة اأخرى في الفترة ال�سابقة، وهو ما يوؤدي اإلى 
اإثرائه بلا �سبب، وكذلك بطلان الوعد ال�سادر من المفو�ض بالتوقيع للمتدربين لعدم 
�سدور توجيهات من ال�سركة بذلك، ول�سدور اأحكام متعار�سة من دوائر اأخرى ب�ساأن 
حالات مماثلة، ف�سلا عن اأنها تدفع بعدم الاخت�سا�ض؛ لكون التنفيذ تم قيده على 
اأنه تنفيذ عمالي رغم �سدور الحكم الم�ست�سكل فيه من دائرة مدنية. حكمت المحكمة 
برف�ض الاإ�سكال والا�ستمرار في اإجراءات التنفيذ، فا�ستاأنفت الطاعنة بالا�ستئناف 
رقم 288 ل�سنة 2020 ا�ستئناف م�سقط، وفيه ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 
طعنت ال�سركة في هذا الحكم الاأخير اأمام المحكمة العليا، والتي عر�ض عليها الطعن 

في غرفة المداولة، فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية.

وحيث اإن حا�سل ما تنعاه ال�سركة الطاعنة باأ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه 
اأن  رغم  الاإ�سكال  برف�ض  ق�سى  حين  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  مخالفته 
قد  كان  �سده  الم�ست�سكل  اأن  ب�سبب  العام  للنظام  مخالفا  �سدر  فيه  الم�ست�سكل  الحكم 
اأقام الدعوى التي �سدر فيها الحكم ابتداء اأمام المحكمة، ولم يلجاأ اإلى دائرة ت�سوية 
اأن الحكم  العمل، كما  المادة 106 من قانون  العمالية مخالفا بذلك حكم  المنازعات 
ال�سابقة  الفترة  في  عمله  ثبوت  رغم  �سده  الم�ست�سكل  بتوظيف  �سدر  فيه  الم�ست�سكل 
عن  ف�سلا  �سبب،  بلا  اإثرائه  اإلى  يوؤدي  مما  اأجرا؛  منها  يتقا�سى  اأخرى  �سركة  لدى 
بطلان الوعد بالتوظيف لعدم �سدور توجيهات من ال�سركة اإلى المفو�ض الذي وعد 
المتدربين بذلك ولتقادم هذا الوعد، علاوة على �سدور اأحكام ق�سائية متعار�سة في 
ق�سايا مماثلة، ومن ثم يكون الحكم المطعون فيه قد جاء معيبا بما ي�ستوجب نق�سه. 
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وحيث اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك باأن الاإ�سكال في تنفيذ اأي حكم لا يمكن رفعه 
من المحكوم عليه اإلا متى كان �سببه حا�سلًا بعد �سدور هذا الحكم، اأما اإذا كان �سببه 
واأ�سبح في غير  الدفوع في الدعوى،  اندرج �سمن  فاإنه يكون قد  حا�سلًا قبل �سدوره 
ا�ستطاعة هذا المحكوم عليه التحدي به على من �سدر له الحكم �سواء اأكان قد دفع 
ال�سند  على  طعنًا  يعد  لا  الاإ�سكال  اأن  باعتبار  به،  يدفع  لم  اأم  الدعوى  في  فعلًا  به 
التنفيذي، اإنما يت�سل بالتنفيذ ذاته للتحقق من مطابقته لاأحكام القانون. لما كان 
ذلك، وكان البين من الاأوراق اأن الطاعنة قد اأقامت اإ�سكالها بوقف اإجراءات تنفيذ 
الحكم ال�سادر �سدها بتوظيف المطعون �سده، وا�ستندت اإلى بطلان الحكم لمخالفته 
ن�ض المادة 106 من قانون العمل، والتي هي من النظام العام لرفع المطعون �سده دعواه 
مبا�سرة اأمام المحكمة دون اللجوء اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية، واإلى ثبوت 
بطلان  واإلى  اأجرًا،  منها  ويتقا�سى  اأخرى،  �سركة  لدى  يعمل  كان  �سده  المطعون  اأن 
الوعد بتوظيف المتدربين وتقادمه، وكانت هذه الاأ�سباب جميعها تن�سب على الحكم 
التنفيذ  قا�سي  على  يمتنع  ما  وهو  �سدوره،  على  و�سابقة  التنفيذي  ال�سند  مو�سوع 
على  تعلو  التي  المق�سي  الاأمر  لقوة  وحيازتها  الاأحكام  لحجية  احترامًا  مناق�ستها 
اأحكام متباينة في ق�سايا مماثلة ومتعار�سة  اأن �سدور  اعتبارات النظام العام، كما 
مع الحكم الم�ست�سكل فيه لا يعد �سببا لرفع الاإ�سكال وطلب وقف تنفيذه. لما كان ذلك، 
وكان الحكم المطعون فيه قد التزم هذا النظر، واأيد الحكم الم�ستاأنف القا�سي برف�ض 
الطعن  باأ�سباب  عليه  النعي  ويكون  القانون،  �سحيح  اأ�ساب  قد  يكون  فاإنه  الاإ�سكال، 

على غير اأ�سا�ض.

ولهذه الاأ�سباب

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�ض الطعن، واألزمت الطاعنة 
بالم�ساريف مع م�سادرة الكفالة«.
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الجل�سة الموافق 9/�سبتمبر/2021م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، و د. عبد الاإله 

البرجـــاني، وعبدالمجـيد محمـد المانع، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)43(
الطعن رقم 2020/317م

محكمة مو�سوع )�سلطتها في تكييف العقد(. عقد عمل )وعد بالعمل( تعاقد )وعد(. 
قانون »تطبيق المادة 72 من قانون المعاملات المدنية«. 

العقد -  تكييف  �سلطة  المو�سوع  لمحكمة  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  الثابت  من 
والتعرف على ما عناه المتعاقدان منه. مفاد ن�ض المادة )72( من قانون المعاملات 
جميع  على  والموعود  الواعد  اتفاق  بالعمل  الوعد  لانعقاد  ي�سترط  اأنه  المدنية 
الم�سائل الجوهرية لعلاقة العمل الموعود بها ف�سلًا عن المدة التي يجب فيها على 
ئا لاإبرام العقد النهائي  الموعود اإظهار رغبته في العمل وذلك حتى يكون ال�سبيل مُهيَّ

بمجرد ظهور رغبة الموعود دون حاجة اإلى اتفاق على �سيء اآخر. تطبيق ذلك.

الوقائع

بعد الاطلاع على الاأوراق، و�سماع التقرير الذي تلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة: 

حيث اإن الوقائع - على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق - تتح�سل في 
اأن المطعون �سده الاأول كان قد تقدم اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية ب�سكوى 
اأبرمت ال�سركة معه  اإنه بتاريخ 26/ 12/ 2017  �سد ال�سركة الطاعنة قال فيها: 
لدى  تدريبه  على  ن�ض  المانحة  الجهة  نفقة  على  بالت�سغيل  مقرونا  تدريب  عقد 
معهد.......بمهنة » مركب �سقالات عام » لمدة عام على اأن تلتزم عقب اجتيازه فترة 
رف�ست  اأنها  اإلا  ر.ع،   )275( مقداره  �سهري  براتب  لديها  بتعيينه  بنجاح  التدريب 
تعيينه رغم اجتيازه التدريب بنجاح، وطلب اإلزامها بتعيينه و�سرف اأجوره ال�سهرية 
من تاريخ انتهاء فترة التدريب. واإذ تعذرت الت�سوية اأحيل النزاع اإلى محكمة �سحار 
الاأول  �سده  المطعون  واأدخل   ،2019  /99 برقم  الدعوى  قيدت  حيث  الابتدائية 
وقدم  الدعوى،  في  خ�سمًا   - الثانية  �سدها  المطعون   - �سركة.................. 
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مذكرة طلبات ختامية طلب فيها الحكم باإلزام ال�سركة الطاعنة باأن توؤدي له مبلغ 
ا عن ف�سله التع�سفي،  )1125( ر.ع قيمة اأجوره المتاأخرة، ومبلغ )2000( ر.ع تعوي�سً
واإلزام  اإجازته  مقابل  ر.ع   )475( ومبلغ  الاإخطار،  مهلة  مقابل  ر.ع   )475  0 ومبلغ 
واإلزام  الاجتماعية،  والتاأمينات  العاملة  القوى  �سجل  من  ا�سمه  باإلغاء  الطاعنة 
المطعون �سدها الثانية بت�سليمه �سهاداته الم�ستحقة وفقًا للبرنامج التدريبي. اأدخلت 
م�ستندات،  من  لديه  ما  لتقديم  الدعوى  في  خ�سما  الثالث  �سده  المطعون  المحكمة 
معتمدة  �سهادة  على  الاأول  �سده  المطعون  ح�سول  بعدم  الدعوى  الطاعنة  ودفعت 
من وزارة القوى العاملة في مجال تركيب ال�سقالات وعدم الم�سادقة على ال�سهادات 
الاأجنبية من الجهات المخت�سة، ف�سلًا عن اأنها غير ملزمة بالت�سغيل وفقًا للبند رقم 
8 من عقد التدريب المقرون بالت�سغيل. حكمت المحكمة باإلزام الطاعنة باأن توؤدي 
للمطعون �سده الاأول مبلغ )1125( ر.ع قيمة اأجور ثلاثة اأ�سهر، ورف�ست ما عدا ذلك 
من طلبات. ا�ستاأنفت الطاعنة بالا�ستئناف رقم 693 ل�سنة 2019 ا�ستئناف �سحار، 
وفيه ق�ست المحكمة بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. طعنت ال�سركة في هذا الحكم الاأخير 
اأنه جدير  فراأت  المداولة،  الطعن في غرفة  والتي عر�ض عليها  العليا  المحكمة  اأمام 

بالنظر، واأمرت با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اإجراءاته ال�سكلية.

وحيث اإن الطاعنة تنعى بالوجه الاأول من ال�سبب الاأول وال�سببين الثاني والثالث على 
الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
في الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع ومخالفة الثابت بالاأوراق، وفي بيان ذلك تقول: 
اإنها تم�سكت في دفاعها اأمام محكمة المو�سوع باأن عقد التدريب المقرون بالت�سغيل - 
محل التداعي - هو عقد معلق على �سرط ح�سول المتدرب على ال�سهادة المطلوبة في 
التخ�س�ض محل التدريب م�سدقًا عليها من الجهات المخت�سة، واأن المطعون �سده الاأول 
لم يح�سل على هذه ال�سهادة م�سدقًا عليها من ال�سفارة العمانية بالمملكة المتحدة اأو 
من �سفارة الاأخيرة بعمان، كما لا يوجد تقييم من المعهد الاأجنبي للمتدربين، وطلبت 
اإحالة الدعوى اإلى التحقيق ليثبت المطعون �سدهما الاأول والثاني قيام المخت�سين 
بمعهد )........( بعمان بزيارة وتقييم المتدربين ميدانيا، ف�سلا عن اأنها وفقا للبند 
الثامن من عقد التدريب غير ملزمة بت�سغيل المطعون �سده الاأول، واإنما ملزمة فقط 
بالبحث له عند تعذر ت�سغيله عن وظيفة اأخرى، اإلا اأن الحكم المطعون فيه التفت 
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عن هذا الدفاع، ولم يحل الدعوى اإلى التحقيق، وق�سى بالاأجور المتاأخرة معتبرا اأن 
علاقة العمل قائمة م�ستندًا اإلى اإقرار لوكيل الطاعنة اجتزاأه من مذكرة دفاعها 
رغم اأن هذا الاإقرار كان متعلقا بعقد التدريب المقرون بالت�سغيل، الاأمر الذي يعيبه 

وي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله، ذلك باأنه لما كان من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة 
منه.  المتعاقدان  عناه  ما  على  والتعرف  العقد  تكييف  �سلطة  المو�سوع  لمحكمة  اأن 
وكان الن�ض في المادة 72 من قانون المعاملات المدنية على اأن » �سيغة الا�ستقبال التي 
ق�سد  ذلك  اإلى  ان�سرف  اإذا  ملزمًا  وعدًا  العقد  بها  ينعقد  المجرد  الوعد  بمعنى  هي 
اأنه ي�سترط لانعقاد الوعد بالعمل اتفاق الواعد والموعود على  المتعاقدين » مفاده 
جميع الم�سائل الجوهرية لعلاقة العمل الموعود بها ف�سلًا عن المدة التي يجب فيها 
العقد  لاإبرام  مهيئًا  ال�سبيل  يكون  حتى  وذلك  العمل،  في  رغبته  اإظهار  الموعود  على 
النهائي بمجرد ظهور رغبة الموعود دون حاجة اإلى اتفاق على �سيء اآخر، والمق�سود 
بالم�سائل الجوهرية هي اأركان علاقة العمل و�سروطها الاأ�سا�سية وهي نوع وطبيعة 
العمل ومكانه والاأجر المقابل له والتي ما كان عقد العمل يتم بدونها. لما كان ذلك، 
على  ن�ض  اأنه   - التداعي  محل   - بالت�سغيل  المقرون  التدريب  عقد  من  الثابت  وكان 
بعد  مبا�سرة  لديها  للعمل  الاأول  �سده  المطعون  بتعيين  الطاعنة  ال�سركة  التزام 
اأي  اأو  ال�سركة ب�سحار  » بفرع  » مركب �سقالات عام  انتهاء تدريبه بنجاح في مهنة 
اأ�سا�سي مقداره )275( ر.ع وعلاوة �سكن )50(  اآخر لها في ال�سلطنة وبراتب  موقع 
ر.ع وعلاوة نقل )50( ر.ع وعلاوات اأخرى ح�سب الموقع، واأن فترة برنامج التدريب 
مدتها اثنا ع�سر �سهرًا تبداأ من 4/ 12/ 2017، واأن يتم التدريب بمعهد........ - 
اأ�سهر  بالاجتماع كل ثلاثة  يقوم  اأن  اإ�سرافه، على  - وتحت  الثانية  المطعون �سدها 
مع الطاعنة والجهة المانحة - �سركة.................. - لمراجعة ومتابعة الاأمور 
المتعلقة بالتدريب والمتدربين، واأن يوافي الطاعنة والجهة المانحة قبل �سهر من نهاية 
اإجراءات  بتكملة  الطاعنة  تقوم  حتى  المتخرجين  المتدربين  باأ�سماء  التدريب  مدة 
التوظيف، كما ن�ض على التزام الطاعنة بتحديد الم�سرفين المبا�سرين من قبلها على 
واإبلاغ  التدريب  فترة  خلال  م�ستمرة  ب�سفة  وتقييمه  الاأول  �سده  المطعون  تدريب 
ا باأية ملاحظات، وكان مفاد ذلك هو وجود وعد ملزم بين ال�سركة  الجهة المانحة كتابيًّ
الطاعنة والمطعون �سده الاأول بالتزامها بتعيينه لديها بمهنة » مركب �سقالات عام 
اأحد فروعها في ال�سلطنة مقابل الاأجر المذكور �سالفًا، وذلك  اأو  » بفرعها في �سحار 
عقب اجتيازه بنجاح فترة التدريب التي هي مدتها اثنا ع�سر �سهرًا تبداأ من 4/ 12/ 
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المانحة  الجهة  كتابيا  تبلغ  لم  الطاعنة  ال�سركة  اأن  بالاأوراق  الثابت  وكان   ،2017
باأية ملاحظات على تدريب المطعون �سده الاأول خلال فترة تدريبه، وقد اأقر كل من 
معهد التدريب ووزارة القوى العاملة باجتياز المطعون �سده الاأول للتدريب بنجاح، 
ال�سرط،  الطاعنة؛ لتحقق  لل�سركة  ملزمًا  بالت�سغيل �سار  الوعد  اأن  فاإن موؤدى ذلك 
وهو اجتياز المطعون �سده الاأول للتدريب بنجاح، وي�سير الاأخير عاملًا لدى الطاعنة 
فور تحقق ال�سرط وملتزما بالعمل لديها لمدة عام على الاأقل، كما جاء بعقد التدريب 
العمل  ويكون محتب�سًا على ذمة  اآخر،  اإجراء  بالت�سغيل، ودون حاجة لاأي  المقرون 
لديها، وبالتالي يحق له المطالبة باأجره المتفق عليه، لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون 
اأن  باعتبار  الاأول  �سده  للمطعون  المتاأخرة  بالاأجور  الطاعنة  باإلزام  ق�سى  قد  فيه 
علاقة العمل بينهما قائمة، فاإنه يكون قد انتهى اإلى النتيجة ال�سحيحة، ولا يعيبه 
اإقرار وكيل  ب�ساأن  اأورده  اأ�سبابه من تقارير قانونية خاطئة فيما  ا�ستملت عليه  ما 
الطاعنة؛ اإذ للمحكمة العليا اأن ت�سحح هذه التقارير القانونية دون اأن تنق�سه، ولا 
المخت�سين  قيام  لاإثبات  للتحقيق  الاإحالة  الطاعنة  طلب  عن  التفاته  الحكم  يعيب 
بمعهد ).........( بلندن بزيارة وتقييم المتدربين ميدانيا، اأو ما تنعى به الطاعنة 
من �سرورة الح�سول على �سهادة م�سدق عليها من ال�سفارة العمانية بالمملكة المتحدة 
اأو من �سفارة الاأخيرة بعمان اأو وجود تقييم من المعهد الاأجنبي للمتدربين؛ ذلك لاأن 
عقد التدريب المقرون بالت�سغيل قد جاء خاليًا من هذا ال�سرط، اأي�سا لا يعيب الحكم 
الن�ض في العقد على التزام الطاعنة بالبحث عن وظيفة اأخرى للمطعون �سده الاأول 
في حالة عدم توظيفها له؛ وذلك لاأن هذا الالتزام لا يعد بديلًا عن الالتزام الاأ�سلي 
اإليه باختيارها طالما كان تنفيذ الالتزام الاأ�سلي ممكنًا،  بالتوظيف تلجاأ الطاعنة 
والقول بغير ذلك، يجعل م�ساألة اإيجاد فر�ض العمل والتدريب لها لفترة قد تطول 
اإلى ال�سنة واإنفاق المال في �سبيل اإعداد الاأيدي العاملة المتدربة عبثًا، ولا طائل من 
ورائها، وهو ما يتعار�ض مع �سيا�سة الت�سغيل التي ت�سعى اإليها الدولة لتحقيق فر�ض 

العمل لاأبنائها. 

وحيث اإن الطاعنة تنعى بالوجه الثاني من ال�سبب الاأول على الحكم المطعون فيه 
الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله حين ق�سى لل�سركة المطعون �سدها الثانية بمبلغ 
اأنها لم تقم بتدريب المطعون �سده الاأول على  )50( ر.ع قيمة اأتعاب المحاماة رغم 
التخ�س�ض المطلوب وفق عقد التدريب ف�سلًا عن تاأخرها في اإ�سدار ال�سهادات المطلوبة 

للتعيين، الاأمر الذي يعيبه وي�ستوجب نق�سه. 
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اأتعاب المحاماة يلزم بها الخ�سم الذي خ�سر  باأن  اإن هذا النعي مردود؛ ذلك  وحيث 
الدعوى باعتبارها جزءا من الم�ساريف، ولما كانت الطاعنة قد خ�سرت الدعوى فاإنها 

تكون ملزمة باأتعاب المحاماة، ويكون نعيها هذا قائمًا على غير �سند من القانون.

ولهذه الاأ�سباب

ال�سركة  »حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع برف�ض الطعن، واألزمت 
الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.«



-155-

الجل�سة الموافق 9/�سبتمبر/2021م

ال�سعيدي  عبيد  بن  محمد  بن  يعقوب  الدكتور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وع�سوية كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: نا�سر بن محمد الرحبي، و د. عبد الاإله 

البرجـــاني، وعبدالمجـيد محمـد المانع، واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)44(
الطعن رقم 2019/844م

)عن  تنازل  تنازل(.  )�سفة.  الدعوى  تقادم  خا�ض(.  نظام  الدعوى،  )تقادم  دفع 
التقادم. �سروط(. قانون »تطبيق المادة 353 من قانون المعاملات المدنية«.

اأن الدفع بعدم �سماع الدعوى -  المادة 353 من قانون المعاملات المدنية  موؤدى ن�ض 
نف�سها،  تلقاء  من  المحكمة  به  تحكم  لا  المدة  لمرور  المطالبة  في  الحق  ب�سقوط  اأو 
هذا  في  م�سلحة  له  اآخر  �سخ�ض  اأي  اأو  المدين  طلب  على  بناءً  يكون  اأن  يجب  بل 
عليها  تكون  حالة  اأية  في  به  التم�سك  ويجوز  المدين،  به  يتم�سك  لم  ولو  الدفع، 
الدعوى، ولو اأمام محكمة الا�ستئناف اإلا اإذا تبين من الظروف تنازل المدعى عليه 
عن الدفع. والنزول عن التقادم ب�سائر اأنواعه عمل قانوني من جانب واحد يتم 
التقادم، لا  النزول عن  واأن  المتنازل وحدها بعد ثبوت الحق فيه،  اإرادة  بمجرد 
معناه،  يفيد  الاإرادة  عن  تعبير  باأي  �سراحة  يقع  فقد  �سكلي  �سرط  لاأي  يخ�سع 

ا. وي�سح اأن يكون �سمنيًّ

الوقائع

بعد الاطلاع على الاأوراق، و�سماع التقرير الذي تلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة:

حيث اإن الوقائع - على ما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق - تتح�سل في 
�سد  ب�سكوى  العمالية  المنازعات  ت�سوية  دائرة  اإلى  تقدم  قد  كان  �سده  المطعون  اأن 
ال�سركة الطاعنة قال فيها: اإنه التحق بالعمل لديها بتاريخ 22/ 7/ 2016 بمهنة 
» عامل بناء » باأجر يومي مقداره �سبعة ريالات عمانية، ولم تقم ال�سركة بت�سليمه 
اأجره عن الاأيام التي عمل بها خلال المدة من �سهر مار�ض 2017 حتى �سهر �سبتمبر 
2017 وع�سرين يومًا من �سهر يناير 2019 على النحو المبين تف�سيلًا بال�سكوى، وطلب 
اأجل  من  لل�سركة  دفعها  قد  كان  ر.ع   )250( ومبلغ  المتاأخرة  اأجوره  ب�سداد  اإلزامها 
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اإقامته  انتهاء بطاقة  اإلزامها بتحمل غرامات  اأي�سا  اإقامته، وطلب  تجديد بطاقة 
محكمة  اإلى  النزاع  اأحيل  الت�سوية  تعذرت  واإذ  دولته؛  اإلى  �سفر  تذكرة  وت�سليمه 
ال�سويق الابتدائية حيث قيدت الدعوى برقم 7/ 2019. اأقر مالك ال�سركة ب�سحة 
تاريخ بداية عمل المطعون �سده لديه بمهنة عامل بناء، ولكن باأجر يومي مقداره 
هروبه؛  على  دليل  لديه  يوجد  لا  لكن  فترة،  منذ  هارب  واأنه  عمانية،  ريالات  �ستة 
لكونه لم يبلغ بذلك، كما قرر با�ستلام المطعون �سده كافة اأجوره حتى تاريخ 14/ 
8/ 2018 وقدم م�ستندًا من�سوبا توقيعه من المطعون �سده الذي اأنكر واقعة ت�سلمه 
اأحالت  اأثناء توقيعه.  لاأجوره، واأن الم�ستند لم يكن يحمل عبارات باللغة العربية 
المحكمة الدعوى اإلى التحقيق وبعد �سماعها لل�سهود اأقر مالك ال�سركة الطاعنة باأن 
الم�ستند لم يكن يحمل عبارات باللغة العربية اأثناء توقيعه، واأنه هو الذي اأ�ساف 
تلك العبارة، واأنه لي�ض لديه ما يثبت تحويله لاأجور المطعون �سده على اأحد البنوك 
بال�سلطنة. حكمت المحكمة باإلزام الطاعنة باأن توؤدي للمطعون �سده مبلغ )1146( 
اإقامته  بطاقة  تجديد  عن  الم�ستحقة  الغرامات  وبدفع  المتاأخرة،  الاأجور  قيمة  ر.ع 
وبتوفير تذكرة �سفر اإلى دولته، ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات. ا�ستاأنفت ال�سركة 
المطعون  حق  ب�سقوط  ودفعت  �سحار،  ا�ستئناف   2019 ل�سنة   325 رقم  بالا�ستئناف 
�سده في المطالبة بالاأجور المتاأخرة بالتقادم الحولي. رف�ست المحكمة الدفع بالتقادم، 
وق�ست بتاأييد الحكم الم�ستاأنف. وطعنت الطاعنة في هذا الحكم الاأخير اأمام المحكمة 
العليا، والتي عر�ض عليها الطعن في غرفة المداولة فراأت اأنه جدير بالنظر، واأمرت 

با�ستكمال اإجراءات نظره.

المحكمة

وحيث اإن الطعن ا�ستوفى اإجراءاته ال�سكلية.

وحيث اإن الطعن اأقيم على �سبب واحد تنعى به الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
حق  ب�سقوط  منها  المبدى  الدفع  رف�ض  حين  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  مخالفته 
ا�ستحقاقها  على  �سنة  من  اأكثر  لم�سي  المتاأخرة؛  باأجوره  المطالبة  في  �سده  المطعون 
اأن  الرغم  على  العمل،  علاقة  قيام  وهو  التقادم،  يوقف  اأدبي  مانع  وجود  بقالة: 
ا  اأحكام المحكمة العليا ا�ستقرت على اأن مجرد قيام علاقة العمل لا تعد مانعًا اأدبيًّ

يوقف التقادم، الاأمر الذي يعيب الحكم وي�ستوجب نق�سه. 

قانون  من   353 المادة  ن�ض  موؤدى  كان  لما  باأنه  ذلك  منتج،  غير  النعي  هذا  اإن  وحيث 
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لمرور  المطالبة  في  الحق  ب�سقوط  اأو  الدعوى  �سماع  بعدم  الدفع  اأن  المدنية  المعاملات 
المدة لا تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها، بل يجب اأن يكون بناءً على طلب المدين اأو 
اأي �سخ�ض اآخر، له م�سلحة في هذا الدفع، ولو لم يتم�سك به المدين، ويجوز التم�سك 
اإذا تبين من  اإلا  اأمام محكمة الا�ستئناف  اأية حالة تكون عليها الدعوى، ولو  به في 
اأنواعه  ب�سائر  التقادم  عن  النزول  وكان  الدفع.  عن  عليه  المدعى  تنازل  الظروف 
عملًا قانونياً من جانب واحد يتم بمجرد اإرادة المتنازل وحدها بعد ثبوت الحق فيه، 
باأي تعبير  يقع �سراحة  فكما  �سكلي،  �سرط  التقادم لا يخ�سع لاأي  النزول عن  واأن 
عن الاإرادة يفيد معناه، فاإنه يجوز اأن يكون �سمنًا، ي�ستخل�ض من واقع الدعوى ومن 
كافة الظروف والملاب�سات المحيطة التي تظهر منها هذه الاإرادة بو�سوح لا غمو�ض 
اأمام  بالجل�سات  ال�سركة قد قرر  مالك  اأن  بالاأوراق  الثابت  وكان  كان ذلك،  لما  فيه. 
 2018  /8  /14 تاريخ  حتى  �سده  المطعون  اأجور  كامل  ب�سداده  درجة  اأول  محكمة 
وقدم م�ستندًا من�سوبا توقيعه من المطعون �سده با�ستلامه لها، وبعد اإحالة الدعوى 
اإلى التحقيق و�سماع ال�سهود حول �سحة هذا الم�ستند، عاود القول باأنه لي�ض لديه ما 
يثبت تحويل الاأجور اإلى اأحد البنوك بال�سلطنة، وكان مفاد ذلك هو اإقراره باأجور 
المطعون �سده واإ�سقاطه حقه �سمنًا في التم�سك بالتقادم الحولي ب�ساأنها، ومن ثم فلا 
يجوز له بعد ذلك اأن يتم�سك بهذا الدفع بالتقادم اإعمالًا لمبداأ اأن ال�ساقط لا يعود، لما 
كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد رف�ض الدفع بالتقادم فاإنه يكون قد انتهى اإلى 
النتيجة ال�سحيحة قانونًا، ولا يبطله ما يكون قد ا�ستملت عليه اأ�سبابه من تقارير 
قانونية خاطئة ب�ساأن المانع الاأدبي، اإذ للمحكمة العليا اأن ت�سحح هذه التقارير دون 

اأن تنق�سه، ويكون النعي عليه بالخطاأ في تطبيق القانون بهذا الوجه غير منتج.

ولهذه الاأ�سباب

الطاعنة  واإلزام  الطعن،  المو�سوع برف�ض  الطعن �سكلا، وفي  »حكمت المحكمة بقبول 
بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.«
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في الجل�سة الموافق 30/�سبتمبر/2021م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي ال�سيخ/ الدكتور نا�سر بن محمد بن غنيم الرحبي وع�سوية 
محمـد  وعبدالمجـيد  البرجـــاني،  الاإله  عبد  د.  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب  من  كل 

المانع، توفيق بن محمد ال�ســـــــاوي واأحمد على ح�سين خليل.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)45(
الطعن رقم 2020/709م والطعن رقم 2020/761م

المادتين 142 و143 من قانون  �سبق نظر(. قانون »تطبيق  قا�سي )عدم �سلاحية. 
الاإجراءات المدنية والتجارية«.

تطبيقًا لاأحكام المادتين )142، 143( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية - 
فاإن مناط منع القا�سي من �سماع الدعوى وعدم �سلاحيته للف�سل فيها متى �سبق 
له نظرها قا�سيًا وبطلان حكمه في هذه الحالة اأن يكون قد قام في النزاع بعمل 
ما ي�سترط فيه من  اأو معلومات �سخ�سية تتعار�ض مع  الدعوى  راأيًا في  له  يجعل 
خلو الذهن عن مو�سوعها. ق�ساء هيئة ق�ساة الا�ستئناف ال�سابقة باإدخال خ�سوم 
باعتبارهم خلفا خا�سا لاأحد الخ�سوم في الدعوى فاإن ذلك يمنع اأولئك الق�ساة 
من نظر تلك الدعوى مرة اأخرى لقيام المنع الوارد بالمادتين المذكورتين. علة ذلك. 

الوقائع

بعد الاطلاع على الاأوراق، و�سماع التقرير الذي تلاه القا�سي المقرر وبعد المداولة: 

تتح�سل   - الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على   - الوقائع  اإن  حيث 
ب�سكوى  تقدم  قد  كان   2020 ل�سنة   709 رقم  الطعن  في  الاأول  �سده  المطعون  اأن  في 
اإلى دائرة ت�سوية المنازعات العمالية �سد ال�سركة- المطعون �سدها الثانية في ذات 
باأعمال  وقائم  اأطفال،  ريا�ض  معلم   « بوظيفة  لديها  يعمل  اإنه  فيها  قال   - الطعن 
مدير المدر�سة » براتب �سهري مقداره )560( ر.ع اإلا اأنه لم يتم �سرف اأجوره منذ 
اأ�سهر، وطلب �سرف اأجوره المتاأخرة. واإذ تعذرت الت�سوية اأحيل النزاع اإلى  خم�سة 
محكمة البريمي الابتدائية حيث قيدت الدعوى برقم 191/ 2019، وقدم المدعي 
مذكرة طلب فيها اإلزام المطعون �سدها الثانية ب�سداد اأجوره اعتبارا من يونيو 2019 
حتى اأكتوبر 2019 وما ي�ستجد حتى الف�سل في الدعوى مع تعوي�سه عن التاأخير في 
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�سرفها وتعوي�سه عن العمل الاإ�سافي ونقل كفالته. حكمت المحكمة باإلزام ال�سركة 
ومبلغ  المتاأخرة  اأجوره  قيمة  ر.ع   )2800( مبلغ  للمدعى  توؤدي  باأن  عليها  المدعى 
ا�ستاأنفت  ذلك من طلبات.  ما عدا  ورف�ست  التاأخير في �سرفها،  تعوي�سا عن   )450(
ال�سركة المحكوم �سدها بالا�ستئناف رقم 119 ل�سنة 2019 ا�ستئناف البريمي، وطلبت 
تاأ�سي�سا  �سفة  ذي  غير  على  لرفعها  لها  بالن�سبة  الدعوى  قبول  بعدم  الحكم  اأ�سليا 
على انتقال المدر�سة اإلى المدعو/.................. - الطاعن في الطعن رقم 709 
اأول  محكمة  اإلى  واإعادتها  الدعوى،  في  خ�سما  اإدخاله  واحتياطيا   ،-  2020 ل�سنة 
اأول  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المحكمة  ق�ست  درجة. 
درجة لنظرها من جديد بعد اإدخال الطاعن خ�سما فيها. واأدخل الطاعن بموجب 
�سحيفة اإدخال، ونظرت الدعوى اأمام محكمة البريمي الابتدائية بعد قيدها برقم 
باإلزام  الحكم  طلب  اإلى  طلباته  فيها  عدل  �سحيفة  المدعي  وقدم   2020 ل�سنة   23
الخ�سم المدخل - الطاعن - وال�سركة المطعون �سدها الثانية - المدعى عليها الاأ�سلية 
اأجوره المتاأخرة اعتبارا من يونيو 2019، وما  - مت�سامنين ومنفردين باأن يوؤديا له 
ي�ستجد حتى الف�سل في الدعوى بواقع مبلغ )560( ر.ع �سهريا، ومبلغ )3000( ر.ع 
تعوي�سا عن التاأخير في �سرف الاأجور، ومبلغ )3000( مقابل العمل الاإ�سافي، وقدمت 
ع�سى  بما  المدخل  الخ�سم  باإلزام  الحكم  بطلب  عار�سا  طلبا  الاأ�سلية  عليها  المدعى 
باإلزام الطاعن - الخ�سم المدخل - وال�سركة  اأن يق�سى به �سدها. حكمت المحكمة 
باأن يوؤديا للمدعية مبلغ )5600( ر.ع  الثانية بالت�سامن والانفراد  المطعون �سدها 
ماعدا  ورف�ست  التاأخير،  عن  تعوي�سا  ر.ع   )850( ومبلغ  اأجورها  من  المتاأخر  قيمة 
ذلك من طلبات. ا�ستاأنف الخ�سم المدخل بالا�ستئناف رقم 31 ل�سنة 2020 ا�ستئناف 
 ،2020 ل�سنة   38 رقم  بالا�ستئناف  الاأ�سلية  عليها  المدعى  ا�ستاأنفت  كما  البريمي، 
عدم  اإلى  ا�ستنادا  الم�ستاأنف  الحكم  ببطلان  وق�ست  الا�ستئنافين  المحكمة  و�سمت 
ال�سادر  الابتدائي  ا�ستراكه في الحكم  ل�سبق  اأ�سدروه  الذين  الق�ساة  اأحد  �سلاحية 
في الدعوى قبل اإلغائه واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة، وق�ست المحكمة من 
جديد باإلزام الخ�سم المدخل والمدعى عليها الاأ�سلية بالت�سامن والانفراد باأن يوؤديا 
للمدعية مبلغ )5600( ر.ع قيمة المتاأخر من اأجورها ومبلغ )850( ر.ع تعوي�سا عن 
التاأخير. طعن الخ�سم المدخل في هذا الحكم الاأخير اأمام المحكمة العليا بالطعن رقم 
709 ل�سنة 2020، كما طعنت المدعى عليها الاأ�سلية بالطعن رقم 761 ل�سنة 2020، 
وعُر�ض الطعنان على هذه المحكمة في غرفة المداولة فراأت اأنهما جديران بالنظر، 

واأمرت ب�سمهما وبا�ستكمال اإجراءات نظرهما.



-160-

المحكمة

حيث اإن الطعنين ا�ستوفيا اأو�ساعهما ال�سكلية. 

وحيث اإنه عن مو�سوعهما: 

اأولا: الطعن رقم 709 ل�سنة 2020 المرفوع من الخ�سم المدخل: 

وحيث اإن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه البطلان، ذلك باأن رئي�ض الهيئة 
التي اأ�سدرت ذلك الحكم هو ذاته رئي�ض الهيئة التي ق�ست بتاريخ 27/ 1/ 2020 
الم�ستاأنف  باإلغاء الحكم  النزاع  المقام عن ذات  ل�سنة 2019  في الا�ستئناف رقم 119 
ال�سادر في الدعوى واإعادتها اإلى محكمة اأول درجة لنظرها من جديد بعد اإدخال 
الطاعن فيها، ومن ثم فهو قد �سبق له نظر الدعوى واإبداء راأيه فيها؛ مما يكون معه 

غير �سالح للف�سل فيها عملا بالمادة 142 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  من  كان  لما  باأنه  ذلك  محله؛  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
اأن   - والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   143  ،142 المادتين  لاأحكام  تطبيقًا 
له  �سبق  متى  فيها  للف�سل  �سلاحيته  وعدم  الدعوى  �سماع  من  القا�سي  منع  مناط 
النزاع بعمل  اأن يكون قد قام في   - - وبطلان حكمه في هذه الحالة  نظرها قا�سيًا 
يجعل له راأيًا في الدعوى اأو معلومات �سخ�سية تتعار�ض مع ما ي�سترط فيه من خلو 
الذهن عن مو�سوعها؛ حتى ي�ستطيع اأن يزن حجج الخ�سوم وزنًا مجردًا مخافة اأن 
يت�سبث براأيه الذي ي�سف عن عمله المتقدم، حتى ولو خالف مجرى العدالة واأخذًا 
باأن اإظهار الراأي قد يدعو اإلى التزامه - ولو في نتيجته - مما يتنافى مع ما ينبغي 
اأن تعلق بها  الق�ساء من  العدول عنه، وذلك �سونا لاأحكام  اأن يتوافر له من حرية 
ا�سترابة من جهة �سخ�ض القا�سي لدواعٍ يذعن لها عادة اأغلب الخلق، فاإذا ا�ستوجب 
الف�سل في الدعوى الاإدلاء بالراأي في م�سائل اأو حجج اأو اأ�سانيد عر�ض لها القا�سي 
لدى ف�سله في خ�سومة �سابقة، واأبدى راأيًا فيها فاإنه يكون غير �سالح لنظر الدعوى، 
وممنوعًا من �سماعها واإلا كان حكمه باطلًا، لما كان ذلك، وكان البين من الحكم المطعون 
فيه اأن رئي�ض الهيئة التي اأ�سدرته/ د �سعيد بن م�سبح الغريبي و/ د معاذ اإبراهيم 
اأبكر ع�سو ي�سار الدائرة قد ا�ستركا بتاريخ 27/ 1/ 2020 في اإ�سدار الحكم ال�سادر 
ذات  في  ال�سادر  الابتدائي  الحكم  عن  المقام   2019 ل�سنة   119 رقم  الا�ستئناف  في 
النزاع والقا�سي باإلغاء الحكم الم�ستاأنف ال�سادر في الدعوى واإعادتها اإلى محكمة اأول 
درجة لنظرها من جديد بعد اإدخال الطاعن فيها، وكان الحكم الا�ستئنافي ال�سابق 
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قد بنى ق�ساءه بالاإدخال تاأ�سي�سا على اأن الخ�سم المدخل - الطاعن - هو خَلَفٌ خا�ض 
للمطعون �سدها الثانية، ويتحمل جميع الالتزامات الناتجة عن عقد العمل، ومن ثم 
فهما بذلك يكونان قد �سبق لهما اأن نظرا الدعوى واأبديا راأيهما فيها، وبالتالي يكونان 
اإ�سدار الحكم المطعون فيه  ممنوعين من نظرها مرة اأخرى، وي�ستتبع ا�ستراكهما في 
بطلان هذا الحكم عملًا بن�ض المادة 143 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية، 

وهو ما يوجب نق�سه لهذا ال�سبب دون حاجة لبحث باقي اأ�سباب الطعن.

ثانيا: الطعن رقم 761 ل�سنة 2020 المرفوع من ال�سركة - المدعى عليها الاأ�سلية - 

يقت�سي  كليا  نق�سا  المقامين عليه  الطعنين  اأي من  نق�ض الحكم في  كان  لما  اإنه  وحيث 
فتعود الخ�سومة  رتبه من حقوق،  اأو  ما قرره  و�سقوط  زواله، ومحو حجيته  حتمًا 
بعد النق�ض كما يعود الخ�سوم اإلى ما كانت، وكانوا عليه قبل اإ�سدار الحكم المنقو�ض، 
فاإن الطعن الاآخر عن هذا الحكم يكون قد زال محله، ولم تعد هناك خ�سومة بين 
طرفيه؛ مما يتعين معه الق�ساء باعتبارها منتهية. لما كان ذلك، وكانت هذه المحكمة 
كليا،  نق�سا  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض   2020 ل�سنة   709 رقم  الطعن  في  انتهت  قد 
وتكون  محله،  زال  قد  يكون  ال�سركة،  من  المقام   2020 ل�سنة   761 رقم  الطعن  فاإن 

الخ�سومة بين طرفيه قد انتهت.

ولهذه الاأ�سباب

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا،  الطعنين  بقبول  المحكمة  »حكمت 
البريمي  ا�ستئناف  محكمة  اإلى   2020 ل�سنة   38  ،31 رقمي  الا�ستئنافين  واأحالت 
لنظرهما من جديد، واألزمت كل طاعن بم�ساريف طعنه، وردت الكفالة لكل منهما«.





الدائرة التجارية
)اأ(
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/5م

الـم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�ســــــور بن عـــلي الفـــــار�سي، وع�سوية كل من 
الـــبــرجــانـــــــي، ومـحـمـود بن خـلـيـفــة  الق�ساة:د. عـبـدالاإلــــه  الف�سيلة  اأ�سحاب 

طـاهـــــر، توفيــــــق بن محمـــد ال�ســــاوي، ح�ســــــام الـــدين عبـدالــــر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(
الطعن رقم 507/ 2019م

اأرباح )�سركة- رئي�ض مجل�ض الاإدارة- جمعية عمومية(
اأرباح -  قيمة  من   )%10( ن�سبته  ما  ب�سرف  ال�سركة  اإدارة  مجل�ض  رئي�ض  قيام  اإن 

 - ذلك  يبيح  لل�سركاء  العامة  الجمعية  من  قرار  هناك  يكون  اأن  دون   - ال�سركة 
يكون قد خالف النظام الاأ�سا�سي لل�سركة واأخذ ما لي�ض م�ستحقاً له.

الوقائع:

الطاعنة  اأن  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 
 « عليه  المدعي   « الثاني  الطعن  في  الطاعن  على  اأقامت   ).......( الاأول  الطعن  في 
بطلب  الابتدائية  م�سقط  فرد  تجاري  )2016/935م(  رقم  الدعوى   ).......(
الحكم باإلزامه ب�سداد المبلغ الذي تح�سل عليه با�ستخدامه لنفوذ وظيفته والبالغ 

)58626( ر.ع واإلزامه بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب المحاماة.

الرئي�ض  بوظيفة  لديها  يعمل  الثاني  الطعن  في  الطاعن  اإن  لدعواها  بياناً  وقالت 
تمتلك  والتي  )�سركة..........(  اإدارة  مجل�ض  رئا�سة  اإليه  اأوكلت  ولقد  التنفيذي 
اليمن،  جمهورية  مقرها  محدودة  م�سوؤولية  ذات  �سركة  وهي  ح�س�سها  من   )%49(
والذي  �سركة.......  اإدارة  مجل�ض  قرر   2013 اإبريل  �سهر  من   17/16 وبتاريخ 
يتراأ�سه الطاعن في الطعن الثاني ب�سرف مكافاأة مالية لاأع�سائه بواقع )10%( من 
الاأرباح دون الرجوع لاأع�ساء جمعية ال�سركاء في ال�سركة مخالفاً بذلك لن�ض المادة 
)30( من النظام الاأ�سا�سي الخا�ض بال�سركة، واإذ امتنع الطاعن في الطعن الثاني عن 
رد هذا المبلغ، فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان، وبعد اأن تداولت الدعوى 
اأمامها بالجل�سات وفيها طلب الطاعن في الطعن الثاني » المدعي عليه » اإدخال خ�سم 
جديد في الدعوى وهو )�سركة.......( لاإلزامها بتقديم ما تحت يدها من م�ستندات 
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تتعلق بقرار �سرف المكافاأة.

وبتاريخ 2017/1/31 ق�ست المحكمة بعدم اخت�سا�سها محلياً بنظر الدعوى واإحالتها 
بحالتها اإلى محكمة �سلالة الابتدائية، فقيدت اأمامها برقم )2017/86م( تجاري 
�سلالة الابتدائية، وبعد اأن تداولت الدعوى اأمامها بالجل�سات ق�ست المحكمة بتاريخ 
2017/11/13 اأولًا:باإثبات ترك الخ�سومة بالن�سبة للخ�سم المدخل ثانياً:برف�ض 

الدعوى.

ا�ستاأنفت الطاعنة في الطعن الاأول هذا الحكم لدى محكمة ا�ستئناف �سلالة التجارية 
بالا�ستئناف رقم )......./2017م(، وبتاريخ 2019/2/26 حكمت المحكمة بقبول 
باإلزام  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف 
الطاعن في الطعن الثاني باأن يوؤدي للطاعنة في الطعن الاأول مبلغ مقداره )28726( 
)......./2019م(  رقم  الاأول  الطعن  في  الطاعنة  طعنت  بالم�ساريف،  واألزمته  ر.ع 
)�سركة.......( في هذا الحكم اأمام المحكمة العليا بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ 2019/4/7 مرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد 
تنفيذ  بوقف  المحكمة  اأمرت   2019/11/12 وبتاريخ  المقررين،  والكفالة  الر�سم 
الحكم المطعون فيه موؤقتاً لحين الف�سل في الطعن، اأعلن المطعون �سده في الطعن الاأول 

ب�سحيفة الطعن بتاريخ 2020/8/19 فلم ي�ستعمل حقه في الرد.

كما طعن الطاعن في الطعن الثاني رقم )....../2019م( في ذات الحكم اأمام المحكمة 
العليا بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/4/7 مرفق بها 
المطعون  اأعلنت  المقررين،  والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند 
�سدها في الطعن الثاني ب�سحيفة الطعن فا�ستعملت حقها في الرد بمذكرة طلبت في 
ختامها رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب المحاماة، عقب الطاعن 
في  طلب  بمذكرة  الثاني  الطعن  في  �سدها  المطعون  رد  مذكرة  على  الثاني  الطعن  في 
ختامها الحكم له بطلباته الواردة ب�سحيفة الطعن، ردت المطعون �سدها في الطعن 
الثاني على مذكرة تعقيب الطاعن في الطعن الثاني بمذكرة طلبت في ختامها رف�ض 

الطعن مع تحميل رافعه بالم�ساريف.
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المحكمة:

اأولًا:الطعن رقم )......./2019م(. 

حيث اإن الطعن ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية.

في  الف�ساد  فيه  المطعون  الحكم  على  الطعن  هذا  في  الطاعنة  تنعاه  مما  اإن  وحيث 
المطعون  الحكم  اإن  تقول  ذلك  بيان  وفي  بالاأوراق،  الثابت  ومخالفة  الا�ستدلال 
المبلغ الذي تح�سل عليه ما ي�ساوي  لها من  باأن يرد  باإلزام المطعون �سده  فيه ق�سى 
الحكم  علي  يتعين  كان  اأنه  حين  في   ،)%49( والبالغة  �سركة.......  في  ح�ستها 
المطعون فيه الق�ساء باإلزام المطعون �سده برد المبلغ كاملًا لكونه يعمل موظفاً لديها 
ويتقا�سى راتبه منها واأنه يمثلها في مجل�ض الاإدارة فقط لاغير باإعتبار اأنها �سريك 
في )�سركة.......( بما يقارب الن�سف من اأ�سهمها تقريباً ولي�ض ع�سواً م�ستقلًا بحد 

ذاته ي�ستحق لاأي مبالغ من الاأرباح، مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه.

الاأ�سا�سي  النظام  من   )11( المادة  في  الن�ض  اأن  ذلك  محله،  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
ل�سركة........ على اأنه » يترتب حتماً علي ملكية الح�سة القبول باأحكام النظام 
النظام  ذات  من  المادة 21  والن�ض في   « العامة  لل�سركة وقرارات جمعيتها  الاأ�سا�سي 
على اأنه » تتاألف الجمعية العامة من جميع ال�سركاء وهي ال�سلطة العليا في ال�سركة 
وتتولى الاخت�سا�سات التالية:ـ....... » كما اأن الن�ض في المادة )30( منه على اأنه 
» توزع اأرباح ال�سركة بقرار من الجمعية العامة بناء على اقتراح المدير وذلك بعد 
العامة  الجمعية  اأن  على  يدل  يلي:ـ.....«  كما  والتكاليف  الم�سروفات  جميع  خ�سم 
التي  الميزانية  اعتماد  وحدها  تملك  التي  هى  ال�سركاء  جميع  من  والمكونة  لل�سركة 
يعدها المدير وتعيين الاأرباح ال�سافية القابلة للتوزيع، واأن حق الم�ساهم اأو غيره من 
الاأرباح  لهذه  العامة  اعتماد الجمعية  تاريخ  اإلا من  ين�ساأ  الربح لا  ذوي الحقوق في 
ومن ي�ستحقها اأما قبل ذلك التاريخ فلا يكون للم�ساهم اأو غيره من ذوي الحقوق �سوى 
مجرد حق احتمالي لا يبلغ مرحله الحق الكامل اإلا ب�سدور قرار الجمعية العامة 
باإقرار الميزانية وتعيين القدر الموزع من الاأرباح ال�سافية والم�ستحق لها. كما اأنه من 
اأن مخالفة الثابت بالاأوراق التي تبطل الحكم هي تحريف محكمة المو�سوع  المقرر 
للثابت مادياً ببع�ض الم�ستندات اأو ابتناء الحكم على فهم ح�سلته المحكمة مخالفاً لما 

هو ثابت باأوراق الدعوى. 

اأنه قد قام  المطعون �سده  الاأوراق وبما لا يماري فيه  الثابت من  لما كان ذلك، وكان 
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اأرباح  قيمة  من   )%10( ن�سبته  ما  ب�سرف  �سركة......  اإدارة  لمجل�ض  رئي�سا  ب�سفته 
ال�سركة دون اأن يكون هناك قرار من الجمعية العامة لل�سركاء يبيح ذلك، فاإنه يكون 
الحكم  خالف  واإذ  له،  م�ستحقاً  لي�ض  ما  واأخذ  لل�سركة  الاأ�سا�سي  النظام  خالف  قد 
المطعون فيه هذا النظر وق�سى باإلزام المطعون �سده برد ما ن�سبته )49%( فقط من 
اأنه ملزم برد المبلغ كاملًا لكون  المبلغ الذي تح�سل عليه دون وجه حق بالرغم من 
الجمعية العامة لل�سركاء لم تبح توزيع اأي من الاأرباح، فاإنه يكون قد خالف الثابت 

بالاأوراق وقد جره هذا اإلى مخالفة القانون بما يوجب نق�سه في هذا الخ�سو�ض. 

وحيث اإنه وبناءً على ما تقدم فاإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه لتوفر كافة عنا�سره 
المو�سوعية دون حاجة لمزيد من اإجراءات الاإثبات، ومن ثم فاإنه يتعين طبقاً لن�ض 
المادة )260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية الت�سدي للا�ستئناف التجاري 
رقم )2017/217م( �سلالة بتعديل الحكم المطعون فيه بجعل المطعون �سده ملزماً 
ب�سداد مبلغ )58626( ر.ع فقط لا غير، مع اإلزامه بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة 

طبقاً للمواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

ثانياً:الطعن رقم )....../2019م(. 

وحيث اإنه لما كان الثابت من الحكم ال�سادر في الطعن ال�سالف رقم....../2019م( 
طعناً  )......./2019م(  رقم  الطعن  في  )�سركة.......(  �سدها  المطعون  من  المقام 
المطعون  الحكم  بنق�ض  ق�ست  قد  المحكمة  هذه  اأن  فيه،  المطعون  الحكم  ذات  على 
الحكم  بتعديل  �سلالة  )....../2017م(  رقم  التجاري  للا�ستئناف  والت�سدي  فيه 
المطعون فيه بجعل الطاعن في هذا الطعن )......( ملزماً ب�سداد مبلغ )58626( ر.ع 
فقط لا غير، وكان نق�ض الحكم المطعون فيه يترتب عليه زواله واعتباره كاأن لم يكن 
فاإن الطعن رقم )....../2019م( يكون قد زال محله ولم تعد هناك خ�سومة بين 
اأطرافه مما يتعين معه الق�ساء باعتبارها منتهية مع اإلزام الطاعن فيه بم�سروفات 

طعنه ورد الكفالة اإليه. 

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت الـمحكمة:

الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  بقبوله  )....../2019م(  رقم  الطعن  اأولًا:في 
المطعون فيه والت�سدي للا�ستئناف التجاري رقم )......./2017م( �سلالة بتعديل 
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ثمانية  ر.ع(   58626( مبلغ  ب�سداد  ملزماً  �سده  المطعون  بجعل  فيه  المطعون  الحكم 
وخم�سين األفاً و�ستمائة و�ستة وع�سرون ر.ع فقط لا غير، وباإلزام المطعون �سده فيه 

بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

واألزمت  منتهية  فيه  الخ�سومة  باعتبار  )....../2019م(  رقم  الطعن  ثانياً:في 
الطاعن فيه بم�سروفاته مع رد الكفالة اإليه«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/5م

الـم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�ســــــور بن عـــلي الفـــــار�سي، وع�سوية كل من 
الـــبــرجــانـــــــي، ومـحـمـود بن خـلـيـفــة  الق�ساة:د. عـبـدالاإلــــه  الف�سيلة  اأ�سحاب 

طـاهـــــر، توفيــــــق بن محمـــد ال�ســــاوي، ح�ســــــام الـــدين عبـدالــــر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(
الطعن 1427/ 2019م

حكم )م�سمون- واقع(
اأن الحكم يجب اأن يكون في ذاته ما يطمئن المطلع عليه اأن المحكمة مح�ست الاأدلة - 

التي قدمت اإليها وبذلت في �سبيل ذلك كل الو�سائل التي تعينها على التو�سل اإلى 
ما ترى اأنه الواقع.

عقد )توافق اإرادتين، �سروط(
العلاقة بينهما -  الذي يحكم  القانون  باإرادتهما هو  العقد المبرم بين الطرفين  اإن 

ب�سرط األا يكون مخالفا للنظام العام اأو الاآداب العامة.

الوقائع:

الطاعنة  على  اأقاموا  )ورثة.......(  اأولًا  �سدهم  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
).......ل�سنة  رقم  الدعوى  )بنك.......(  ثانياً  �سده  والمطعون  )�سركة.......( 
باأن تحل الطاعنة  اإلى طلب الحكم  انتهوا فيها  2019م( تجاري عبري الابتدائية 
رهن  وفك  ثانياً  �سده  المطعون  اإلى  القر�ض  مبلغ  من  المتبقي  اأداء  في  مورثهم  محل 

المركبة.

 ،).............( مورثهم  توفي   2018/4/29 بتاريخ  اإنه  لدعواهم  بياناً  وقالوا 
واإذ امتنعت الطاعنة عن �سداد مبلغ التاأمين المتفق عليه بوثيقة التاأمين بحجة اأن 
المتوفى لم يقم بالتوقيع على ورقة الاإف�ساح عن الاأمرا�ض ب�سكل عام، فقد اأقاموا 

الدعوى بطلباتهم �سالفة البيان.

وبتاريخ 2019/6/26 ق�ست المحكمة باإلزام الطاعنة باأن تحل محل مورث المطعون 
�سدهم اأولًا في اأداء المتبقي من القر�ض الممنوح له من المطعون �سده ثانياً من تاريخ 
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األزمتهما  كما  المركبة،  رهن  بفك  ثانياً  �سده  والمطعون  الطاعنة  واألزمت  وفاته، 
بالم�ساريف منا�سفة.

رقم  بالا�ستئناف  عبري  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت 
)....../ 2019م(، وبتاريخ 2019/11/18 حكمت المحكمة بقبول الا�ستئناف �سكلًا 

وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب  العليا  المحكمة  اأمام  الحكم  هذا  في  الطاعنة  طعنت 
�سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/12/23 مرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة بما يفيد 
�سداد الر�سم والكفالة المقررين، اأعلن المطعون �سده ثانياً ب�سحيفة الطعن فا�ستعمل 
حقه في الرد بمذكرة طلب في ختامها رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف، عقبت 
لها  الحكم  ختامها  في  طلبت  بمذكرة  ثانياً  �سده  المطعون  رد  مذكرة  على  الطاعنة 
الطعن  ب�سحيفة  اأولًا  �سدهم  المطعون  اأعلن  الطعن،  ب�سحيفة  الواردة  بطلباتها 
رافعه  واإلزام  الطعن  رف�ض  ختامها  في  طلبوا  بمذكرة  الرد  في  حقهم  فا�ستعملوا 

بالم�ساريف.

المحكمة:

وحيث اإن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه الق�سور في الت�سبيب والاإخلال 
بحق الدفاع، وفي بيان ذلك تقول اإنها تم�سكت اأمام محكمة المو�سوع بدرجتيها بدفاع 
مورث  وفاة  قبل  مدتها  لانتهاء  الدعوى  �سند  التاأمين  وثيقة  �سريان  عدم  حا�سلة 
الطاعنين وقبل رفع الدعوى وذلك طبقاً لما ورد بالبند الاأول منها والذي ن�ض على 
اأن هذه الوثيقة �سالحة من تاريخ 2014/1/1 و�سوف ت�ستمر لمدة �سنة واحدة حيث 
اأن الحكم المطعون فيه لم يبحث هذا  اإلا  تنتهي �سلاحيتها بتاريخ 2014/12/31، 
الدفاع ولم يتناوله اإيراداً ورداً بالرغم من اأنه دفاع جوهري لو �سح لتغير به وجه 

الراأي في الدعوى، مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه.

المتعاقدين فلا  �سريعة  العقد  اأن  المقرر  اأنه من  النعي في محله، ذلك  اإن هذا  وحيث 
اأو للاأ�سباب التي يقرها القانون، يدل  اإلا باتفاق الطرفين  يجوز نق�سه ولا تعديله 
- وعلى ما جرى به ق�ساء هذه المحكمة - على اأن العقد هو قانون العاقدين، ولازم 
للنظام  مخالف  وغير  �سحيحاً  وقع  متى  المتعاقدان  عليه  اتفق  ما  اأن  القاعدة  تلك 
جهة  من  تعديله  ولا  العقد  نق�ض  يجوز  فلا  للطرفين،  ملزماً  اأ�سبح  الاآداب  اأو  العام 
اأي من الطرفين، اإذ اإن العقد وليد اإرادتين وما تعقده اإرادتان لا تحله اإرادة واحدة، 
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واأن القا�سي ملزم باأن ياأخذ عبارة المتعاقدين الوا�سحة كما هي ويقت�سر عمله على 
تف�سيـر اإرادتهما بالرجوع اإلى نية هوؤلاء فالعقد قانون المتعاقدين، والخطاأ في تطبيق 
العقود  اإلى تعديل  يوؤدي  والقول بغير ذلك  القانون،  اأو مخالفتها خطاأ في  ن�سو�سه 
بالاإرادة المنفردة لاأحد المتعاقدين بما يقود اإلى عدم ا�ستقرار المعاملات، كما اأنه من 
المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن الحكم يجب اأن يكون في ذاته ما يطمئن المطلع 
عليه اأن المحكمة مح�ست الاأدلة التي قدمت اإليها وبذلت في �سبيل ذلك كل الو�سائل 
التي تعينها على التو�سل اإلى ما ترى اأنه الواقع، واأن كل طلب اأو وجه دفاع يدلي به 
اأن تعر�ض له ويكون الف�سل فيه  اإليها بطريق الجزم  لدى محكمة المو�سوع ويطلب 
مما يجوز اأن يترتب عليه التاأثير على م�سار الدعوى وتغيير وجه الراأي فيها يجب 
على محكمة المو�سوع اأن تتناوله بالبحث وتقول راأيها في �ساأنه وتجيب عليه باأ�سباب 
خا�سة واإلا كان حكمها خالياً من الاأ�سباب قا�سر البيان، لما كان ذلك، وكان البين من 
الاأوراق اأن الطاعنة قد تم�سكت اأمام محكمة المو�سوع بدفاعها الوارد ب�سبب النعي 
ورداً  اإيراداً  له  الدفاع ولم يعر�ض  التفت عن بحث هذا  فيه  المطعون  اأن الحكم  اإلا 
اأنه دفاع جوهري ولو �سح لتغير به وجه الراأي في الدعوى، مما يعيبه  بالرغم من 
بالق�سور في الت�سبيب والذي جره اإلى الخطاأ في تطبيق القانون بما يوجب نق�سه دون 
اأن يكون مع النق�ض الاإحالة  اأ�سباب الطعن لعدم وجاهتها على  حاجة لبحث باقي 
المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى 
�سدهم بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا بالمواد )183، 247، 259، 260( من 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الاأ�سباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
واأحالت الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف عبري لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 

مع اإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/13م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الـــبــرجــانـــــــي، ومـحـمـود بن خـلـيـفــة  الق�ساة:د. عـبـدالاإلــــه  الف�سيلة  اأ�سحاب 

طـاهـــــر، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وعبد الله بن �سالم بن حمد الحارثي.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(
الطعن 475/ 2019م

اإقرار )ق�سائي - م�سمون- حجية(.
اإن الاأ�سل في الاإقرار هو اعتراف �سخ�ض بواقعة من �ساأنها اأن تنتج اآثارا قانونية - 

الاإقرار  واأن  �ساأنها،  النزاع في  الاإثبات ويح�سم  اإلى  بحيث ت�سبح في غير حاجة 
يكون  اأو  الق�ساء،  اأمام  نف�سه  من  الخ�سم  يبديه  �سفهياً  يكون  اأن  يمكن  الق�سائي 
يعتبر بمثابة حجة  بهذا  الدعوى وهو  �سير  اأثناء  منه  كتابة في مذكرة مقدمة 
قاطعة على المقر وملزماً للقا�سي اإعمالًا لن�ض المادة )60( من قانون الاإثبات في 

المعاملات المدنية والتجارية.

دعوى )معيار - الم�سلحة(.
قاعدة الم�سلحة مناط الدعوى وفق المادة الثالثة من قانون الاإجراءات المدنية - 

رفعها وعند  الدعوى حال  بالنق�ض كما تطبق في  الطعن  والتجارية تطبق عند 
الطعن  محكمة  اأمام  الحقة  الم�سلحة  ومعيار  فيها،  ي�سدر  الذي  الحكم  ا�ستئناف 
اأ�سر  قد  فيه  المطعون  الحكم  يكون  اأن  هو  اإنما  محتملة  اأم  حالّة  كانت  �سواء 
بالطاعن حين ق�سى برف�ض طلباته كلها اأو ق�سى له ببع�سها دون البع�ض الاآخر، 
اأثر ذلك:لا م�سلحة للطاعن فيما يكون قد �سدر به الحكم وفق طلباته اأو محققاً 

لمق�سودة منها.

الوقائع:

�سدهما:1-  المطعون  على  اأقام  )بنك......(  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
)....../2018م(  رقم  ).......(الدعوى  2ـ  والمقولات(  للتجارة  )موؤ�س�سة..... 
تجاري خ�سب الابتدائية بطلب الحكم باإلزام المطعون �سدهما بالت�سامن والانفراد 
باأن يوؤديا له مبلغ )30338،026( ثلاثين األفاً وثلاثمائة وثمانية وثلاثين ر.ع و�ستة 
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وع�سرين بي�سة والفوائد بواقع )9%( ت�سعة بالمائة �سنوياً من تاريخ 2018/9/13 
وحتى تمام ال�سداد لمبلغ القر�ض والت�سريح له ببيع قطعة الاأر�ض ال�سناعية محل 
اأتعاب  مقابل  ر.ع  ر.ع(خم�سمائة   500( ومبلغ  بالـم�ساريف  اإلزامهما  مع  الرهن 

الـمحاماة.

 ،2013/3/28 موؤرختين  قر�ض  اتفاقيتي  بموجب  اإنه  لدعواه  بياناً  وقال 
بمبلغ  الاأول  تجاريين  قر�سين  على  منه  �سدهما  المطعون  ح�سل   2014/4/10
األفا  ع�سر  اأحد  ر.ع(   11600( بمبلغ  والثاني  ر.ع  األفا  ع�سر  خم�سة  ر.ع(   15000(
و�ستمائة ر.ع مع فائدة مقدارها )9%( ت�سعة بالمائة �سنوياً لكل قر�ض، على اأن ي�سدد 
ر.ع،  والثاني بمبلغ )433(  ر.ع  الاأول بمبلغ )477(  �سهرية  اأق�ساط  كلً منهما على 
ال�سناعية  الاأر�ض  قطعة  برهن  الثاني  �سده  المطعون  قام  القر�سين  ل�سداد  و�سماناً 
ح�سب  بال�سداد  �سدهما  المطعون  يلتزما  لم  واإذ  الطاعن،  البنك  ل�سالح  له  المملوكة 
النظام المتفق عليه حتى بلغت المديونية في 2018/9/13 المبلغ المطالب به، فقد اأقام 

البنك الدعوى بطلباته �سالفة البيان.

وبجل�سة 2018/11/5 مثل الطرفان واأقرا باأنهما قد تو�سلا لت�سوية �سفهية فيما 
بينهما، وبجل�سة 2018/11/26 مثل الطرفان واأقر الحا�سر عن البنك الطاعن باأن 
المطعون �سده الثاني - مالك المطعون �سدها الاأولى - ملتزم بال�سداد ح�سب الاتفاق 
المبين بالجل�سة ال�سابقة، وبتاريخ 2018/12/10 ق�ست المحكمة بعدم قبول الدعوى 

لانتفاء الم�سلحة واألزمت الطاعن بالم�ساريف. 

بالا�ستئناف  م�سندم  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعن  البنك  ا�ستاأنف 
بقبول  المحكمة  حكمت   2019/2/26 وبتاريخ  )....../2019م(،  رقم  التجاري 
الطاعن  وباإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الا�ستئناف 

بالم�ساريف.

طعن البنك الطاعن في هذا الحكم اأمام الحكمة العليا بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة 
�سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/3/31 موقعة من محامي ومرفق بها �سند الوكالة 
وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، اأعلن المطعون �سدهما ب�سحيفة 
الطعن فا�ستعملا حقهما في الرد بمذكرة طلبا في ختامها رف�ض الطعن واإلزام رافعه 
المطعون  رد  مذكرة  على  الطاعن  البنك  عقب  المحاماة،  اأتعاب  وبمقابل  بالم�ساريف 
الطعن،  ب�سحيفة  الواردة  بطلباته  له  الحكم  ختامها  في  طلب  بمذكرة  �سدهما 
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 - المطعون �سدها الاأولى  - مالك  الثاني  المطعون �سده  اأعلن  وبتاريخ 2020/8/16 
ل�سخ�سه بمذكرة تعقيب البنك الطاعن على مذكرة الرد المقدمة منه رداً على الطعن 

فلم ي�ستعمل حقه في الرد.

المحكمة:

وحيث اإن الطعن اأقيم على اأربعة اأ�سباب ينعى الطاعن بال�سببين الاأولين منهم على 
الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في الا�ستدلال، وفي بيان ذلك 
الدعوى  قبول  بعدم  ق�سى  فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  الابتدائي  الحكم  اإن  يقول 
لانتفاء الم�سلحة تاأ�سي�ساً على اأنه قد اأقر بمح�سر الجل�سة بوجود اتفاق بينه وبين 
المطعون �سدهما واأن المطعون �سده الثاني ملتزم بال�سداد وفق هذا الاتفاق، في حين 
اأن مجرد لجوء الطاعن للتقا�سي يعتبر دليل على وجود اإخلال من جانب المطعون 
�سدهما في ال�سداد، هذا ف�سلًا عن اأن الحكم المطعون فيه خالف اتفاقية القر�ض - 
والتي تحكم العلاقة بين الطرفين - فيما ن�ست عليه في البند ال�ساد�ض فقره )هـ( منها 
والتي بموجبها يحق للطاعن المطالبة ب�سداد كامل المديونية مع الفوائد الم�ستحقة في 
حالة تاأخر المطعون �سدهما عن �سداد اأي ق�سط من اأق�ساط القر�ض، وهو ما يعيبه 

بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد ؛ ذلك اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأنه 
الاإجراءات  قانون  من  الثالثة  المادة  وفق  الدعوى  مناط  الم�سلحة  كانت قاعدة  لما 
رفعها  حال  الدعوى  في  تطبق  كما  بالنق�ض  الطعن  حين  تطبق  والتجارية  المدنية 
ا�ستئناف الحكم الذي ي�سدر فيها، ومعيار الم�سلحة الحقه، �سواء كانت حالة  وعند 
اأو محتملة اإنما هى اأن يكون الحكم المطعون فيه قد اأ�سر بالطاعن حين ق�سى برف�ض 
طلباته كلها اأو ق�سى له ببع�سها دون البع�ض الاآخر، فلا م�سلحة للطاعن فيما يكون 
قد �سدر به الحكم وفق طلباته اأو محققاً لمق�سودة منها، وكان من المقرر اأي�سا - في 
ق�ساء هذه المحكمة - اأن الاأ�سل في الاإقرار هو اأنه اعتراف �سخ�ض بواقعة من �ساأنها 
اأن تنتج �سده اأثار قانونية بحيث ت�سبح في غير حاجة اإلى الاإثبات ويح�سم النزاع 
اأمام  اأن يكون �سفهياً يبديه الخ�سم من نف�سه  في �ساأنها، واأن الاإقرار الق�سائي يمكن 
الق�ساء، اأو يكون كتابة في مذكرة مقدمة منه اأثناء �سير الدعوى وهو بهذه المثابة 
قانون  من   )60( المادة  لن�ض  اإعمالًا  للقا�سي  وملزماً  المقر  على  قاطعة  حجه  يعتبر 

الاإثبات في المعاملات المدنية والتجارية.
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لما كان ذلك، وكان الثابت بالاأوراق اأن البنك الطاعن اأقر بجل�سة 2018/11/5 اأمام 
محكمة اأول درجة بالت�سوية ال�سفوية التي تمت بينه وبين المطعون �سده الثاني مالك 
الثاني بال�سداد  اإلتزم المطعون �سده  الموؤ�س�سة المطعون �سدها الاأولى والتي موجبها 
طبقاً لما هو متفق عليه، ومن ثم فاإن هذا الاإقرار يكون حجة قاطعة علي الطاعن 
فلا يجوز له التن�سل منه اأو الرجوع فيه، واإذ التزم الحكم المطعون فيه بهذا النظر 
لانتفاء  الدعوى  قبول  عدم  من  اإليه  انتهى  فيما  الابتدائي  الحكم  بتاأييد  وق�سى 
الم�سلحة تاأ�سي�ساً علي اأنه لا يوجد للطاعن مركز قانوني قد تم الم�سا�ض به، فاإنه لا 
يكون قد خالف القانون وي�سحى ما ينعاه الطاعن في هذا الخ�سو�ض على غير اأ�سا�ض.

وحيث اإن الطاعن ينعى بال�سببين الثالث والرابع من اأ�سباب الطعن على الحكم المطعون 
فيه الخطاأ في تطبيق القانون، وفي بيان ذلك يقول اإن الحكم المطعون فيه امتنع عن 
الق�ساء له بالفائدة المطالب بها والم�ستحقة عن الت�سهيلات الائتمانية مخالفاً بذلك 
لن�ض المادتين )80، 81( من قانون التجارة، كما اأنه اأهدر حجية الك�سوف الح�سابية 
المقدمة منه باعتبارها دفاتر تجارية مخالفاً بذلك اأي�ساً ن�ض المادة )36( من قانون 
اأنه لم يعمل ن�ض المادة )225( من قانون التجارة والخا�سة باأحقية  التجارة، كما 
الدائن المرتهن في طلب بيع المال المرهون وفاءً للدين التجاري رغم توافر موجبات 

ذلك في الاأوراق، مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه. 

اأن  اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة -  اإن هذا النعي غير مقبول، ذلك  وحيث 
الطعن اأمام المحكمة العليا اإنما يعني محاكمة الحكم المطعون فيه ومن ثم يتعين اأن 
ين�سب النعي على عيب قام عليه الحكم فاإذا ما خلا من ذلك العيب الموجه اإليه كان 
وارداً على غير محل من ق�ساء الحكم المطعون فيه ومن ثم يكون غير مقبول، لما كان 
ذلك، وكان ما اأورده الطاعن ب�سبب النعي لا ي�سادف محلًا من ق�ساء الحكم المطعون 
عدم  اإلى  انتهى  الذي  الابتدائي  الحكم  بتاأييد  الق�ساء  حد  عند  وقف  والذي  فيه 

قبول الدعوى لانتفاء الم�سلحة، دون اأن يتطرق لمو�سوعها، فاإنه يكون غير مقبول.

وحيث اإنّه لـما تقدّم يتعيّن رف�ض الطعن مو�سوعاً وباإلزام الطاعن بالـم�ساريف وم�سادرة 
مبلغ الكفالة عملًا بن�ض الـمادة )261( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

الطاعن  وباإلزام  برف�سه،  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
بالم�ساريف وبم�سادرة مبلغ الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/13م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الـــبــرجــانـــــــي، ومـحـمـود بن خـلـيـفــة  الق�ساة:د. عـبـدالاإلــــه  الف�سيلة  اأ�سحاب 

طـاهـــــر، وتوفيق بن محمد ال�ساوي، وح�سام الدين عبد الر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(
الطعنان:1313و8103/ 2019م

اأرباح )�سركات- توزيع(
توزيع -  يكون  اأن  من  التجارية  ال�سركات  قانون  من   )27( المادة  اقت�سته  ما  على 

الاأرباح والخ�سائر بن�سبة الم�ساهمة في راأ�سمال ال�سركة ما لم تن�ض وثائق التاأ�سي�ض 
على خلاف ذلك ويحدد ن�سيب ال�سريك والم�ساهم من الاأرباح اأو الخ�سائر في هذه 

الحالة بن�سبة م�ساهمته في راأ�ض المال.

الوقائع:

انبنى  التي  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيّن  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
عليها في اأن الطاعن ).......( ب�سفته �سريكا )ب�سركة....... للاإن�ساءات �ض.م.م( 
المحكمة  اأمام   2017/10/8 بتاريخ   )2017/......( رقم  التجارية  الدعوى  اأقام 
بتنفيذ  اإلزامه  طلب  في   ).............( �سده  المطعون  �سد  بم�سقط  الابتدائية 
اأقر به بتحمله كامل الم�سوؤولية في �سداد ما يخ�سه في مبلغ القر�ض  الالتزام الذي 
بما قدره )3614992( ثلاثة ملايين و�ستمائة واأربعة ع�سر األفا وت�سعمائة واثنان 
لبيان  ح�سابي  خبير  وندب  �سبب  بلا  بها  اأثرى  التي  المبالغ  جميع  ورد  ر.ع  وت�سعون 
المبالغ المتوجب �سدادها من المدعى عليه من القرو�ض التي تح�سل عليها من ال�سركة 
دين  من  عليه  ما  و�سداده  الدعوى  في  الف�سل  يتم  حتى  ال�سفر  من  منع  اأمر  واإ�سدار 
المدعي واإلزامه بالم�سروفات ومقابل اأتعاب المحاماة وقدره خم�سة وع�سرون األفا ر.ع.

�ض.م.م(  للاإن�ساءات  )ب�سركة.......  �سريكان  عليه  والمدعى  اأنه  �سمنها  عار�ساً 
اقرا�سها  البنوك  ورف�ض  الاقت�سادية  بالاأو�ساع  لتاأثرها  ونظراً  بينهما  منا�سفة 
لحالتها المادية ال�سيئة اتفق مع المدعى عليه على اأن يطلب المدعي قرو�ساً ب�سفته 
ال�سخ�سية وتقديم ال�سمانات اللازمة المملوكة له وبلغت القرو�ض المودعة بح�سابات 
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ال�سركة )3614992 ر.ع( وتعهد المدعى عليه بتحمل م�سوؤولية �سداد تلك القرو�ض 
مع المدعي بمح�سر اجتماع موؤرخ في 2014/9/30م تم التوقيع عليه من الطرفين اإلا 
اأنه لم يلتزم بما تعهد به خا�سة اأن ذلك المح�سر يعد اإقراراً منه لا يجوز له الرجوع 

فيه ليكون حجة عليه كما يندرج رف�سه تنفيذه في الاإثراء بلا �سبب.

وحيث وبتاريخ 2017/11/16 تقدم المدعى عليه بدعوى فرعية بوا�سطة وكيله في 
طلب قبل الف�سل في المو�سوع تعيين م�سفي تمهيداً لت�سفية )�سركة....... �ض.م.م( 
منذ دخوله �سريكاً اإلى نهايتها وفي المو�سوع بت�سليم المدعي فرعياً حقوقه في ال�سركة 
الق�سائية فيما يطالب المدعى عليه  المقا�سة  بعد خ�سم ما عليها من ديون واإجراء 
فرعياً وفيما هو م�ستحقا للمدعي فرعياً واإلزام المدعى عليه فرعياً بالم�سروفات على 
�سند من القول اإن ال�سركاء لم يتفقوا على اأن يح�سل هذا الاأخير على قرو�ض اأخرى 
با�ستثناء ما اتفق عليه بمح�سر الجل�سة الموؤرخ في 2014/9/30 ولا علم للموكل بما 

يدعيه المدعى عليه فرعياً ليكون غير ملزم به.

فرعياً  عليه  المدعى  وكيل  لاحظ  الفرعية  الدعوى  �سحيفة  على  ورداً  وحيث 
�سخ  الموكل  وا�سل  وقد  الجل�سة  بمح�سر  جاء  بما  يقر  فرعياً  المدعي  باأن  بمذكرته 
بلغت  اأن  اإلى  ال�سركاء  جميع  من  الموقعة  ال�سنوية  ال�سركة  موازنة  ح�سب  الاأموال 
)3614991،525ر.ع(، اأما عن طلباتها فهي مخالفة لما هو ثابت ولي�ض محلها الدعوى 
لذلك  و�سبباً،  الاأ�سلية مو�سوعاً  الدعوى  الفرعية لاختلافها اختلافاً جوهرياً عن 
مقابل  ر.ع  اآلاف  خم�سة  وبمبلغ  بالم�ساريف  رافعها  واإلزام  قبولها  عدم  يطلب  فاإنه 

اأتعاب المحاماة والق�ساء ل�سالح الدعوى الاأ�سلية.

وحيث وبتاريخ 2017/12/25 اأ�سدرت المحكمة حكماً تمهيدياً باإدخال )�سركة......
العالمية للاإن�ساءات( خ�سماً مدخلًا في الدعوى ليكون الحكم في مواجهتها وندب خبير 

ح�سابي للتحقيق في الدعويين.

تلك  اإدخال  ب�سحيفة  فرعياً  المدعي  وكيل  تقدم   2017/12/26 وبتاريخ  وحيث 
ال�سركة في الدعوى م�سمماً على طلباته.

وحيث وبتاريخ 2018/10/7 اأنهى الخبير ).......( من مكتب ).......قانونيون( 
تقريره خل�ض فيه اإلى اأن موازنة عام 2014 موقعة من ال�سريك....... واأن ميزانية 
2015 موقعة من ال�سريك.............وبلغت الاأموال الواقع �سخها من....... عن 
عامي 2014و2015 ح�سب الميزانيات )2810166 ر.ع( وتمت الموافقة عليها من المدعى 
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عليه بناءً على توقيعه على ميزانية عام 2015، اأما ميزانية 2016 فهي موقعة من 
ال�سريك....... اأما بخ�سو�ض المبالغ الم�ستحقة لهذا الاأخير من ال�سركة فقد تبيّن اأنه 
�سخّ اأموالًا لها منذ �سنة 2014 وحتى 2017/8/31 بقيمة )3735861 ر.ع( يطرح 
 2014/3/9 في  ال�سركاء  اجتماع  مح�سر  بموجب  تدفع  لم  التي  ح�سته  باقي  منها 
وقدره اأربعون األف ر.ع وتطرح اأي�ساً ن�سبة )50%( من الم�سروفات وقدرها )211883 
المبالغ  لت�سبح   2016/12/31 لغاية  خ�سائر  من  ال�سريك  يتحمله  ما  ويطرح  ر.ع( 

الم�ستحقة لل�سريك....... على ال�سركة بما قدره جملياً )3421199( ر.ع.

التي  الح�سة  في  تتمثل  فهي  ال�سريك.......  على  لل�سركة  الم�ستحقة  المبالغ  عن  اأما 
المرحل  الجاري  ح�سابه  ور�سيد  ر.ع  األف  وثلاثين  مائة  بقيمة  الاأخير  هذا  باعها 
)120121( - )25000( ن�سيبه من قطعة الاأر�ض ليكون بمبلغ )95121 ر.ع( يطرح 
ر.ع(   34579( بقيمة   2016 عام  تخفي�سها  تم  التي  الم�سروفات  من   )%50( ن�سبة 
لتكون المبالغ الم�ستحقة لل�سركة عليه )177004 ر.ع( يطرح منه ن�سيبه من الاأرباح 
المرحلة للفترة ما بين عام 2010و2016 وقدره )38893( ر.ع لت�سبح جملة المبالغ 

الم�ستحقة لل�سركة على ال�سريك....... ما قدرها )138606( ر.ع.

وبموجب مح�سر الاجتماع الموؤرخ في 2014/9/30 اتفق ال�سركاء بالبند الاأول على 
بمبلغ  ال�سركة  ل�سالح  ال�سخ�سي  با�سمه  بنكي  قر�ض  على  بالح�سول  قيام....... 
ثمانمائة األف ر.ع يودع بح�سابها ببنك..... على اأن يتم �سداده والفوائد من ح�ساب 
ذلك ال�سريك، وبالبند الثاني وافق ال�سركاء على تحمل �سداد القر�ض المذكور بالبند 
الاأول واأن تكون م�سوؤوليتهم كاملة في �سداده والفواتير، وذلك ح�سب ن�سبة كل منهما 
قدرها  بما  والفوائد  عماني  ريال   )800000( القر�ض  قيمة  وتبلغ  ال�سركة.  في 
)394109( ر.ع لغاية 2021 تاريخ �سداد القر�ض لي�سبح قيمة القر�ض والفوائد ما 

جملته )1164109( ر.ع.

اأن ال�سركة لم  ومن خلال مراجعة ح�ساب القر�ض )800000( ريال عماني يت�سح 
ت�سدد لغاية الاآن اأي مبلغ من ح�ساب القر�ض ليترك للمحكمة اتخاذ القرار المنا�سب 

ب�ساأن من يتحمل �سداد القر�ض.

للاإن�ساءات  )�سركة......العالمية  الطاعنان  اأقام   2018/7/10 وبتاريخ  وحيث 
ب�سفة  طلب  في   )2018/837( رقم  التجارية  الدعوى   )...........( و  �ض.م.م( 
م�ستعجلة منع المدعى عليه )......( من ال�سفر خ�سية من مغادرته ال�سلطنة باعتباره 
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تون�سياً وفي المو�سوع باإلزامه باأن يوؤدي لهما مبلغ )465780،692( ر.ع الم�ستولي عليها 
بدون وجه حق وبالر�سوم والم�ساريف وبمبلغ خم�سة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

لقانون  وخا�سعة  الم�سوؤولية  محدودة  �سركة  الاأولى  المدعية  اأن  �سمنها  عار�سين 
الاأخير  هذا  وكان  فيها  �سريكان  عليه  والمدعى  الثاني  والمدعي  الاأجنبي  الا�ستثمار 
بعدة  الفترة  هذه  خلال  قام  اأنه  اإلا   2014/5/31 حتى  تاأ�سي�سها  منذ  يديرها 
تجاوزات مما حدا بالمدعيين اإلى تكليف مكتب لتدقيق الح�سابات فتو�سل اإلى تلك 
هذا  �سوء  وعلى  ر.ع،   )318780،692( مبلغ  على  ا�ستيلاءه  بينت  التي  التجاوزات 
التقرير تم تقديم �سكوى جزائية �سده اإلا اأن الادعاء العام قرر حفظها لانق�ساء 
الدعوى الجزائية بم�سي المدة وبذات الفترة �سرف المدعى عليه لنف�سه راتباً �سهرياً 
باإجمالي  اإلى 2014/2/12م  ريال عماني من 2011/7/11م  اآلاف  بقيمة خم�سة 
ذلك  له  يبيح  قانوني  �سند  ودون  ال�سركاء  باقي  من  الموافقة  دون  ر.ع   )147000(
ليكون حا�سلًا بدون وجه حق على مبلغ جملي قدره )465780،692( ريالا عمانيا 

لي�سبح م�سوؤولًا عنه تطبيقاً للمادة )155( من قانون ال�سركات التجارية.

وحيث ورداً على هذه الدعوى دفع وكيل المدعى عليه بعدم قبول الدعوى باعتبار اأن 
المدعي الثاني يمتلك في الفترة ما بين 2012و2014 ح�سة بال�سركة بن�سبة )%20( 
بالاإدارة  مفو�ساً  اأ�سبح  فاإنه   )%60( ن�سبة  يمتلك  لكونه  ونظراً  الموكل  اأما  فقط، 
القيام عن تلك الفترة في  الثاني وم�سلحته على  والتوقيع مما تنعدم �سفة المدعي 
قرار  من  تظلم  اأن  له  �سبق  وقد  فقط  نف�سه  حق  في  بها  القيام  وعليه  ال�سركة  حق 
بتاريخ  رف�سه  فتم   )2018/4021( رقم  تحت  العام  الادعاء  عن  ال�سادر  الحفظ 
2018/8/29. اأما في المو�سوع فاإن الموكل هو �سريك ولي�ض مديراً في ال�سركة لتكون 
الدعوى مقامة على غير �سند قانوني هذا اإ�سافة اإلى اأن المدعي الثاني �سبق اأن اأقر 
بها  قام  اأعمال  اأي  على  يعتر�ض  اأن  دون  2014و2015و2016  الاأعوام  بميزانيات 
الموكل مما يدل على �سحة ت�سرفاته، اأما عن الراتب ال�سهري فاإن هذا الاأخير كان 
المدعي  يقوم  حيث  لل�سركة  ت�سند  كانت  التي  للم�ساريع  اإدارته  مقابل  عليه  يح�سل 
الثاني بالتوقيع على التحويل البنكي الخا�ض بهذا الراتب من ح�ساب ال�سركة اإلى 
ح�ساب الموكل بما يوؤكد وجود اتفاق �سابق بينهما وفي خ�سو�ض تقرير الخبير الم�ستند 
يطالب  فاإنه  لذا  م�ستندات،  من  لديه  ما  ي�سلم  ولم  دعوته  تقع  لم  الموكل  فاإن  اإليه 
اأولا:عدم قبول الدعوى بالن�سبة لل�سركة لانتفاء �سفة وم�سلحة المدعي الثاني في 

المطالبة با�سهاد. ثانيا:برف�ض الدعوى.



-181-

رقم  للدعوى  الدعوى  هذه  �سم  المحكمة  قررت   2018/10/8 وبتاريخ  وحيث 
)2017/1423( لي�سدر فيهما حكم واحد.

وحيث وتعليقاً على تقرير الخبير تقدم وكيل المدعي والخ�سم المدخل مذكرة بتاريخ 
)2017/1423(:ففي  رقم  الدعوى  طلباتهما.اأولًا:في  فيها  عدلا   2018/10/22
ر.ع   )1710560( مبلغ  للمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  المدعى  اإلزام  الاأ�سلية  الدعوى 
ن�سبته من اإجمالي المبالغ المدفوعة من المدعي وهو )3421199( ر.ع بقدر ح�سته في 
ال�سركة بواقع )50%(. وفي الدعوى الفرعية رف�سها واإلزام رافعها بالم�ساريف ومبلغ 

خم�سة اآلاف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

ثانياً:في الدعوى المن�سمة رقم )2018/837( باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي للمدعيين 
)138606(ر.ع  ومبلغ  حق  وجه  بدون  عليه  الم�ستولى  ر.ع   )465780،692( مبلغ 
الم�ستحق لل�سركة والثابت بتقرير الخبير وبر�سوم وم�ساريف الدعوى ومبلغ خم�سة 

اآلاف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

الماأمورية  باإعادة  تمهيديا  حكماً  المحكمة  اأ�سدرت   2018/11/12 وبجل�سة  وحيث 
لذات الخبير لبحث الدعوى المن�سمة رقم )2018/837( واعترا�سات المدعى عليه 
وت�سفية الح�سابات بين الخ�سوم فاأنهى تقريره فالاأول يتعلق بالرد على اعترا�سات 
بالدعوى  يتعلق  والثاني  الاأولي  بالتقرير  النتيجة  ذات  اإلى  منتهياً  عليه  المدعى 
المن�سمة منتهياً اإلى عدم اأحقية المدعي والخ�سم المدخل فيها فيما ادعى عن المبالغ 
الذي  الا�ستهلاك  بعد  ال�سيارة  قيمة  ر.ع   )15664( مبلغ  با�ستثناء  عليها  الم�ستولى 
قام المدعى عليه ب�سحنها اإلى تون�ض، اأما في خ�سو�ض الرواتب فمن خلال مراجعة 
ك�سوف الرواتب والاأجور فاإن المدعى عليه ا�ستلم رواتب �سهرية من �سهر )2011/7( 
اإلى غاية 2014/1/31( مقابل تفرغه لاإدارة ال�سركة خلال تلك الفترة بوجود 
فاإن  وبالتالي  ر.ع  اآلاف  خم�سة  قدره  �سهري  راتب  ا�ستلام  على  ال�سركاء  مع  اتفاق 

المدعيين غير محقين فيما يطالبان به من مبلغ مائة و�سبعة واأربعين األف ر.ع.

وحيث وتعليقاً على التقريرين اأبدى وكيل المدعيين موافقتهما عليهما م�سمماً على 
طلباته في حين قدم وكيل المدعى عليه مذكرة ختامية مت�سمنة اعترا�ساته عليها 
الدعوى  لبحث  الخبراء  من  ثلاثية  لجنة  بندب  المو�سوع  في  الف�سل  قبل  وطالب 
الاأ�سلية  الدعويين  برف�ض  المو�سوع  وفي  المحا�سبي  التقرير  ا�ستبعاد  بعد  جديد  من 

والمن�سمة والق�ساء ل�سالح الدعوى الفرعية.
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وحيث وبجل�سة 2019/4/29 حكمت المحكمة الابتدائية بم�سقط، اأولًا:في الدعوى 
الفرعية:برف�سها  الدعوى  ثانياً:في  الم�ساريف.  رافعها  وتحميل  الاأ�سلية:برف�سها 
باإلزام   )2018/837( رقم  الم�سمومة  الدعوى  ثالثاً:في  الم�ساريف.  رافعها  وتحميل 
المدعى عليه باأداء مبلغ مقداره )15994(ر.ع فقط للمدعية الاأولى )�سركة......

العالمية للاإن�ساءات( ورف�ض ما زاد على ذلك من طلبات واألزمت المدعى عليه بالمنا�سب 
من الم�ساريف.

الا�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفاه  الطرفين  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
بم�سقط.

- ا�ستئناف ).......( و )�سركة......العالمية للان�ساءات( رقم )2019/837(:

في طلب اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً ل�سالح الدعويين الاأ�سلية والمن�سمة 
واحتياطياً ندب خبير لبيان اإمكانية ال�سركة من �سداد ديونها ومبلغ القر�ض وبيان 
الديون المترتبة في ذمتها واحت�ساب اأ�سولها ا�ستناداً اإلى مخالفة القانون والخطاأ في 
تطبيقه؛ عندما خالفت المحكمة المادة )270( من قانون ال�سركات التجارية بعدم 
ق�سائها بمبلغ )138606( ر.ع في اإطار الدعوى المن�سمة كعدم ق�سائها برد ما تم �سخه 
الميزانيات ومح�سر  ال�سركة رغم ما ت�سمنته  الم�ستاأنف الاأول بح�ساب  اأموال من  من 
اجتماع ال�سركاء الموؤرخ في 2014/9/30 الذي يقر به الم�ستاأنف �سده وا�ستناداً اأي�ساً 
اإلى الف�ساد في الا�ستدلال؛ عندما اعتبرت المحكمة اأن ال�سركة ما زالت تمار�ض عملها 
ولديها اأ�سول ثابتة رغم اإثبات الخبير عدم �سداد ال�سركة لالتزاماتها المالية للغير 

وعدم �سداد الت�سهيلات البنكية وت�سفير جميع العمال.

�سق  في  الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  طلب  في   ،)2019/765( رقم   )......( ا�ستئناف 
اأعمال  الفرعية مع  الدعوى  ل�سالح  والق�ساء مجدداً  والمن�سمة  الفرعية  الدعويين 
بالم�سروفات  الاأول  �سده  الم�ستاأنف  واإلزام  المن�سمة  الدعوى  في  الق�سائية  المقا�سة 
وبمبلغ خم�سمائة ر.ع اأتعاب محاماة عن درجتي التقا�سي ا�ستنادا اإلى ثلاثة اأ�سباب:

اأولها: الخطاأ في تطبيق القانون؛ عندما لم تق�ض المحكمة ل�سالح الدعوى الفرعية 
رغم ثبوتها بالم�ستندات الدالة على ثبوت حقه في مواجهة الم�ستاأنف �سدهما 
اإلا اأنها لم تتعر�ض اإلى الحقوق المطالب بها بالبحث الكافي ولم تفند م�سمون 

الم�ستندات.
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والثاني: مخالفة القانون ؛ عندما اأعر�ست المحكمة في الدعوى المن�سمة عن تطبيق 
الم�ستاأنف  رواتب  اأن  خا�سة  الق�سائية  بالمقا�سة  الخا�سة  القانونية  القاعدة 
اإلى تاريخ المطالبة في �سهر )2017/11( بما  متوقفة منذ �سهر )2014/2( 
يعادل خم�سة واأربعين راتب �سهري التي تعد ديناً في ذمة ال�سركة وهو راتب 

مقرر بموجب مح�سر اجتماع ال�سركاء الموؤرخ في 2009/6/19.

والثالث: الف�ساد في الا�ستدلال مما اأدى اإلى وقوع اأخطاء فيما يتعلق بطلبات الم�ستاأنف 
في اإطار الدعوى الفرعية من خلال عدم الق�ساء له بمبلغ مائة وثلاثين األف 
ر.ع كحق �سخ�سي في ذمة الم�ستاأنف �سده الاأول يتمثل في قيمة الح�سة التي 
اإلى  )الم�ستاأنف(  للبائع  ي�سددها  اأن  دون   )%30( بن�سبة   2014 عام  ا�ستراها 
حد الاآن، اإ�سافة اإلى عدم الق�ساء بالاأرباح منذ عام 2012 كحق �سخ�سي في 

ذمة ال�سركة في حدود ح�سته براأ�ض المال.

بم�سقط:بقبول  الا�ستئناف  محكمة  حكمت   2019/10/28 وبجل�سة  وحيث 
الا�ستئنافين �سكلًا وفي مو�سوع الا�ستئناف رقم )2019/837( بتعديل المبلغ المحكوم 
 )154600( اإلى  فيه  بالترفيع  وذلك   )2018/837( رقم  المن�سمة  الدعوى  في  به 
ريال ورف�ض الا�ستئناف فيما عدا ذلك واألزمت الم�ستاأنف �سده الم�ساريف وفي مو�سوع 

الا�ستئناف رقم )2019/765( برف�سه واألزمت رافعه الم�ساريف.

تاأ�سي�ساً على عدم وجاهة اإلزام الم�ستاأنف �سده بالا�ستئناف الاأول باأداء ن�سيبه من 
مبالغ الديون التي قام الم�ستاأنف الاأول ب�سمها بح�ساب ال�سركة لاأن مح�سر اجتماع 
ال�سركة  اأموال  من  �سيكون  الديون  تلك  �سداد  اأن  اأثبت   2014/9/30 في  ال�سركاء 
وانتفاء ثبوت التزام الم�ستاأنف �سده بها �سخ�سياً كانتفاء توقف ال�سركة عن ن�ساطها، 
وعن طلب اإلزام هذا الاأخير ب�سداد ما ا�ستولى عليه فهو �سديد، وقد اأو�سح الخبير 
انتقال ذمته ل�سالح ال�سركة بمبلغ )138606( ر.ع يتعين الق�ساء به ل�سالح ال�سركة 
في اإطار الدعوى المن�سمة باعتبارها مدعية �سدها. وفي الا�ستئناف الثاني فاإن طلب 
اأو�سح  اأن الم�ستاأنف �سده  تعيين م�سفي تمهيداً لت�سفية ال�سركة فلا �سند له خا�سة 
بوا�سطة وكيله اأن لل�سركة اأ�سولًا ومعدات تمكنها من موا�سلة ن�ساطها وخلا�ض ديونها 
واأن لها عائدات عن م�ساريع اأنجزتها ب�سلالة وغيرها ما زالت اإجراءات ا�ستخلا�سها 
�سارية اإ�سافة اإلى اأن الخلاف الحالي لي�ض من �ساأنه اأن ي�سمل هذا الن�ساط اأو يعوق 
تكون  لا  اأن  ذلك  �سديد؛  غير  فهو  الق�سائية  المقا�سة  لاأعمال  الالتفات  وعن  �سيرها 
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ذمة  من  الخا�ض  ماله  من  �سخه  ما  �سريكه  ي�سترجع  لم  طالما  عائدات  للم�ستاأنف 
ديون  �سداد  ا�ستكمال  بعد  ال�سافية  الاأرباح  من  اإلا  تكون  لا  عائدات  وهي  ال�سركة 
ال�سركة التي التزمت بها وهو ما لم يتم بعد. وعن الرواتب المطالب بها فاإن الخبير 
اأحالها  التي  الح�س�ض  ثمن  وعن  ال�سركاء  قبل  من  عليها  اتفاق  اأي  انتفاء  اأثبت 
الم�ستاأنف للم�ستاأنف �سده فقد اأثبت الخبير اأن المبلغ تم اإدخاله في ال�سركة وهو يمثل 
ح�سة مقيدة ح�سب اأعمال المدقق المالي لل�سركة في ميزانيتها ومثبتة في ح�ساباتها 
وقد تم اإلغاوؤه في 2016/12/31 في حين اأثبت تدقيق الح�سابات تحميل كل �سريك 
في ح�ساب جاري لل�سركاء بمبلغ )211883( ر.ع اأي بن�سبة )50%( لكل �سريك وهو 
لم  طالما   2016 ل�سنة  الح�سابات  مدقق  لتقرير  الظاهر  بالو�سع  به  الاأخذ  تعين  ما 
يدل الم�ستاأنف بما يفيد طعنه فيه بل ثبت �سكوته عنه طيلة المدة المنق�سية بما يفيد 

احت�ساب ذلك المبلغ �سداداً لما على ال�سركة من ديون اأبرمها �سريكه.

المحكمة  اأمام  بالنق�ض  عليه  فطعنا  الطرفين  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
العليا بالطعنين الماثلين التاليين:

- في الطعن رقم )....../2019( المقام من الطاعن ).......(:

من  وموقعة  2019/11/26م  بتاريخ  ال�سر  اأمانة  مودعة  �سحيفة  بموجب 
بو�سفه  المحكمة  هذه  اأمام  المقبول  و.....للمحاماة  مكتب......  من  المحامي....... 
وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند وكالة يجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة 
وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدهما فرد عليها المطعون �سده الاأول بمذكرته 
طلب فيها رف�ض الطعن في حين لم ت�ستعمل ال�سركة حقها في الرد فعقب الطاعن على 
هذا الرد بمذكرة �سمم فيها على طلباته فرد المطعون �سده على هذا التعقيب بمذكرة 

تم�سك فيها بطلبه ال�سابق.

وحيث اأقيم الطعن على الاأ�سباب الاأربعة التالية:

الخطاأ في تطبيق القانون لوجهين: اأولًا: 

الوجه الاأول:مخالفة القاعدة )لا ق�ساء اإلا في خ�سومة ولا خ�سومة بغير 	 
دعوى( اإذ اإن الدعوى رقم )....../2017( مقامة من المطعون �سده الاأول 
).......( فقط ولم تمثل المطعون �سدها الثانية )ال�سركة( فيها كمدعية 
اقت�سرت  الاأ�سلي  المدعي  اأن  كما  الطاعن  مواجهة  في  طلبات  لها  ولي�ض 
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باإلزام هذا الاأخير بالاأداء له وبالتالي لا يجوز  الدعوى  طلباته في تلك 
الق�ساء ل�سالح ال�سركة باأحقيتها في مبلغ )138606( بالدعوى الاأ�سلية 

وبق�سائها به لتكون قد ف�سلت خارج ما قدم لها في الدعوى.

المحكمة 	  تطبق  لم  عندما  بالم�ستندات؛  الثابت  مخالفة  الثاني:  الوجه 
المعاملات  قانون  من   )247( المادة  عليه  تن�ض  لما  وفقا  الق�سائية  المقا�سة 
في  حقوقه  ت�سليمه  اإلى  الرامية  الطاعن  طلبات  في  بحثها  بعدم  المدنية 
مواجهة كل من المطعون �سدهما خا�سة اأن كل دين له �سببه المختلف عن 
مدينة  وال�سركة  ال�سخ�سية  ب�سفته  مدين  الاأول  �سده  فالمطعون  الاآخر 
بالاأموال المرحلة ل�سالح الطاعن عن رواتبه الم�ستحقة والاأرباح الخا�سة 
به منذ عام 2012 ولي�ست لها علاقة باأ�سول ال�سركة اأو ح�س�ض ال�سركاء 
اأو دين ال�سركة ل�سالح الغير حتى يتم احتجازها ل�سداد ديون ال�سركة، كما 
اأن الطاعن ي�ستحق ثمن بيع ح�سته بن�سبة )30%( من �سركة... للدرا�سات 
واإنجازات اأ�سغال القنوات التي تمت في عام 2014 ل�سالح المطعون �سده الاأول 
بقيمة مائة وثلاثين األف ر.ع التي تعد ديناً �سخ�سياً في ذمة هذا الاأخير 
الذي لم ي�سددها ولم يقم بالاتفاق على اإدراجه �سمن اأ�سول ال�سركة اأو 
ا�ستغلاله في �سداد ديونها هذا اإ�سافة اإلى ا�ستحقاق الرواتب من ال�سركة 
الفرعية  الدعوى  رفع  تاريخ   )2017/11( )2014/4(و  بين  ما  للفترة 
اأنه �سريك وبالتالي كان  مقابل العمل الذي كان يوؤديه بال�سركة بخلاف 
اأن  المن�سمة بعد  الدعوى  اإطار  الق�سائية في  المقا�سة  اإجراء  على المحكمة 

اأثبت الطاعن ن�ساأة الالتزام في مواجهة كل من المطعون �سدهما.

القانونية  القاعدة  تطبيق  عن  المحكمة  اأعر�ست  عندما  القانون؛  ثانيا: مخالفة 
الخا�سة بالمقا�سة الق�سائية وفقا للمادة )247( من قانون المعاملات المدنية 
لما للطاعن من حقوق في مواجهة ال�سركة �سواء من حيث الاأرباح المرحلة منذ 
تاريخ  �سهر )2014/2( وحتى  من  الم�ستحقة  رواتبه  اأو من حيث  عام 2012 
المطالبة في �سهر )2017/11( بواقع خم�سة اآلاف ر.ع �سهرياً بما يعادل خم�سة 
واأربعين �سهراً وذلك بناءً على مح�سر اجتماع ال�سركاء الموؤرخ في 2009/6/19 
الذي لم ي�سدر اأي قرار منهم في اإلغائه وقد اأقر به المطعون �سده الاأول عندما 
ال�سهري في مقابل عمله حتى �سهر )2014/1( بما  الراتب  وافق على �سرف 
يجعله نافذاً من ال�سركة وال�سركاء لتتوافر �سروط المقا�سة الق�سائية مع ما 
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تم الق�ساء به ل�سالح ال�سركة في الدعوى المن�سمة من قيمة ال�سيارة التي تم 
ت�سديرها اإلى.......

ثالثاً: الخطاأ في الا�سناد؛ عندما ق�ست المحكمة المطعون في حكمها بمبلغ )138606( 
المالية  ذمته  من  لي�ض  لاأنه  الطاعن  به  يقر  لا  مبلغ  فهو  ال�سركة  ل�سالح  ر.ع 
الاجتماع  بمح�سر  ثابت  هو  ما  وفق  والاأرباح  الاأ�سول  من  واإنما  ال�سخ�سية 
الموؤرخ 2014/9/30 اإ�سافة اإلى اأنه لم يثبت ا�ستيلاءه عليه �سواءً من ال�سكوى 
الجزائية اأو من تقرير الخبير في الدعوى المن�سمة التي انتهى فيه هذا الاأخير 
اإلى اأحقية ال�سركة في قيمة ال�سيارة بعد الا�ستهلاك في حين لم تت�سمن هذه 
المحكمة  لتكون  الطاعن  لل�سركة في مواجهة  اأي حقوق  اإلى  الاإ�سارة  الدعوى 
بتقرير  الواردة  المبالغ  اأما  الدعوى.  في  له  اأ�سا�ض  لا  دليل  على  اعتمدت  قد 
الخبير بالدعوى )2017/1423( فهي ديون في ذمة ال�سركاء ل�سالح ال�سركة 
المبالغ  هذه  اأن  باعتبار  واأ�سولها  اأرباح  من  وت�سدد  منهم  كل  ح�سة  حدود  في 
م�ستقلة عن الذمة المالية ال�سخ�سية لل�سركاء وفقا للمادة )234( من قانون 
كفالة  بكفالتها  قاموا  اإذا  اإلى  ب�سدادها  يلتزمون  فلا  التجارية  ال�سركات 

�سخ�سية بال�سداد.

رابعاً: الف�ساد في الا�ستدلال لعدة اأوجه:

في 	  ر.ع  األف  وثلاثين  مائة  بمبلغ  المحكمة  تق�سي  لم  الاأول:عندما  الوجه 
اإطار الدعوى الفرعية وهو يمثل قيمة ح�سة الطاعن بن�سبة )30%( التي 
ا�ستراها المطعون �سده الاأول عام 2014 ولم يتم ب�سدادها حتى الاآن بما 
يعد ديناً �سخ�سياً في ذمة هذا الاأخير مخالفة بذلك المادة )201( من قانون 
الح�سابات  مدقق  عن  ال�سادرة  ال�سهادة  اأثبتته  ما  رغم  المدنية  المعاملات 
الوارد  المبلغ  هذا  اأن  مت�سمنة   2017/11/2 بتاريخ  بال�سركة  الخا�ض 
من  ومرحل  الطاعن  ل�سالح  م�سجل   2016/12/31 في  المنتهية  بالميزانية 
العام ال�سابق ويمثل قيمة الح�سة وراأ�سمال ال�سركة التي باعها للمطعون 
من  لل�سركة  المحا�سبية  الدفاتر  من  اإلغاوؤه  تم  المبلغ  هذا  واأن  الاأول  �سده 
ميزانية عام 2016 التي وقعها المطعون �سده الاأول منفرداً اإذ اإن الطاعن 
هذا  اعتبرت  اأنها  خا�سة  محا�سبية  مخالفات  من  ت�سمنته  لما  يعتمدها  لم 
المبلغ ديناً بين ال�سركاء غير اأن المطعون �سده لم يبين �سبب تعديله المبلغ في 

تلك الميزانية دون موافقة من الطاعن على ذلك.
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الوجه الثاني:عندما لم تق�ض المحكمة بمبلغ )133434( ر.ع الذي يمثل 	 
�سده  المطعون  دخول  قبل  اأي   2012 عام  من  المرحلة  الاأرباح  من  ح�سته 
الاأول ك�سريك بال�سركة وفقاً لل�سهادة ال�سادرة عن مدقق الح�سابات بتاريخ 
2017/11/6 التي ت�سمنت اأن هذا المبلغ ثابت من واقع الح�سابات المدققة 
وبالتالي   .2015-2014 ميزانيتي  في  ال�سركاء  عليها  وافق  التي  لل�سركة 
فهي اأرباح م�ستحقة للطاعن حتى مع وجود ديون بذمة ال�سركة وهي ديون 
منذ  به  الخا�سة  والاأرباح  المال  وراأ�ض  ح�سته  حدود  في  الطاعن  بها  يلزم 
ن�ساأة هذه الديون وفقاً للمادة )234( من قانون ال�سركات التجارية دون 
اأن تنال من حقوقه ال�سخ�سية التي ن�ساأت قبل وجود ذلك الالتزام الذي 

يدعي به المطعون �سده الاأول.

اإطار دعواه الفرعية 	  الوجه الثالث:عندما لم تق�ض المحكمة للطاعن في 
برواتبه المتفق عليها بواقع خم�سة اآلاف ر.ع �سهريا من �سهر )2014/2( 
�سهر )2017/11( رغم ثبوتها بمح�سر اجتماع  المطالبة في  وحتى تاريخ 
الخطوط  وو�سع  الاإحاطة  مقابل  وذلك   2009/6/19 بتاريخ  ال�سركاء 
العري�سة والرئي�سة لل�سركة مع درا�سة المناق�سات وتقييمها وهو قرار لم 
يتم اإلغاوؤه من ال�سركة وال�سركاء حتى الاآن ليكون ملزما لل�سركة ونافذا في 
حقها طالما لم تقدم ما يبرء ذمتها منه، ومما يوؤكد موافقة المطعون �سده 
راتب  تحويل  واآخرها  ال�سركة  ح�ساب  من  رواتبه  وتحويل  تنفيذه  عليه 

�سهر )2014/1( وقد اأكد الخبير المنتدب هذا الحق.

الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  يطالب  الطاعن  فاإن  ذلك  �سوء  وعلى 
اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة مع رد الكفالة 
انتهى  فيما  الابتدائي  الحكم  بتاأييد  مجددا  والق�ساء  نق�سه  واحتياطيا  للطاعن 
اإليه من رف�ض الدعوى رقم )2017/1423( والق�ساء في الدعوى الفرعية باأحقية 
الطاعن في الح�سول على حقوقه المالية من المطعون �سدهما والمتمثلة في ثمن الح�سة 
المبيعة واأرباحه ال�سابقة ورواتبه مع اأعمال المقا�سة الق�سائية في الدعوى المن�سمة.

وحيث ورداً على �سحيفة الطعن لاحظ وكيل المطعون �سده الاأول بمذكرته اأنه عن 
في  الموؤرختين  بالمذكرتين  طلب  �سدهما  المطعون  فاإن  الاأول  ال�سبب  من  الاأول  الوجه 
2018/10/22و2019/4/8 بالدعوى المن�سمة باإلزام المدعى عليه باأن يوؤدي لهما 
مبلغ )138606(ر.ع الم�ستحق لل�سركة والثابت بتقرير الخبير ليكون الحكم المطعون 
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فيه �سادرا وفق �سحيح القانون اإذ اإن العبرة بالطلبات الختامية. وفيما يتعلق بثمن 
واإن  باإقراره  كاملًا  ا�ستلمه  الطاعن  اأن  على  ين�ض  البيع  عقد  فاإن  المبيعة  الح�س�ض 
الخا�سة  ال�سحوبات  لتغطية  مدرج  فهو  ال�سنوي  التدقيق  بتقرير  ثابتا  المبلغ  كان 
بالطاعن، كما اأنه من الثابت من تقرير الخبير اأن ثمن بيع ح�سة هذا الاأخير بن�سبة 
المطعون  ابن  قبل  من  ال�سركة  بح�ساب  ر.ع  األف  ت�سعين  مبلغ  اإيداع  تم  قد   )%20(
�سده الاأول ).......( والذي �سجلت با�سمه وتبين من ميزانية ال�سركة اإ�سافة مبلغ 
البيع بح�ساب ال�سريك )الطاعن( كدين بذمة ال�سركة. وفيما يتعلق بالرواتب فاإن 
الطاعن يمار�ض ن�ساطه بال�سركة ك�سريك لا ي�ستحق مقابله راتباً �سهرياً اإ�سافة اإلى 
عدم وجود اتفاق عليه لذا فاإن الموكل يطلب رف�ض الطعن وتحميل رافعه الم�ساريف 

ومبلغ خم�سة اآلاف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث عقب الطاعن على هذا الرد بمذكرة �سمم فيها وكيله على ما ورد ب�سحيفة 
الطعن فرد المطعون �سده الاأول على هذا التعقيب بمذكرة تم�سك فيها وكيله بطلبه 

ال�سابق.

- في الطعن رقم )....../2019( المقام من الطاعنين ).......( و )�سركة......(، 
بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة ال�سر بتاريخ 2019/12/3 موقعة من المحامي....... 
من مكتب......للمحاماة المقبول اأمام هذه المحكمة بو�سفه وكيلا عن الطاعنين وقدم 
�سندي وكالة يجيزان له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة وتم اإعلان �سحيفة 
الطعن للمطعون �سده فرد عليها بمذكرة طلب فيها رف�ض الطعن فعقب الطاعنان على 
هذا الرد بمذكرة �سمما فيها على ما ورد ب�سحيفة الطعن فرد المطعون �سده على هذا 

التعقيب بمذكرة تم�سك فيها بطلبه ال�سابق.

وحيث اأقيم الطعن على الاأ�سباب الثلاثة التالية:

الخطاأ في تطبيق القانون؛ عندما رف�ست المحكمة طلبات الطاعنين اأولها المتعلق  اأولًا: 
برد المبالغ التي �سخها الطاعن الاأول بح�ساب ال�سركة بلغت )3421199( ر.ع 
المطعون  اأعدها  التي  2015و2016  وميزانية  والم�ستندات  القوائم  على  بناء 
�سده ليكون اإقراراً منه في �ساأن ذلك المبلغ اإ�سافة اإلى مح�سر اجتماع ال�سركاء 
الموؤرخ في 2014/9/30 المت�سمن موافقة ال�سركاء على تحمل �سداد القرو�ض 
والفائدة ح�سب ن�سبة كل منهما بال�سركة لتتحقق م�سوؤولية المطعون �سده في 
بما  الاأخير  هذا  يقر  مح�سر  وهو  راأ�سمالها  في  ح�سته  ن�سبة  ح�سب  �سدادهما 
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جاء به.

تمار�ض  زالت  ما  ال�سركة  اأن  المحكمة  اعتبرت  عندما  الا�ستدلال؛  في  ثانياً: الف�ساد 
ن�ساطها ولديها اأ�سول ثابتة دون اأن تبين مدى قدرتها على �سداد القر�ض من 
عدمه خا�سة اأن اأ�سول ال�سركة ح�سب ميزانية 2016 تقدر قيمتها ال�سرائية 
بمبلغ )1376376( ر.ع لت�سل بعد خ�سم قيمة ا�ستهلاكها حتى )2016/12( 
اإلى مبلغ )314847( ر.ع ح�سب تقرير مدقق الح�سابات لتكون حتى تاريخه 
وقد  والديون.  القر�ض  تغطية  معه  يمكن  لا  بما  ريال  األف  مائة  حدود  في 
للغير  ديونها  ب�سداد  ال�سركة  التزام  والم�ستندات عدم  ثبت من تقرير الخبير 
والت�سهيلات البنكية وكان يجب على المحكمة اإعادة الماأمورية للخبير للتحقق 
ما  الاأ�سول وهو  والقر�ض واحت�ساب  �سداد ديونها  ال�سركة من  من مدى تمكن 

تم�سك به الطاعنان.

ثالثاً: الق�سور والت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع؛ عندما لم يلم الحكم المطعون فيه 
بوقائع الدعوى وطلبات الخ�سوم الختامية حتى تنزل عليها القانون وبالتالي 

فاإنه لم يحقق في طلبات الطاعنين ولم يف�سل فيها وفقا للمذكرة الختامية.

المطعون  الحكم  وتعديل  اأ�سلياً:بالت�سدي  يطالبان  الطاعنين  فاإن  ذلك  �سوء  وعلى 
فيه كما يلي:

الاأول  للطاعن  يوؤدي  باأن  �سده  المطعون  باإلزام   )2017/1423( رقم  الدعوى  في 
وقدره  الاأخير  هذا  من  المدفوعة  المبالغ  اإجمالي  في  ن�سيبه  ر.ع   )1710560( مبلغ 
)3421199( ر.ع بقدر ح�سته في ال�سركة بن�سبة )50%( ومبلغ )5000( ر.ع مقابل 

اأتعاب المحاماة.

في الدعوى المن�سمة رقم )2018/837(:باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي للطاعنين 
مبلغ )465780،692( ر.ع بالاإ�سافة اإلى المبلغ المحكوم به في الا�ستئناف الم�ستولى 
عليه بدون وجه حق ور�سوم وم�ساريف الدعوى ومبلغ خم�سة اآلاف ر.ع مقابل اأتعاب 

المحاماة.

بر�سوم  �سده  المطعون  واإلزام  والاإحالة  فيه  المطعون  الحكم  واحتياطياً:نق�ض 
وم�ساريف الطعن ومبلغ األف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث ورداً على �سحيفة الطعن لاحظ وكيل المطعون �سده بمذكرته باأن الطاعن 
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دون  طلباته  له  موجها  فقط  الموكل  �سد   )2017/......( رقم  دعواه  اأقام  الاأول 
اخت�سام ال�سركة في حين يطالب الاآن باإلزام ال�سركة ب�سداد ما قام ب�سخه من اأموال 
فيها وباعتبار اأن ال�سركة هي محدودة الم�سوؤولية فكان المفرو�ض عليه توجيه دعواه 
فاإن  اأخرى  ناحية  ناحية ومن  ال�سخ�سية هذا من  ب�سفته  الموكل  ولي�ض �سد  �سدها 
قبل  من  ال�سداد  يكون  اأن  يت�سمن   2014/9/30 في  الموؤرخ  ال�سركاء  اجتماع  مح�سر 
ال�سركة دون اإلزام ال�سركاء بال�سداد ف�سلًا عن اأن ال�سركة ما زالت تمار�ض اأعمالها 
ولديها اأ�سولها الثابتة وفق تقرير الخبير لنكون هي الملزمة بال�سداد من اأموالها ولا 
يجوز م�ساءلة ال�سريك عن ال�سداد من ماله الخا�ض اأمام عدم وجود كفالة �سخ�سية 
منه. اأما باقي ما اأثاره الطاعنان فهو مجرد جدل مو�سوعي لا يجوز التعر�ض اإليه 

اأمام المحكمة العليا، لذا فاإن الموكل يطالب برف�ض الطعن.

وحيث عقب الطاعنان على هذا الرد بمذكرة �سمم فيها وكيلهما بما ورد ب�سحيفة 
الطعن فرد المطعون �سده على هذا التعقيب بمذكرة تم�سك فيها وكيله بطلبه ال�سابق.

المحكمة:

* في الطعن رقم )....../2019(.

- من حيث ال�سكل. 

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا

- من حيث المو�سوع.

وال�سبب  الاأول  ال�سبب  من  الاأول  بالوجه  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  حيث 
بدون  ال�سركة  لفائدة  ر.ع   )138606( بمبلغ  بالق�ساء  المتعلقين  الطعن  من  الثالث 
الدعوى وتقدير  الوقائع في  اأن تح�سيل  المقرر  من  كان  ولئن  اأنه  ذلك  �سديد  دعوى 
واقع  مع  متوافقاً  ذلك  يكون  اأن  يجب  فاإنه  المو�سوع  محكمة  �سلطة  من  فيها  الدليل 
الدعوى وخلفياتها واإن يكون الحكم من�سجما معها وبالتالي على المحكمة اأن تبحث 
فيها وفق ما يدور �سمنها من خلاف بين الخ�سوم دون التزيد عليها اأو النظر في اأمر لم 

يكن مطروحاً اأمامها من الاأطراف.

ولما كان ذلك وبالرجوع لاأوراق الدعوى يت�سح اأن الطاعن كان دفع بهذا الوجه طيلة 
اأطوار الدعوى نافياً اأية علاقة بال�سركة. وبالدعوى الاأ�سلية رقم )2017/1423( 
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الحكم  اأن  اإلا  ر.ع   )138606( مبلغ  في  اأحقيتها  اإلى  انتهى  خبير  فيها  انتدب  التي 
المطعون فيه ق�سى به ل�سالح ال�سركة في الدعوى المن�سمة رقم )2018/837( وهو ما 

يتخالف والقاعدة التي تفيد اأنه لا ق�ساء اإلا في خ�سومة ولا خ�سومة بغير دعوى.

اأقيمت من المطعون �سده ).......( فقط في  اأن الدعوى الاأ�سلية  اإن الثابت  وحيث 
طلب اإلزام الطاعن باأن يوؤدي له ح�سته بواقع )50%( من الاأموال التي �سخها بح�ساب 
 2014/9/30 الموؤرخ  ال�سركاء  اجتماع  بمح�سر  بذلك  تعهده  اإلى  ا�ستنادا  ال�سركة 
اإدخال  ب�سحيفة  الطاعن  �سادر في 2017/12/25 تقدم  وبناءً على حكم تمهيدي 
الدعوى  في  ثانية  عليها  كمدعى  جديدا  خ�سماً  لل�سركة   2017/12/26 بتاريخ 
الدعوى  ال�سركة مدعية في  تكن  الاإجراءات لم  اإلى حد هذه  اأنه  الفرعية بمعنى 
اأن وكيل المدعي الاأ�سلي بات يعتبرها منذ ورود تقرير الخبير المجرى  اإلا  الاأ�سلية 
خا�سة  كمدعية  الختامية  وبالمذكرة  عليه  التعقيب  بمذكرة  الاأ�سلية  الدعوى  في 
).......و�سركة......العالمية  المدعيين  من  الختامية  المن�سمة  الدعوى  �سم  بعد 
للاإن�ساءات �ض.م.م( واأ�سبحا يطالبان �سمنها بالمبلغ المدعى الا�ستيلاء عليه والمبلغ 
تقرير  اأن  والحال  لل�سركة،  كم�ستحق  الاأ�سلي  بالتقرير  الخبير  اإليه  انتهى  الذي 
الخبير في الدعوى المن�سمة اأكد على عدم ا�ستحقاق المدعيين للمبلغين با�ستثناء قيمة 
ال�سيارة التي �سحنها الطاعن اإلى تون�ض رغم اأنها من منقولات ال�سركة بما يوؤكد من 
خلال ذلك اأن ال�سركة لم تكن طرفا مدعيا والدعوى الاأ�سلية التي واإن جاء التقرير 
مثبتاً لها ذلك المبلغ المحكوم به من محكمة الا�ستئناف فهو في اإطار ت�سفية الح�سابات 
بين الخ�سوم ليكون الق�ساء به لل�سركة بغير دعوى عنها واإن تم �سم الدعوى المن�سمة 
للدعوى الاأ�سلية اللتين تختلف فيهما الطلبات والاأطراف بما يجعل الحكم المطعون 

فيه مت�سما بالخطاأ في تطبيق القانون وتعين بذلك نق�سه في هذا ال�ساأن.

وعن الوجه الثاني من ال�سبب الاأول وال�سبب الثاني المتعلقين باإعرا�ض المحكمة عن 
اأعمال المقا�سة الق�سائية فهما في طريقهما؛ ذلك اأن هذا الطلب جاء في اإطار الدعوى 
الفرعية المرتبطة بالدعوى الاأ�سلية الذي انتهى الحكم في �ساأنهما برف�سهما مو�سوعاً 
ابتدائيا وا�ستئنافيا مما جعل محكمتي المو�سوع ترف�ض هذا الطلب في اأعمال المقا�سة 
الق�سائية لعدم توفر �سروطها الخا�سة من حيث عدم اإثبات الدينين طبقاً للمادتين 
)247و250( من قانون المعاملات المدنية هذا اإ�سافة اإلى اأن الطاعن عدل هذا الطلب 
ب�سحيفة ا�ستئنافه مطالباً باأعماله في اإطار الدعوى المن�سمة بين حقوقه الم�ستحقة 
وما تم الق�ساء به لل�سركة من قيمة ال�سيارة مما يجعله طلبا جديدا قدم لاأول مرة 



-192-

لدى الا�ستئناف وهو ما يتعار�ض مع المادة )225( من قانون المعاملات التجارية التي 
تلقاء  من  المحكمة  وتق�سي  الا�ستئناف  في  الجديدة  الطلبات  قبول  عدم  على  تن�ض 
نف�سها بعدم قبولها خا�سة عدم وجود ا�ستئناءات من�سو�ض عليها في المادة مما يجعل 
انتهاء الحكم المطعون اإلى رف�ض الطلب مخالفا للقانون وتعين بذلك نق�سه من هذه 

الناحية.

وحيث وعن ال�سبب الرابع المتعلق بالف�ساد في الا�ستدلال؛ عندما لم تق�ض المحكمة 
بم�ستحقاته المالية في اإطار الدعوى الفرعية فهو �سديد لما يلي:

فعن الوجه الاأول المتعلق بثمن الح�س�ض بن�سبة )30%( التي باعها الطاعن للمطعون 
�سده الاأول ).......( بما قدره مائة وثلاثون األف ر.ع فهو وجيه؛ ذلك اأنه بالاطلاع 
ال�سجل  اأمانة  لدى  الم�سجل  الموؤرخ في 2014/5/4  لل�سركة  تاأ�سي�ض معدل  على عقد 
التجاري بتاريخ 2014/5/29 ليعتبر م�ستنداً ر�سمياً لم يقع الطعن عليه باأي وجه 
و   )......(  )%20( ن�سبة  باعت  ال�سركة  اأن  يت�سح  الاأطراف  من  الطعن  اأوجه  من 
بقيمة  وذلك  راأ�سمالها  من   )%50( لن�سبة  مالكا  منهما  كل  لي�سبح  للطاعن   )%30(
مائة وخم�سة وع�سرين األف ر.ع اإلا اأنه تبين من التقرير الاأ�سلي المجرى في الدعويين 
اأنه بالرجوع اإلى الميزانية المدققة والمعتمدة من مكتب تدقيق  الاأ�سلية والفرعية 
ح�سابات ال�سركة عن عام 2014 اأنه تم اإ�سافة مبلغ مائة وثلاثين األف ر.ع بدلا عن 
مائة وع�سرين األف ر.ع عن تلك الح�سة بالح�ساب الجاري لل�سريك الطاعن بميزانية 
ال�سركة لي�سبح دينا في ذمة هذه الاأخيرة ل�سالح الطاعن وهو ما لم يعتر�ض عليه 
المطعون �سده واإنما دفع باأنه تم �سداد قيمة الح�س�ض المبيعة كاملة للبائع ح�سبما جاء 
بالبند الرابع من ذلك العقد اإلا اأن رده كان م�سطربا من خلال تاأكيده اأن المبلغ واإن 
كان ثابتا بتقرير التدقيق ال�سنوي فهو مدرج بالميزانية لتغطية ال�سحوبات الخا�سة 
بالطاعن بما يعد اإقرارا منه بعدم �سداد ثمن الح�س�ض المبيعة للطاعن نف�سه هذا من 
ناحية ومن ناحية اأخرى فقد جاء بال�سهادة ال�سادرة عن مدقق ح�سابات ال�سركة 
بتاريخ 2017/11/5 اإنه بتدقيق ميزانية ال�سنة المالية المنتهية في 2016/12/31 
وهو  ال�سابق  العام  من  والمرحل  الطاعن  ل�سالح  الم�سجل  المبلغ  ذلك  وجود  له  ات�سح 
الاأول  �سده  للمطعون  منه  بينهما  الواقع  ال�سركة  راأ�سمال  في  الح�س�ض  قيمة  يمثل 
التغييرات في حقوق  بقائمة  المحا�سبية ح�سبما جاء  الدفاتر  من  اإلغاوؤه  اأنه تم  اإلا 
ال�سركاء بالقوائم المالية المدققة باعتباره دينا بين ال�سركاء والحال اأنه لا يوجد 
بالملف ما يفيد اأي اتفاق بين ال�سريكين على اإدراج ذلك المبلغ �سمن ح�سابات ال�سركة 
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�سده  المطعون  ادعاء  ح�سب  الطاعن  بها  يقوم  التي  ال�سحوبات  اأو  ديونها  لتغطية 
اأن مدقق الح�سابات اعتبره ديناً  اإ�سافةً اإلى  اأو ا�ستعماله في �سداد القرو�ض  الاأول 
بين ال�سركاء دون تحميله ال�سركة. اأما عن عملية اإلغاء المبلغ من الدفاتر المحا�سبية 
رغم وجوده بالميزانيات فاإن المطعون �سده الاأول هو الذي اأعد ووقع بمفرده ميزانية 

2016 دون بيان �سبب ذلك الاإلغاء.

على  لما  �سداداً  المبلغ  هذا  احت�ساب  وقوع  اإلى  فيه  المطعون  الحكم  وبانتهاء  وحيث 
 2016 ميزانية  عن  الطاعن  �سكوت  اأمام  الاآخر  ال�سريك  اأبرمها  ديون  من  ال�سركة 
اأنها  خا�سة  الت�سبيب  في  وقا�سرا  الا�ستدلال  في  فا�سدا  يكون  عليها  الطعن  وعدم 
التفتت كلياً عن عقد تاأ�سي�ض المعدل لل�سركة و�سهادة المدقق والر�سالة الاإلكترونية 
اعترا�سه  المت�سمنة   2016/12/9 بتاريخ  ل�سريكه  والموجهة  الطاعن  عن  ال�سادرة 
يتعين  بما  الحقيقة  مطابقتها  لعدم  باعادتها  والمطالبة   2016 عام  ميزانية  على 

نق�سه في هذا ال�ساأن.

وعن الوجه الثاني المتعلق بطلب ح�سة اأرباحه بقيمة )133434( ر.ع في مواجهة 
ال�سركة من عام 2012 وهي مرحلة اأظهرتها ميزانية 2014-2015 فهو في طريقه 
ذلك اأنه رغم ما تو�سل اإليه الخبير بتقريريه الاأ�سلي والتكميلي بالدعويين الاأ�سلية 
والفرعية ب�سفحتيه )57و58( من اأحقية الطاعن لح�سة اأرباحه لل�سنوات 2010 
اإلى 2016 بما قدرها )38746(ر.ع فاإن الحكم المطعون فيه انتهى اإلى رف�سه بناءً 
اأموال  من  �سخه  ما  ي�سترجع  لم  الاأول(  �سده  )المطعون  ال�سريك  اأن  طالما  اأنه  على 
ال�سافية  الاأرباح  من  اإلا  عائدات  للطاعن  تكون  لا  فاإنه  ال�سركة  بح�ساب  خا�سة 
التي تتحقق بعد ا�ستكمال �سداد ديونها، وهو ما لم يتم والحال اأن الخبير تحقق من 
ميزانيات ال�سركة واعتمد محا�سر اجتماعات ال�سركاء التي ت�سمنت عمليات دخول 
وخروج العديد من ال�سركاء منذ انطلاقها في 2004/7/3 اإلى 2014/4/5 عندما 
اأ�سبحت ال�سركة على ملك الطاعن والمطعون �سده الاأول منا�سفة بينهما ح�سب عقد 
التاأ�سي�ض المعدل وال�سجل التجاري وقد اأثبت الخبير اأن الاأرباح لم يتم توزيعها واإنما 

يتم ترحيلها من �سنة اإلى اأخرى واأعد جدولة مف�سلة في ح�سة اأرباح كل �سريك.

وحيث وبناءً على ما اقت�سته المادة )27( من قانون ال�سركات التجارية من اأن يكون 
وثائق  تن�ض  لم  ما  ال�سركة  راأ�سمال  في  الم�ساهمة  بن�سبة  والخ�سائر  الاأرباح  توزيع 
التاأ�سي�ض على خلاف ذلك ويحدد ن�سيب ال�سريك والم�ساهم من الاأرباح اأو الخ�سائر 
م�ساهما  �سريكا  الطاعن ب�سفته  فاإن  المال  راأ�ض  م�ساهمته في  بن�سبة  في هذه الحالة 
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يكون محقا في ح�سة من الاأرباح بن�سبة منا�سفة في راأ�سمال ال�سركة طيلة مراحل 
اإليه الخبير بتقريره الذي يعد عن�سرا من عنا�سر الاإثبات  ن�ساطها وهو ما تو�سل 
انتفاع  يوؤكد  مما  خال  الملف  اأن  طالما  التقديرية  �سلطتها  نطاق  في  المحكمة  تعتمده 
اأو ما يفيد اتفاق ال�سركاء على اعتماد تلك الاأرباح في  الطاعن بح�سة من الاأرباح 
تغطية ديون ال�سركة اأو القرو�ض التي ح�سل عليها المطعون �سده الاأول ل�سالحها بما 

يوجب نق�ض الحكم المطعون فيه في هذا ال�ساأن.

وعن الوجه الثالث المتعلق بطلب الرواتب ال�سهرية بواقع خم�سة اآلاف ر.ع للفترة ما 
بين )2014/2(و )2017/11( اأي لمدة خم�سة واأربعين �سهرا فهو في طريقه ذلك اأن 
ما انتهى اإليه الحكم المطعون فيه من رف�سه لانتفاء اأي اتفاق حوله من قبل ال�سركاء 
خا�سة اأن الطاعن هو �سريك ي�ساهم في الخ�سائر والاأرباح ولا يتقا�سى راتبا على ذلك 
والفرعية ب�سحيفته رقم )57( دون  الاأ�سلية  الدعويين  م�سايرا تقرير الخبير في 
تمحي�ض وبحث م�سمون مح�سر اجتماع ال�سركاء الموؤرخ في 2009/6/19 الذي ين�ض 
على اتفاقهم على ا�سناد راتب �سهري للطاعن بمبلغ خم�سة اآلاف ر.ع مقابل الاإحاطة 
ورفع الخطوط العري�سة والرئي�سية لل�سركة مع درا�سة المناق�سات وتقييمها وذلك 
بح�سور ال�سركاء المالكين لكامل ح�س�ض ال�سركة في تلك الفترة والموقعين عليه وقد 
تبين من هذا المح�سر اأن هذا الراتب لم يخ�سع لمدة معينة ومحددة كما اأن المطعون 
بما   2014 �سنة  خلال  �سريكاً  اأ�سبح  عندما  اإلغاءه  يفيد  بما  يدل  لم  الاأول  �سده 
يوؤكد ا�ستمرارية العمل به منذ اآخر راتب ل�سهر )2014/1( تم تحويله من ح�ساب 
 )27( المادة  تقت�سيه  ما  بين  خلطت  المحكمة  اأن  غير  الطاعن  ح�ساب  اإلى  ال�سركة 
الم�ساهمة  ن�سبة  ح�سب  والخ�سائر  الاأرباح  توزيع  من  التجارية  ال�سركات  قانون  من 
في راأ�سمال ال�سركة وبين ما تم الاتفاق عليه بمح�سر الاجتماع من اأن ذلك الراتب 
ال�سهري اأ�سند للطاعن مقابل الاإحاطة ورفع الخطوط العري�سة والرئي�سية لل�سركة 
من درا�سة المناق�سات وتقييمها وكلاهما يختلف عن الاآخر ليكون الحكم المطعون فيه 
م�سوبا بالف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب بما يتجه نق�سه في هذا الجانب.

وم�سوبا  للقانون  مخالفا  جاء  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  تقدم  ما  على  وبناء  وحيث 
بالف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب بما يتعين معه نق�سه مع اإحالة الدعوى 
اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون 
من   )260-259-247-183( بالمواد  عملا  للطاعن  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سدهما 

قانون المعاملات التجارية.
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- في الطعن رقم )....../2019(

- من حيث ال�سكل.

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

ال�سالف ايرادها  النعي على الحكم المطعون فيه بالاأ�سباب الثلاثة للطعن  اإن  حيث 
في  المطعون  المحكمة  ا�ستجابة  عدم  على  والمن�سبة  بينها  فيما  والمتداخلة  تف�سيلا 
التي  المبالغ  من  ح�سة  الاأول  للطاعن  يوؤدي  باأن  �سده  المطعون  اإلزام  لطلب  حكمها 
فهو  راأ�سمالها  في  م�ساهمته  ن�سبة  بح�سب  ال�سركة  بح�ساب  ب�سخها  الاأخير  هذا  قام 
مح�سر  منها  وخا�سة  الاأ�سلية  الدعوى  م�ستندات  على  بالاطلاع  اأنه  ذلك  �سديد؛ 
اجتماع ال�سركاء الموؤرخ في 2014/9/30 يت�سح من البند الاأول اأنهم اتفقوا على اأن 
يقتر�ض الطاعن الاأول با�سمه ال�سخ�سي مبلغ ثمانمائة األف ر.ع ل�سالح ال�سركة على 
اأن يتم �سداده وفوائده من ح�ساب ال�سركة للمقتر�ض. اما البند الثاني فقد ن�ض على 
اأن ال�سركاء وافقوا على تحمل م�سوؤولية �سداد القر�ض والفوائد الم�سار اإليه بالبند 

الاأول م�سوؤولية كاملة وذلك ح�سب ن�سبة م�ساهمة كل منهما في ال�سركة.

فاإن كان البند الاأول وا�سح الدلالة من حيث تحميل ال�سركة مبدئيا م�سوؤولية �سداد 
اأن الدعوى الاأ�سلية  فاإنه بناء على  القر�ض وفوائده من ح�سابها ولا خلاف حوله 
المت�سمنة هذا الطلب مقامة من الطاعن الاأول فقط �سد المطعون �سده بمفرده دون 
فرعياً  المدعي  من  اإدخالها  تم  اأنه  خا�سة  الدعوى  تلك  في  طرفا  ال�سركة  تكون  اأن 
الفرعية وبالتالي  الدعوى  )المطعون �سده( خ�سما مدخلا كمدعى عليها ثانية في 
فاإن المدعي الاأ�سلي لم يطالب اإعمال البند الاأول من المح�سر ولم يوجه �سدها اأية 
طلبات مقت�سراً على مطالبة المدعى عليه اأ�سليا بالمبلغ تاأ�سي�سا على البند الثاني منه 
الذي جاء محملا ال�سركاء م�سوؤولية �سداد القر�ض وفوائده بح�سب ح�سة كل منهم 
في راأ�سمال ال�سركة وهو بند ا�ستثنائي ي�ست�سف منه اأنه لا يكون ملزماً اإلا في حالة 
التن�سي�ض �سراحة على ذلك  يقع  واإن لم  �سدادهما حتى  وف�سلها في  ال�سركة  عجز 
وبالتالي فاإن اإعماله بات معلقاً على عجزها عن ال�سداد وهو ما ا�ستندت اإليه محكمة 
الا�ستئناف في رف�سها الطلب معتبرة انتفاء ثبوت توقف ال�سركة عن ن�ساطها بانتفاء 
التزام المطعون �سده �سخ�سيا بال�سداد بما يعد مخالفة لاأوراق الدعوى فعن  ثبوت 
الجزء الاأول المتعلق بال�سركة فاإن تقرير الخبير والدعوى الاأ�سلية اأ�سار بال�سفحة 
)61( اإلى اأنه تعذر عليه تقييم الو�سع المالي لل�سركة لعدم مده من ال�سركاء بميزانية 
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2016/12/31 باعتبارها ميزانية مدققة تبين اأن راأ�سمالها لم يتم ا�ستنفاذه غير 
اأنه وتطبيقا لمح�سر جل�سة ال�سركاء الموؤرخ في 2014/9/30 فاإن الاأمر لا يتعلق بمدى 
توقف ن�ساط ال�سركة من عدمه واإنما بمدى �سداد القر�ض وفوائده من عدمه وقد 
اأكد الخبير بال�سفحة )24( من تقريره اإنه من خلال مراجعة ح�ساب القر�ض وقدره 
اأنه منذ تاريخ الح�سول عليه من الطاعن الاأول واإيداعه  ثمانمائة األف ر.ع يت�سح 
بح�ساب ال�سركة خلال �سنة 2014 اإلى حد تاريخ اإعداد التقرير في 2018/10/7 
لم ت�سدد ال�سركة اأي مبلغ منه وهو ما يتجه معه تفعيل البند الثاني من المح�سر في 
مواجهة المطعون �سده ب�سفته �سريكاً الثابت التزامه بذلك �سخ�سياً بذات البند على 
خلاف ما جاء بالحكم المطعون فيه الذي يكون م�سوباً بالف�ساد على الا�ستدلال بما 

يتجه نق�سه في هذا ال�ساأن.

وحيث وعن الطلبات المتعلقة بالدعوى المن�سمة فبالن�سبة لمبلغ )138606( ر.ع فقد 
تم تعديل الاأمر في �سانه في الطعن ال�سابق باعتباره م�ستحقاً لل�سركة التي لم تكن 
بالدعوى  نظر  محل  يكن  ولم  فقط  الاأول  الطاعن  من  المقامة  الاأ�سلية  الدعوى  في 

المن�سمة لتعلقه بت�سفية ح�سابات قام بها الخبير بتقريريه الاأ�سلي والتكميلي.

اأما بالن�سبة لبقية المبالغ المدعى الا�ستيلاء عليها والرواتب التي ح�سل عليها المطعون 
�سده بدون وجه حق ح�سب الطاعن الاأول فقد اأثبت الخبير اأن ال�سركة لا ت�ستحق 
اإلا قيمة ال�سيارة التي �سدرها المطعون �سده اإلى تون�ض وهو ما تم الحكم به لفائدة 
ال�سركة باعتبارها من منقولاتها ابتدائياً وا�ستئنافياً بما تكون معه بقية الطلبات في 

غير طريقها واقعاً وقانوناً وتعين رف�سها.

اأ�سا�ض واقعي وقانوني فيما  بات مقاما على  الطعن  فاإن  ما تقدم  وبناءً على  وحيث 
تم نق�سه وتعين تبعاً لذلك نق�ض الحكم المطعون فيه مع اإحالة الدعوى اإلى محكمة 
�سدها  المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بم�سقط  الا�ستئناف 
الكفالة للطاعنين عملا بالمواد )183-247-259-260( من قانون  للم�ساريف ورد 

المعاملات التجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعنين �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعاوى اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

كل مطعون �سده بم�ساريف الطعن الاآخر ورد الكفالة للطاعنين في الطعنين«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/20م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:مـحـمـود بن خـلـيـفــة طـاهـــــر، وتوفيق بن محمد ال�ساوي، 

وح�سام الدين عبد الر�سيد، ومحمد بن عبد الله بن �سالم باعمر.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(
الطعنان:251/ 2019م

خبير )تقرير(، محكمة مو�سوع )�سلطة(
الخبير -  بتقرير  الاأخذ  التقديرية  �سلطتها  حدود  في  راأت  متى  المو�سوع  لمحكمة 

على  ا�ستقلالًا  بالرد  ذلك  بعد  ملزمه  تكون  لا  فاإنها  اأ�سبابه  ب�سحة  لاقتناعها 
اأنها  يفيد  ما  اأ�سبابه  على  محمولًا  به  اأخذها  في  لاأن  اإليه  توجه  التي  الطعون 
كما  التقرير،  ت�سمنه  مما  باأكثر  عليه  الرد  ي�ستحق  ما  الطعون  تلك  في  تجد  لم 
اأنها غير ملزمة بندب خبير اآخر في الدعوى متى اقتنعت بكفاية الاأبحاث التي 

اأجراها الخبير ال�سابق ندبه و�سلامة الاأ�س�ض التي بنى عليها راأيه.

الوقائع:

والمقاولات(  )�سركة.............للتجارة  �سدها  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
رقم  الدعوى  الاإلكتروميكانيكية(  للمقاولات  )�سركة......  الطاعنة  على  اأقامت 
 - اإلى طلب الحكم  انتهت فيها  )....../2016م( تجاري ثلاثي م�سقط الابتدائية 

وفقاً لطلباتها الختامية الـمبينة بمذكرتها الـمقدمة بجل�سة 2018/3/5:

الـموؤرخ   )0337267( رقم  ال�سمان  �سيك  اأ�سل  لها  ترد  باأن  الطاعنة  باإلزام   -1
2016/3/31 الـم�سحوب على بنك........

األفا  واأربعين  و�سته  ومائة  مليون  اأربعة  مبلغ  اإليها  توؤدي  باأن  الطاعنة  باإلزام   -2
واأربعة وثلاثين ر.ع ومائة وثمانون بي�سة )4146134،180 ر.ع( وفقاً  ومائة 

لـما انتهي اإليه تقرير الخبير الـمنتدب اأمامها والـموؤرخ بتاريخ 2018/2/18.

باإلزام الطاعن باأن توؤدي اإليها تعوي�ساً مقداره خم�سمائة األف ر.ع جبرا لاأ�سرار   -3
الـمعنوية والاأدبية الـمترتبة على اإخلالها لالتزاماتها التعاقدية وتاأخيرها في 
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بينهما  الـمبرم  الباطن  من  الـمقاولة  عقد  بموجب  بها  الـمكلفة  الـمهام  اإنجاز 
بتاريخ 2013/12/12. 

الخا�سة  الـم�ساريع  من  لـمجموعة  الاأ�سلي  الـمقاول  هي  اأنها  لدعواها  بياناً  وقالت 
باإن�ساء الـمحطات الفرعية لتحويل الكهرباء الـمملوكة ل�سركات الكهرباء التابعة 
للدولة واأنها اأبرمت مع الطاعنة عقد الـمقاولة من الباطن الـموؤرخ 2013/12/12 
تقوم بموجبة الطاعنة باإدارة اأربعة من الـم�ساريع من الناحية الفنية مع تركيب 
مو�سوع  الـم�ساريع  واأن  الكهربائية  والـمعدات  الاأجهزة  جميع  وت�سغيل  واختبار 
ل�سركات......الكهرباء.2ـ  محطة......التابعة  هي:1ـ  الباطن  من  الـمقاولة 
الريفية.  الـمناطق  كهرباء  ل�سركة  التابعة  م�سندم  محافظة  محطة...... 
4ـ  الريفية.  الـمناطق  كهرباء  ل�سركة  التابعة  ثمريت  محطة......ولاية  3ـ 
العقد  ون�ض  كهرباء.......  ل�سركة  التابعة  الباطنة  �سمال  محطة......محافظة 
على اأن قيمة الاأعمال التي تقوم بها الطاعنة هي مائة وثمانون األفا ر.ع �سدد منها 
مقدم )10%( وهو مبلغ ثمانية ع�سر األفا ر.ع على اأن ي�سدد الباقي على دفعات ح�سب 
قيمة الاأعمال الـمنجزة واأ�سافت الـمطعون �سدها اأن الطاعنة هي من اأخلت بعقد 
الـمقاولة من الباطن وبينت اأن الاإخلال تمثل في �سروط وموا�سفات التنفيذ وعدم 
توفير الـمهند�سين الـمخت�سين والفنيين والعمالة اللازمة والـموؤهلة للاإنجاز الاأعمال 
والاأ�سبوعية  اليومية  الـميدانية  الفنيّة  التقارير  تقديم  عن  الامتناع  وكذلك 
وال�سهرية التي تو�سح مراحل العمل، واأنهما نتيجة لذلك قامتا بالتوقيع على مذكرة 
تفاهم موؤرخة في 2015/9/29 اتفق فيها الطرفان اأن تكون الـمذكرة ملحق لعقد 
الـمقاولة من الباطن، ونتيجة لا�ستمرار الطاعنة في الاإخلال بالتزاماتها التعاقدية 

المتفق عليها فقد اأقامت المطعون �سدها الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

وبجل�سة 2017/1/9 تقدمت الطاعنة بدعوى فرعية طلبت في ختامها الحكم لها 
باإلزام المطعون �سدها - الـمدعى عليها فرعياً - باأن توؤدي لها مبلغ )234972ر.ع( 
قيمة الاأعمال التي قامت بها مع تعوي�ض مقداره ثلاثمائة األف ر.ع لجبر الاأ�سرار 
المادية والاأدبية التي ت�سببت فيها لها. ندبت المحكمة خبيراً فنياً في الدعوى الاأ�سلية 
والفرعية - والذي ا�ستعان بخبرة محا�سبية - وبعد اأن تم تقديم التقرير الـم�سترك 

الـموؤرخ 2018/2/18، ق�ست الـمحكمة بتاريخ 2018/4/2م:

)�سركة...... اأ�سليا  عليها  الـمدعى  الطاعنة-  باإلزام  الاأ�سلية  الدعوى  في  اأولًا: 
للـمقاولات الاإليكتروميكانيكية( باأن توؤدي للمطعون �سدها - الـمدعية اأ�سلياً 
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ومائة  األفا  وثلاثون  �ستة  مقداره  مبلغ  والـمقاولات(  للتجارة  )�سركة...... 
رقم  ال�سيك  وبرد  ر.ع(   36144،180( بي�سة  وثمانين  ر.ع  واأربعون  واأربعة 
)337267( الـموؤرخ 2016/3/31 الـم�سحوب على )بنك.......( بالاإ�سافة 

اإلى الـم�ساريف وخم�سمائة ر.ع اأتعاب الـمحاماة. 

رافعتها  واألزمت  مو�سوعا  ورف�سها  �سكلًا  بقبولها  الفرعية  الدعوى  ثانياً: في 
بالـم�ساريف.

التجارية  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  �سدها  المطعون  ا�ستاأنفت 
المحكمة  ذات  اأمام  الطاعنة  ا�ستاأنفته  كما  )2018/421م(،  رقم  بالا�ستئناف 
للارتباط  الا�ستئنافين  ب�سم  المحكمة  اأمرت  )2018/437م(،  رقم  بالا�ستئناف 
ال�سابق  للخبير  الماأمورية  المحكمة  اأعادت  اأن  وبعد  واحد،  حكماً  فيهما  ولي�سدر 
بتاريخ  المحكمة  حكمت  التكميلي،  تقريره  وقدم  الطرفين  اعترا�سات  لبحث  ندبه 
الحكم  وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئنافين  بقبول   2018/12/30

الم�ستاأنف واألزمت كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

اأمام  الحكم  هذا  في  والـمقاولات(  )�سركة......للتجارة  �سدها  المطعون  طعنت 
العليا  المحكمة  فيه  انتهت  والذي  رقم....../2019  الطعن  بموجب  العليا  المحكمة 
)�سركة...... الطاعنة  طعنت  كما  برف�سه،  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  قبول  اإلى 
للـمقاولات الاليكتروميكانيكية( في هذا الحكم اأمام المحكمة العليا بموجب �سحيفة 
الوكالة  �سند  بها  مرفق   2019/2/10 بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت 
وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، وبتاريخ 2019/10/17 قررت 
المحكمة ا�ستكمال اإجراءات الطعن كالمتبع قانوناً مع رف�ض طلب وقف تنفيذ الحكم 
الطعن  ب�سحيفة   2020/2/16 بتاريخ  قانوناً  �سدها  المطعون  اأعلنت  فيه،  المطعون 
رافعه  وباإلزام  الطعن  رف�ض  ختامها  في  طلبت  بمذكرة  الرد  في  حقها  فا�ستعملت 
بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب المحاماة، عقبت الطاعنة على مذكرة رد المطعون �سدها 
بمذكرة طلبت في ختامها الحكم لها بطلباتها الواردة ب�سحيفة الطعن، رد المطعون 
�سدها على مذكرة تعقيب الطاعنة بمذكرة طلبت في ختامها رف�ض الطعن مع تحميل 

رافعه بالم�ساريف.



-200-

المحكمة:

المطعون  الحكم  على  الطاعنة  بهم  تنعى  اأ�سباب  ثلاثة  على  اأقيم  الطعن  اإن  وحيث 
فيه الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال والاإخلال 
فيه  المطعون  الموؤيد بالحكم  الابتدائي  اإن الحكم  بيان ذلك تقول  الدفاع، وفي  بحق 
المنتدب في الدعوى، بالرغم من  اإليه تقرير الخبير  انتهى  اإلى ما  ا�ستند في ق�سائه 
اعترا�سها على ما انتهى اإليه لا�ستناده على اأ�س�ض ومعايير غير �سليمة لكونه خبير غير 
مخت�ض بمو�سوع النزاع والذي يتطلب خبيراً متخ�س�ساً في تنفيذ وتركيب وت�سغيل 
محطات الكهرباء، كما اأنه ذكر في تقريره اأن ن�سبة ما اأنجزته الطاعنة من محطة 
جنوب الخوير يبلغ )18،8%( دون اأن يبين كيفية تو�سله لذلك، كما اأنه لم ي�سر في 
تقريره اإلى اأعمال البنية التحتية الموكلة للمطعون �سدها والتي لم تقم بتنفيذها 
في المدة المتفق عليها فيما بينهما والتي ت�سبق قيام الطاعنة بالاأعمال الموكلة اإليها، 
هذا ف�سلًا عن اأنه لم يتطرق في تقريره للدعوى الفرعية ولم ي�سر اإليها اأو يبحثها، 

مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�سه. 

اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن  وحيث اإن هذا النعي غير �سديد ؛ ذلك 
لما  وفقاً  العقود  وتف�سير  الدعوى  في  الواقع  فهم  في  التامة  ال�سلطة  المو�سوع  لمحكمة 
تراه اأوفى اإلى مق�سود ونية عاقديها طالما لم تخرج عن المعنى الوارد بها، كما اأنه 
الاأدلة  وبحث  الدعوى  في  الواقع  فهم  تح�سيل  في  التامة  ال�سلطة  المو�سوع  لقا�سي 
والم�ستندات المقدمة فيها وموازنة بع�سها بالبع�ض الاآخر وترجيح ما تطمئن نف�سه 
اإلى ترجيحه وهو غير ملزم بالرد على كل ما يقدمه الخ�سوم من م�ستندات وح�سبه 
اأن يبين الحقيقة التي اقتنع بها واأن يقيم ق�ساءه على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت 
في الاأوراق، كما واأنه من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن لمحكمة المو�سوع متى راأت في 
حدود �سلطتها التقديرية الاأخذ بتقرير الخبير لاقتناعها ب�سحة اأ�سبابه فاإنها لا 
تكون ملزمه بعد ذلك بالرد ا�ستقلالًا على الطعون التي توجه اإليه لاأن في اأخذها به 
محمولًا على اأ�سبابه ما يفيد اأنها لم تجد في تلك الطعون ما ي�ستحق الرد عليه باأكثر 
مما ت�سمنه التقرير، كما اأنها غير ملزمة بندب خبير اآخر في الدعوى متى اقتنعت 
بكفاية الاأبحاث التي اأجراها الخبير ال�سابق ندبه و�سلامة الاأ�س�ض التي بنى عليها 
ما  اأوراق  في  وجدت  متي  للتحقيق  الدعوى  باإحالة  اأي�ساً  ملزمة  غير  اأنها  كما  راأيه، 

يكفي لتكوين عقيدتها للف�سل فيها.

لما كان ذلك، وكان الحكم الابتدائى الموؤيد بالحكم المطعون فيه بما له من �سلطة فهم 



-201-

الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة والم�ستندات وعمل اأهل الخبرة قد ا�ستخل�ض من 
اأوراق الدعوى وتقرير الخبير المنتدب فيها اأن الطاعنة هى من ت�سببت بخطئها في 
عدم ا�ستكمال تنفيذ الاأعمال المتفق عليها مع المطعون �سدها في عقد المقاولة ومن 
ثم فاإنها لا ت�ستحق لاأي مبالغ مالية وذلك بعد ما اأن تم ح�ساب المبلغ الم�ستحق لها لما 
اأنجزته من اأعمال على وجه التحديد وخ�سمه من المبلغ الم�ستحق للمطعون �سدها 
والذي ا�ستحقته كتعوي�ض - اتفاقي - ب�سبب تاأخرالطاعنة في تنفيذ الاأعمال الموكلة 
اإليها - والذي تاأيد بالحكم رقم )2019/160م( ال�سادر بتاريخ 2019/12/24 من 
المحكمة العليا -، هذا ف�سلًا عن اأن الطاعنة لم تقدم ثمة دليل قد ينال من ذلك اأو 
اأن المطعون �سدها لم تنفذ ما هو متفق عليه بينهما على وجه  يعزز ما تدعيه من 
�سليم واأنها هى من ت�سببت في عدم تنفيذ تلك الاأعمال المتفق عليها فيما بينهما، وكان 
ما خل�ض اإليه الحكم �سائغاً وله اأ�سله الثابت في الاأوراق ويكفي لحمل ق�سائه ويوؤدي 
اإن هي  اإليها، فاإنه لا تثريب علي محكمة المو�سوع من بعد  اإلى النتيجة التي انتهى 
التفت عن طلب ندب خبير اآخر في الدعوى اأو اإحالة الدعوى للتحقيق اإذ اأن ذلك من 
�سلطتها ولا يجوز تعييب حكمها لعدم قيامها بذلك، ومن ثم فاإن النعي على الحكم 
المطعون فيه بما جاء باأ�سباب الطعن لا يعدو اأن يكون جدلًا مو�سوعياً فيما ت�ستقل 

محكمة المو�سوع بتقديره مما لا يجوز اإثارته اأمام هذه المحكمة. 

بالـم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  مو�سوعاً  الطعن  رف�ض  يتعيّن  تقدّم  لـما  اإنّه  وحيث 
الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من  الـمادة )261(  بن�ض  الكفالة عملًا  مبلغ  وم�سادرة 

والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

الطاعنة  وباإلزام  برف�سه،  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
بالم�ساريف وبم�سادرة مبلغ الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/20م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
طـاهـــــر،  خـلـيـفــة  بن  ومـحـمـود  البرجاني،  الاإله  الق�ساة:عبد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وتوفيق بن محمد ال�ساوي، وح�سام الدين عبد الر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(
الطعنان:1323/ 2019م

ر�سالة اإلكترونية )اآثار- اإثبات(.
للتنفيذ -  القانوني وتعتبر �سحيحة وقابلة  اأثرها  الر�سالة الاإلكترونية تنتج  اإن 

�ساأنها في ذلك �ساأن الوثيقة المكتوبة بما يتعين الاأخذ بمحتوى تلك الر�سالة طالما 
اأن المطعون �سدها لم تجحدها ولم تناق�ض ما ورد ب�سحيفة الطعن في �ساأنها وذلك 

وفق المادة )7( من قانون المعاملات الاإلكترونية.

الوقائع:

انبنى  التي  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيّن  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
رقم  التجارية  الدعوى  اأقامت  �ض.م.م(  )�سركة......  الطاعنة  اأن  في  عليها 
�سد  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اأمام  2018/8/7م  بتاريخ  )....../2018م( 
المطعون �سدها )�سركة......اللوج�ستية �ض.م.ع.م( في طلب اإلزامها باأن توؤدي لها 
و�ستمائة  ر.ع  واأربعون  و�سبعمائة  األفا  وع�سرون  خم�سة  ر.ع(   25740،652( مبلغ 
قيد  تاريخ  من  �سنوياً   )%12( بواقع  التاأخيرية  والفوائد  بي�سة  وخم�سين  واثنين 
الدعوى وحتى ال�سداد لقاء ما يفوت المدعية من ك�سب ويلحق بها �سرراً نتيجة ركود 
المبلغ لدى المدعى عليها كاإلزام هذه الاأخيرة بالم�ساريف ومبلغ األف وخم�سمائة ر.ع 

اأتعاب المحاماة.

عار�سة �سمنها اأنه بموجب عقد مبرم بين الطرفين تم الاتفاق على عدة التزامات، 
وطلبت المدعية من المدعى عليها اأن تقوم باأنهاء اإجراءات ا�ستلام عدد من الحاويات 
ر.ع  األف  باأن طالبت بمبلغ ع�سرين  الاأخيرة  رد هذه  وكان  قابو�ض  ال�سلطان  بميناء 
الحاويات  عن  الاإفراج  اإجراءات  لاإنهاء  طويلة  مدة  بقيت  اأنها  اإلا  ذلك،  مقابل 
وبالات�سال بالجهات المخت�سة بالميناء تبين اأنها فر�ست غرامات تاأخير عليها فنبهت 
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المدعية المدعى عليها ب�سرورة اإنهاء الاإجراءات دون جدوى مما ا�سطر المدعية اإلى 
تكليف �سركة اأخرى بالقيام بذلك وهو ما األحق بها اأ�سراراً مادية ومعنوية متحملة 
الغرامات الناتجة عن عدم نقل الحاويات بفعل المدعى عليها وعدم التزامها بما تم 
الاتفاق عليه، وفي �سبيل اإثبات الحالة رفعت المدعية الدعوى رقم )2015/144م( 
مطالبة فيها بندب خبير الذي بين اأن ذمة المدعى عليها م�سغولة بمبلغ المطالبة وتمت 

تلك الدعوى بانتهائها ليجوز للمدعية المطالبة به.

باأن الخبير في دعوى  المدعى عليها  الدعوى لاحظ وكيل  وحيث ورداً على �سحيفة 
اإثبات حالة تو�سل اإلى وجود تاأخير في تخلي�ض اأربعة �سحنات مواد كيميائية خا�سة 
بالمدعية ب�سبب عدم كفاية الم�ستندات، فالن�سبة لل�سحنتين رقم )864156949( و 
)557600997( فاإن المدعى عليها لم تقم بتخلي�سهما اأ�سلًا اإذ اأن )�سركة......( هي 
التي قامت بذلك لامتناع الموكلة عن تخلي�ض اإجراءاتهما ما لم ت�ستلم م�ستحقاتها 
2016/8/14م  في  الموؤرخة  ر�سالتها  توؤكده  ح�سبما  ال�سابقة  الفواتير  جميع  عن 
2016/9/9م  في   )......( �سركة  اإلى  المدعية  اأحالتها  التي  م�ستنداتها  و�سلمتها 
فتولت التخلي�ض وبالتالي فاإن الموكلة لا تتحمل اأية غرامات تاأخير عن ال�سحنتين 
في  تاأخير  يوجد  فاإنه   )869310493( رقم  ال�سحنة  عن  اأما  اأعلاه،  اإليهما  الم�سار 
�ساأنها بمدة ع�سرين يوماً وبلغت ر�سوم الاأر�سيات األفين و�ستمائة ر.ع �سددتها الموكلة 
اأنها و�سلت في 2012/6/25م وتم تخلي�سها بوا�سطة الموكلة في  اإذ  للجهة المخت�سة 
2012/7/16م وتم اإخطارها بعدم تحريك الحاويات لعدم وجود اأماكن لتخزينها 
لدى المدعية وظل الاأمر على حاله في انتظار تعليماتها لبدء النقل وهو ما اأدى اإلى 
ارتفاع ر�سوم الاأر�سية وخطوط النقل للو�سول اإلى مبلغ كبير لا ت�ستطيع الموكلة اأداءه 
واأبلغت المدعية بذلك لكنها رف�ست ال�سداد. وعن ال�سحنة رقم )862910428( فقد 
اأماكن لديها  اأن المدعية رف�ست ا�ستقبالها لعدم وجود  اإلا  تم تخلي�سها في موعدها، 
بالميناء  التخزين  وقيمة  الاأر�سية  ر�سوم  قيمة  �سداد  الموكلة  من  وطلبت  لتخزينها 
اإلا اأنها رف�ست ذلك واإزاء ذلك فاإن تحميلها من الخبير غرامات التاأخير لا مبرر له 
اأر�سيات لخط  اأي  اأن دفع  اأن البند العا�سر من العقد ين�ض على  بالم�ستندات خا�سة 
اإذا  اأ�سلياً(  عليها  )المدعى  للمقاول  تحميلها  يتم  الجمارك  �سلطات  اأو  ال�سحن  وكيل 
الدعويين وندب خبير ح�سابي  الموكلة تطلب �سم  فاإن  لذا  له،  التاأخير من�سوباً  كان 

للتحقيق في طلبات الطرفين.
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باإلزام  بم�سقط«..  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2019/3/27م  وبجل�سة  وحيث 
المدعى عليها بدفع مبلغ وقدره )25740،625 ر.ع( للمدعية وتحميل المدعى عليها 

م�ساريف الدعوى واأتعاب المحاماة مائتا ر.ع ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات«.
وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولًا لدى المدعى عليها فا�ستاأنفتها اأمام محكمة الا�ستئناف 
بم�سقط حيث قيد تحت رقم )2019/596م( في طلب اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء 
مجدداً بندب خبير ح�سابي في الدعوى للتحقيق في طلبات الم�ستاأنف �سدها والمت�سبب 
�سببين  اإلى  ا�ستناداً  الا�ستئناف  وم�ساريف  بر�سوم  الاأخيرة  هذه  واإلزام  التاأخير  في 
)مخالفة  و  باأوراق(  الثابت  ومخالفة  الواقع  فهم  وفي  الا�سناد  في  )الخطاأ  اأولها 
القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله( عندما ق�ست المحكمة ل�سالح الدعوى بالمخالفة 
للم�ستندات الدالة على المت�سبب في التاأخير، وعندما خالف الخبير في دعوى اإثبات 

حالة والبند العا�سر من العقد.
وحيث ورداً على �سحيفة الا�ستئناف طالب وكيل الم�ستاأنف �سدها بمذكرته برف�ض 
اأتعاب  ومقابل  بالم�ساريف  الم�ستاأنفة  اإلزام  مع  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  الا�ستئناف 

المحاماة عن درجتي التقا�سي.
بقبول  بم�سقط«..  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2019/10/21م  وبتاريخ  وحيث 
الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى 
واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف عن درجتي التقا�سي ومبلغ مائتي ر.ع عن اأتعاب 
المحاماة » تاأ�سي�ساً على اأن تقرير الخبير واإن اأثبت التاأخير فقد اأكد اأن اأوراق الدعوى 
خالية من اأي مثبت يمكن اعتماده لن�سبة ذلك التاأخير لخطاأ الم�ستاأنفة التي بررت ذلك 
بعدم قيام المدعية ب�سداد م�ستحقاتها ال�سابقة وهو ما ثبت بالحكم الا�ستئنافي رقم 
بتاأييد الحكم الابتدائي رقم )2018/1377م( بتاريخ  القا�سي  )2018/1080م( 
2018/11/13م القا�سي باإلزام الم�ستاأنف �سدها الاآن باأن توؤدي لها م�ستحقاتها عن 
طرف  كل  يحمل  الذي  للعقد  تنفيذاً  الاأخيرة  هذه  ل�سالح  بها  قامت  التي  الاأعمال 
بواجبات لفائدة الاآخر فلي�ض للم�ستاأنف �سدها المطالبة بالتعوي�ض عن عدم الوفاء 

بالتزاماتها ما لم تثبت من جهتها اأنها اأوفت بما اأوجب عليها ذلك الالتزام.
وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولًا لدى الم�ستاأنف �سدها )�سركة.............�ض.م.م( 
اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  الماثل  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  عليه  فطعنت 
المقبول  المحامي......من......للمحاماة  من  موقعة  2019/12/1م  بتاريخ  ال�سر 
اأمام هذه المحكمة بو�سفه وكيلًا عن الطاعنة وقدم �سند وكالة يجيز له ذلك مع ما 
يفيد �سداد الر�سم والكفالة وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدها فردت عليها 
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بمذكرة طلبت فيها رف�ض الطعن فعقبت الطاعنة على هذا الرد بمذكرة �سممت فيها 
على ما ورد ب�سحيفة الطعن فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب بمذكرة تم�سكت 

فيها بطلبها ال�سابق.

وحيث اأقيم الطعن على ال�سببين التاليين:

اأولًا:الف�ساد في الا�ستدلال؛ عندما اعتبرت المحكمة الطاعنة هي المت�سببة في التاأخير 
بما يجعلها غير محقة في المطالبة بالتعوي�ض والحال اأنه بالرجوع اإلى تقرير الخبير 
يت�سح اأنه اأثبت التاأخير في ت�سليم ال�سحنات للمدعية ب�سبب عدم كفاية الم�ستندات 
المطعون �سدها على  بناءً على موافقة  اأنه  واأ�ساف  التاأخير  المت�سبب في  الدالة على 
تحمل غرامة �سحنة واحدة دون تحديدها فقد حملها بمتو�سط الغرامة المدفوعة 
اإقرار المطعون �سدها  على الاأربع �سحنات بمبلغ المطالبة ل�سالح الطاعنة بما يوؤكد 
بتحمل غرامة �سحنة من ال�سحنات الاأربعة، اأما عن عدم تمكنه من تحديد الم�سوؤول 
عن التاأخير فقد راجع الخبير ال�سجلات التي يم�سكها الميناء فتبين اأن هذه ال�سجلات 
لا تحتفظ بالمعلومات التي تو�سح الم�سوؤول عن التاأخير وبالتالي فاإن المحكمة حملت 

الطاعنة الم�سوؤولية دون اأ�س�ض قانونية وواقعية.

ثانياً:الخطاأ في تطبيق القانون لوجهين:

قانون  من  الثانية  للمادة  بالمخالفة  ال�سخ�سي  بعلمها  المحكمة  الاأول:ق�ساء  الوجه 
متبادلة  التزامات  الطرفين  على  يوجب  العقد  اأن  بحكمها  ذكرت  عندما  ؛  الاإثبات 
وبالتالي لي�ض للطاعنة المطالبة بالتعوي�ض عن عدم وفاء المطعون �سدها بالتزاماتها 
ما لم تثبت من جهتها اأنها اأوفت بما اأوجب عليها وقد ثبت من التقا�سي ال�سابق اأن 
�سبب  اأن  على  دليل  وهو  حقها  لا�ستخلا�ض  التقا�سي  على  اأرغمت  �سدها  المطعون 

التاأخير يرجع لخطاأ الطاعنة وهو ت�سبيب لا يوجد ما ي�سانده من اأدلة.

التعريف  في  فقط  منح�سراً  جاء  احتواه  ما  الت�سبيب؛  في  الثاني:الق�سور  الوجه 
بالق�سور في الت�سبيب دون اإنزاله على الحكم المطعون فيه.

وعلى �سوء ذلك فاإن الطاعنة تطلب اأ�سلياً الت�سدي والق�ساء بتاأييد الحكم الابتدائي 
وتحميل المطعون �سدها الم�ساريف عن درجتي التقا�سي ورد الكفالة، واحتياطياً نق�ض 
الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف لنظرها بهيئة مغايرة.

باأن الحكم  وحيث ورداً على �سحيفة الطعن لاحظ وكيل المطعون �سدها بمذكرته 
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المطعون فيه ا�ستند اإلى تقرير الخبير وحكم بات وباأن ال�سحنة الوحيدة التي اأقرت 
الموكلة بالتاأخير فيها تم تحديدها بدقة وتم بيان �سبب التاأخير في مذكراتها وهي 
كما  الاأر�سيات،  ر�سوم  توفير  في  وف�سلها  الطاعنة  لدى  تخزين  م�ساحة  توفر  عدم 
اإلى  انتهى  فقد  الاأربعة  ال�سحنات  تاأخير في تخلي�ض  اأثبت وجود  ولئن  التقرير  اأن 
عدم كفاية الم�ستندات الدالة على المت�سبب في التاأخير، اإلا اأن تحميل المطعون �سدها 
بالغرامات لا مبرر له بالم�ستندات اأمام اإقراره بانتفاء م�ستندات تجزم بذلك اإ�سافة 
اإلى مخالفة ذلك البند العا�سر من الملحق الاأول الذي ين�ض على اأن دفع اأي اأر�سيات 
لخط وكيل ال�سحن اأو �سلطات الجمارك يتم تحميلها للمقاول )المطعون �سدها( اإذا 

كان التاأخير من�سوباً له، لذا فاإن الموكلة تطلب رف�ض الطعن.

ب�سحيفة  ورد  ما  على  فيها  �سممت  بمذكرة  الرد  هذا  على  الطاعنة  عقبت  وحيث 
الطعن فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب بمذكرة تم�سكت فيها بطلبها ال�سابق. 

المحكمة:
- من حيث ال�سكل.

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا
- من حيث المو�سوع.

ال�سبب  من  الاأول  والوجه  الاأول  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  حيث 
العقد  اأن  ذلك  �سديد؛  بينهما  فيما  والمتداخلين  تف�سيلًا  اإيرادهما  ال�سالف  الثاني 
المبرم بين الطرفين لمدة �سنة واحدة للفترة ما بين 2010/9/1م و 2011/8/31م 
اإذا ف�سلت  اأنه  والمت�سمن على التزامات متبادلة من بينها ما جاء بالبند العا�سر من 
المطعون �سدها بو�سفها )المقاول المخت�ض في تخلي�ض اإجراءات الجمارك( في اإكمال 
اإجراءات التخلي�ض وت�سليم ال�سحنة لم�ستودعات ال�سركة الطاعنة خلال اأربعة اأيام 
من ت�سليمها الم�ستندات المطلوبة ينتج عن ذلك دفع اأي اأر�سيات لخط وكيل ال�سحن اأو 
�سلطات الجمارك بمعنى تكون المطعون �سدها متحملة لر�سوم الاأر�سيات عن الـتاأخير 

في تخلي�ض الاإجراءات ونقل الحاويات من الميناء.
حالة  اإثبات  دعوى  في  المنتدب  الخبير  عجز  وبحكم  التاأخير  عن  الم�سوؤولية  فعن 
الدعوى  بانتهاء  2018/2/7م  بتاريخ  الحكم  فيها  ال�سادر  )2015/144م(  رقم 
الاأ�سلية وبعدم قبول الدعوى الفرعية في تحديد المت�سبب في التاأخير الثابت لديه 
الدالة على ذلك وتعذر الح�سول على  الم�ستندات المقدمة من الطرفين  لعدم كفاية 
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فاإنه  الم�ساألة  البتة هذه  الميناء لاأن �سجلاته لا تت�سمن  �سلطات  اآخر من  اأي م�ستند 
محدد  غير  بتاريخ  �سدها  المطعون  عن  ال�سادرة  الاإلكترونية  المرا�سلة  اإلى  التجاأ 
اأن تتحمل غرامة تاأخير عن �سحنة واحدة فقط لم تحددها من  وافقت فيها على 
قدرها  بما  الاأربعة  ال�سحنات  عن  الطاعنة  �سددتها  التي  التاأخير  غرامات  اإجمالي 
)102962،500 ر.ع( منتهياً اإلى تحميل المطعون �سدها المتو�سط الح�سابي لهذا المبلغ 
بق�سمته على اأربعة ليكون الناتج )25740،625 ر.ع( تتحمله هذه الاأخيرة وهو ما 
األغت محكمة الا�ستئناف حكم هذه الاأخيرة  اأول درجة في حين  اأخذت به محكمة 
بحجة عدم اإثبات م�سوؤولية المطعون �سدها عن التاأخير ملتفتة تماماً عن الر�سالة 
غرامة  تحمل  في  وبا�ستعدادها  بالتاأخير  الاأخيرة  هذه  فيها  تقر  التي  الاإلكترونية 
التاأخير عن �سحنة واحدة من ال�سحنات الاأربعة التي حدث في �ساأنها تاأخير �سواء 
في مدة الاإجراءات الاأولى اأو الاإ�سافية دون اأن تحدد تلك ال�سحنة ودون اأن يكون 
ق�سدها من خلال ر�سالتها ال�سحنة رقم )869310493( التي تدعي في �ساأنها ح�سول 

تاأخير بمدة ع�سرين يوماً وقد �سددت ر�سم الاأر�سيات بمبلغ األفين و�ستمائة ر.ع.
وحيث وبناءً على المادة )7( من قانون المعاملات الاإلكترونية فاإن الر�سالة الاإلكترونية 
الوثيقة  �ساأن  �ساأنها في ذلك  للتنفيذ  القانوني وتعتبر �سحيحة وقابلة  اأثرها  تنتج 
المكتوبة بما يتعين الاأخذ بمحتوى تلك الر�سالة طالما اأن المطعون �سدها لم تجحدها 

ولم تناق�ض ما ورد ب�سحيفة الطعن في �ساأنها.
مخالفاً  يكون  الاإلكترونية  الر�سالة  تلك  عن  فيه  المطعون  الحكم  وبالتفات  وحيث 

للمادة الم�سار اإليها اأعلاه وم�سوباً بالق�سور في الت�سبيب بما يتعين نق�سه.
وحيث اإن مو�سوع الطعن �سالح للف�سل فيه ولا يحتاج اإلى مزيد من اإجراءات الاإثبات 
وطبقاً للمادة )260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية فاإنه يتجه الت�سدي 
الابتدائي  الحكم  وتاأييد  برف�سه  وذلك  م�سقط  )2019/596م(  رقم  للا�ستئناف 
واإلزام المطعون �سدها بم�ساريف ذلك الا�ستئناف وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة 

عملًا بالمواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الاأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
الحكم  وتاأييد  برف�سه  وذلك  م�سقط  )....../2019م(  رقم  للا�ستئناف  والت�سدي 
الابتدائي واإلزام المطعون �سدها بم�ساريف ذلك الا�ستئناف وهذا الطعن ورد الكفالة 

للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/27م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
طـاهـــــر،،  خـلـيـفــة  بن  ومـحـمـود  البرجاني،  الاإله  الق�ساة:عبد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وح�سام الدين عبد الر�سيد، ومحمد بن عبد الله بن �سالم باعمر.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(
الطعن رقم:449/ 2019م

عائد )دائن - حق- اإلزام - مدين(
اأعطى الم�سرع الدائن الحق في الح�سول على العائد المتفق عليه عن القر�ض الذي - 

منحه لمدينه اإذا تاأخر عن الوفاء في ميعاد الا�ستحقاق وذلك عن مدة التاأخير اأياً 
كان القر�ض تجاري اأو �سخ�سي باإعتبار اأن المادة �سالفة البيان جاءت عامة مطلقة 
اأو  اأو تقييدها بغير مخ�س�ض  القر�ض ومن ثم فلا يجوز تخ�سي�سها  في خ�سو�ض 

قيد.

الوقائع:

 ).......( الطاعن  اأن  فيه  المطعون  الحكم  وخ�سو�ساً  الدعوى  اأوراق  من  ي�ستفاد 
الدقم  تجاري  )....../2018م(  رقم  الدعوى   )......( �سده  المطعون  على  اأقام 
باأن يوؤدي له مبلغ مقداره )18941  باإلزام المطعون �سده  الابتدائية بطلب الحكم 
ر.ع( ثمانية ع�سر األفاً وت�سعمائة وواحد واأربعون ر.ع والفوائد بواقع )6%( �سنوياً 
بالـم�ساريف ومبلغ )500(  اإلزامه  مع  ال�سداد  تاريخ 2018/3/27 وحتى تمام  من 

ر.ع مقابل اأتعاب الـمحاماة.

وقال بياناً لدعواه اإنه بموجب اتفاقية قر�ض موؤرخة 2017/1/11 ح�سل المطعون 
�سده منه على قر�ض �سخ�سي بمبلغ )19000( ر.ع وبفائدة بواقع )6%( �سنوياً على 
اأن ي�سدده على اأق�ساط �سهرية قيمة كل منها )210،939( ر.ع، واإذ لم يلتزم المطعون 
�سده بال�سداد ح�سب النظام المتفق عليه حتى بلغت مديونيته في 2018/3/27 المبلغ 
اأن اأعلن المطعون �سده  المطالب به، فقد اأقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان، وبعد 
ب�سخ�سه ب�سحيفة دعوي اأول درجة، ق�ست المحكمة بتاريخ 2018/10/23 باإلزام 
بالم�ساريف  واألزمته  ر.ع   )18941( مقداره  مبلغ  للطاعن  يوؤدى  باأن  �سده  المطعون 
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وبمبلغ )50( ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات.

بالا�ستئناف  الدقم  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعن  البنك  ا�ستاأنف 
فيها  �سده  المطعون  مثل   2018/12/31 وبجل�سة  )2018/57م(،  رقم  التجاري 
ب�سخ�سه ولم يدفع الدعوى بثمة دفع اأو دفاع قد ينال منها، وبتاريخ 2019/2/25 
حكمت المحكمة بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 

واألزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف. 

اأودعت  �سحيفة  بموجب  العليا  المحكمة  اأمام  الحكم  هذا  في  الطاعن  البنك  طعن 
�سند  بها  ومرفق  محامي  من  موقعة   2019/3/25 بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة 
الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، وبتاريخ 2020/1/9 
اأمرت المحكمة با�ستكمال اإجراءات الطعن كالمتبع قانوناً، اأعلن المطعون �سده بتاريخ 

2020/3/10 ب�سحيفة الطعن فلم ي�ستعمل حقه في الرد.

المحكمة:

وحيث اإن الطعن اأقيم على �سببين ينعى بهما الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ 
في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال، وفي بيان ذلك يقول 
الموقع عليه من  القر�ض  لعقد  �سنوياً وذلك طبقاً  الفائدة بواقع )%6(  اإنه ي�ستحق 
قبل المطعون �سده والذي وافق فيه على هذه الفائدة، كما اأن المادة )80( من قانون 
اأجازت للدائن الح�سول على عائد مقابل ح�سول المدين على قر�ض وذلك  التجارة 
باعتبار اأن الفائدة مرتبطة بالدين وملازمة له حتى تمام ال�سداد ولي�ض حتى تاريخ 
التوقف عن ال�سداد، واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�سى برف�ض الق�ساء 

له بالفائدة المتفق عليها في اتفاقية القر�ض، فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد ؛ ذلك اأن الن�ض في المادة )80( من قانون التجارة ال�سادر 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )55 ل�سنة 1990م( على اأنه » للدائن الحق في اقت�ساء عائد 
مقابل ح�سول المدين على قر�ض اأو دين تجاري، ويتم تحديد العائد باتفاق الطرفين 
في الحدود التي تحددها وزارة التجارة وال�سناعة بالاتفاق مع غرفة تجارة و�سناعة 
اأجل القر�ض واأغرا�سه ومخاطره، واإذا تاأخر المدين عن  عُمان كل عام مع مراعاة 
عن  عليه  المتفق  العائد  اقت�ساء  في  الحق  للدائن  كان  الا�ستحقاق،  ميعاد  في  الوفاء 
مدة التاأخير.« يدل على اأن الم�سرع اأعطى الدائن الحق في الح�سول على العائد المتفق 
عليه عن القر�ض الذي منحه لمدينه اإذا تاأخر عن الوفاء في ميعاد الا�ستحقاق وذلك 
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عن مدة التاأخير اأياً كان القر�ض تجاري اأو �سخ�سي باعتبار اأن المادة �سالفة البيان 
اأو تقييدها  جاءت عامة مطلقة في خ�سو�ض القر�ض ومن ثم فلا يجوز تخ�سي�سها 
اأن العقد قانون العاقدين فهو يلزم عاقديه بما  اأو قيد، وكان المقرر  بغير مخ�س�ض 
اأو  ي�ستقل بنق�سه  اأن  يرد الاتفاق عليه متى وقع �سحيحاً ولا يجوز لاأحد طرفيه 
تعديله بل ولا يجوز للقا�سي الذي يقت�سر عمله على تف�سير م�سمونه بالرجوع اإلى 
القانون يخ�سع لرقابة  نية المتعاقدين والخطاأ في تطبيق ن�سو�سه خطاأ في تطبيق 
المحكمة العليا. لما كان ذلك، وكان الثابت من الم�ستندات المقدمة من البنك الطاعن 
اأن المطعون  - والتي لم يُطعن عليها بثمة مطعن قد ينال من حجيتها في الاإثبات - 
�سده قد ح�سل منه بتاريخ 2017/1/11 على قر�ض �سخ�سي بمبلغ )19000( ر.ع 
 )%6( بن�سبة  تح�سب  وبفائدة  ر.ع   )210،939( بواقع  �سهرية  اأق�ساط  على  ي�سدد 
بلغت  حتى  القر�ض  من  بالباقي  الوفاء  في  تاأخر  قد  �سده  المطعون  اأن  وبما  �سنوياً، 
مديونيته في 2018/3/27 المبلغ المق�سى به - وذلك طبقاً لك�سف الح�ساب المقدم من 
البنك الطاعن -، ومن ثم فاإنه يكون ملزماً بالفائدة الاتفاقية المن�سو�ض عليها في 
وحتى  ال�سداد  عن  التوقف  تاريخ  من  اعتباراً  �سنوياً   )%6( والبالغة  القر�ض  عقد 
له  الق�ساء  برف�ض  وق�سى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  واإذ  ال�سداد،  تمام 
بالفائدة المتفق عليها في اتفاقية القر�ض بمقولة اأن الاأحاكم الق�سائية الاأ�سل فيها 
اأنها تح�سم النزاع وتقطعه واأن الق�ساء بالفائدة على النحو الذي يطالب به الطاعن 
فاإن  ثم  ومن  الفائدة  هذه  على  المترتبة  المبالغ  اأداء  كيفية  حول  النزاع  باب  يفتح 
الق�ساء بها يكون غير حا�سم للنزاع، فاإنه يكون قد اأخطاأ في تطبيق القانون وعابه 

الف�ساد في الا�ستدلال بما يوجب نق�سه في هذا الخ�سو�ض.

وحيث اإن المو�سوع في خ�سو�ض ما نق�ض من الحكم المطعون فيه �سالح للف�سل فيه، ولما 
تقدم يتعين الق�ساء في الا�ستئناف رقم )2018/57م( الدقم باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
باأن  �سده  المطعون  باإلزام  مجدداً  والق�ساء  الفائدة،  طلب  رف�ض  من  به  ق�سى  فيما 
تاريخ 2018/3/27  اعتباراً من  �سنوياً  بواقع )%6(  الفائدة  الطاعن  للبنك  يوؤدي 
وحتى تمام ال�سداد وتاأييده فيما عدا ذلك، مع اإلزام المطعون �سده بالم�ساريف وبرد 
الكفالة للطاعن عملًا بالمواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية 

والتجارية.
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فلهذه الاأ�سباب:

المطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
رقم  الا�ستئناف  في  والق�ساء  الفائدة،  طلب  رف�ض  من  به  ق�سى  ما  خ�سو�ض  في  فيه 
)....../2018م( الدقم باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض طلب الفائدة 
والق�ساء مجدداً باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي للبنك الطاعن الفائدة بواقع )%6( 
�سنوياً اعتباراً من تاريخ 2018/3/27 وحتي تمام ال�سداد وتاأييده فيما عدا ذلك، 

وباإلزام المطعون �سده بالـم�ساريف وبرد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/27م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
طـاهـــــر،،  خـلـيـفــة  بن  ومـحـمـود  البرجاني،  الاإله  الق�ساة:عبد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وح�سام الدين عبد الر�سيد، ومحمد بن عبد الله بن �سالم باعمر.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(
الطعن رقم:869/ 2019م

فائدة )عائد- �سريان(
الفائدة المتفق عليها هي بمثابة عائد م�ستحق للطاعنة عن كل تاأخير في الاأداء - 

وبالتالي تبقى �سارية ما دام المدين لم يتحلل من القر�ض �سواء كلياً اأو جزئياً.

الوقائع:
ي�ستفاد من اأوراق الدعوى وخ�سو�ساً الحكم المطعون فيه اأن المدعية )الطاعنة( �سبق 
اأن اأقامت الدعوى �سد المدعى عليهما )المطعون �سدهما( بطلب اإلزامهما باأن يوؤديا 
لها بالت�سامن والانفراد مبلغ ع�سرة اآلاف ومائتين و�ست واأربعين ر.ع مع فائدة بواقع 

)8،530( في المائة �سنوياً من تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد والم�ساريف.
وفي معر�ض �سرحها لدعواها اأو�سحت اأنها قامت بتمويل المدعى عليه الاأول بقر�ض 
يوؤدي على �سكل اأق�ساط وذلك ق�سد �سراء �سيارة بكفالة المدعى عليها الثانية؛ اإلا 

اأنه تقاع�ض عن الاأداء.
وحيث تداولت الدعوى فاأ�سدرت المحكمة حكماً ق�سى:

»باإلزام المدعى عليهما باأن يوؤديا للمدعية مبلغ ع�سرة اآلاف ومائتين و�ست واأربعين 
ر.ع مع الم�ساريف ورف�ض ما زاد عن ذلك من طلبات«.

وحيث لم يجد الحكم اأعلاه قبولًا لدى المدعية فقد طعنت فيه بالا�ستئناف وبعد 
تداول الدعوى اأ�سدرت المحكمة بتاريخ 2019/4/29 حكماً ق�سى:
»بقبول الا�ستئناف �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً وتاأييد الحكم الم�ستاأنف«.

وحيث لم يجد الحكم اأعلاه قبولًا لدى الم�ستاأنفة فقد طعنت فيه بالنق�ض بموجب 
الحامل  وكيلها  بوا�سطة   2019/6/9 بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعت  �سحيفة 
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لوكالة م�ستجمعة كافة �سروط قبولها وبعد اإيداع مبلغ الكفالة مما ي�ستوجب قبول 
الطعن �سكلًا.

التفتت  لما  القانون  مخالفة  على  طعنها  اأ�سباب  الطاعنة  اأ�س�ست  المو�سوع  حيث  ومن 
جزئياً  النق�ض  طالبة  ال�سياكات،  رجوع  ور�سوم  التاأخير  فوائد  طلب  عن  المحكمة 
والت�سدي للا�ستئناف والق�ساء مجدداً بالفائدة بواقع )8،530( في المائة �سنوياً من 

تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد.

وحيث اأعلن المطعون �سده ولم يتقدم برد.

المحكمة:

حيث اإن �سبب الطعن �سديد؛ ذلك اأنه بعد الرجوع اإلى العقد الرابط بين الطرفين 
بواقع  فائدة  ا�سترط  قد  اأن  خلاله  من  تبين  المعتمدة،  �سريعتهما  بمثابة  هو  الذي 

)8،530( في المائة �سنوياً على مبلغ القر�ض.

وحيث اإن المحكمة لما رف�ست الفائدة اعتمدت في رف�سها على علة فا�سدة ف�ساداً مطلقاً، 
لكون الفائدة المتفق عليها هي بمثابة عائد م�ستحق للطاعنة عن كل تاأخير في الاأداء 
وبالتالي تبقى �سارية ما دام المدين لم يتحلل من القر�ض �سواء كلياً اأو جزئياً؛ مما 

ي�ستوجب النق�ض.

الت�سدي  تعين  فقد  اأوراق  من  فيها  توافر  بما  فيها  للبت  �سالحة  الدعوى  اإن  وحيث 
للا�ستئناف رقم )2019/41م( الدقم وذلك بتعديل الحكم الم�ستاأنف جزئياً في �سقه 
المتعلق بالفائدة والق�ساء من جديد باإلزام المطعون �سدها بفائدة عن المبلغ المحكوم 

به بواقع )8،530( في المائة �سنوياً من تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد.

وحيث يتعين اإلزام المطعون �سدهما الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�ساً 
جزئياً في �سقه المتعلق بالفائدة والت�سدي للا�ستئناف رقم )....../2019م( وذلك 
باإلزام المطعون �سدهما باأدائهما للطاعنة فائدة بواقع )8،530( في المائة �سنوياً من 
تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد مع اإلزامهما الم�ساريف والتاأييد في الباقي ورد 

الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/11/10م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:عبد الاإله البرجاني، وتوفيق بن محمد ال�ساوي،، وح�سام 

الدين عبد الر�سيد، ومحمد بن عبد الله بن �سالم باعمر.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(
الطعن رقم:451/ 2019م

�سريبة )تكاليف - خ�سم- تحديد( 
لا يجوز خ�سم اأي تكاليف من الدخل الاإجمالي لل�سركة ما لم تتوفر فيه �سروط - 

اأن تكون هذه التكاليف فعلية وحقيقية ولازمة و�سرورية لتحقيق دخل  اأهمها 
ال�سركة بحيث يرتبط الم�سروف بالدخل خلال ال�سنة ال�سريبية.

اإذا لم تكن التكاليف لازمة اأو �سرورية للحفاظ على المال واإن اأتعاب المحاماة لا - 
تدخل في باب الحفاظ على دخلها وحمايته ب�سفة مبا�سرة ولا يمكن الاعتداد 
به وبالتالي لا تعد تلك الاأتعاب من التكاليف الواجبة الخ�سم من دخل ال�سركة 
القانون  من  اأ�سا�ض  غير  على  قائما  ال�سبب  بهذا  النعي  يكون  ثم  ومن  الاإجمالي 

وتعين بذلك رف�سه. 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبيّن من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق التي انبنى عليها 
رقم  ال�سريبية  الدعوى  اأقامت  �ض.م.ع.ع(  )�سركة......للتاأمين  الطاعنة  اأن  في 
المطعون  �سد  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اأمام   2018/8/14 بتاريخ   )2018/7(
�سدها )الاأمانة العامة لل�سرائب( في طلب حق المدعية في خ�سم المبالغ الاآتية من 

الدخل الخا�سع لل�سريبة:

اأتعاب مدفوعة في ق�سايا �سريبية وقدرها )1750(ر.ع.  -1

فروق اإهلاك المباني وقدرها )22000(ر.ع و )22004(ر.ع و )12334( ر.ع.  -2

عار�سة �سمنها اأنه بتاريخ 2018/7/19 اأ�سدرت لجنة �سريبة الدخل قرارها رقم 
ال�سنوات  الدخل عن  ربط �سريبة  المدعية على  من  المقدم  الطعن  )2016/25( في 
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المطعون  القرار  وتاأييد  مو�سوعا  برف�سه  قا�سية   2011 حتى   2009 من  ال�سريبية 
الاإدارية  الم�سروفات  بخ�سم  بال�سماح   2016/2/22 بتاريخ  �سدر  كان  الذي  فيه 
خلال  ال�سريبي  الاإهلاك  فروق  كامل  خ�سم  ورف�ض  المعفى  الدخل  على  المقدرة 
ال�سنوات ال�سريبية ليكون قرار اللجنة المطعون فيه معيبا بالمخالفة للقانون والخطاأ 
في تطبيقه والف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب فبالن�سبة للر�سوم الم�سددة 
للق�سايا ال�سريبية وقدرها )1750( ر.ع عن �سنة 2009 التي رف�ست المدعى عليها 
المادة  فاإن  لل�سركة  الاإجمالي  الدخل  من  الخ�سم  الواجبة  التكاليف  من  اعتبارها 
به  المعمول  هو   )81/47( رقم  ال�سركات  على  الدخل  �سريبة  قانون  من   )1/13(
حتى نهاية 2009 وقد بينت اأنه عند تحديد الدخل الخا�سع لل�سريبة تخ�سم كافة 
الم�ساريف الفعلية خلال ال�سنة والتي يكون قد تم تكبدها بالكامل وعلى اأن تق�سر 
على ما يلزم لاإنتاج الدخل كما بينت الفقرة )2/و( من تلك المادة اأنه من التكاليف 
الواجبة للخ�سم اأي تكاليف اأخرى ين�ض عليها بما في ذلك اأتعاب مراجعة الح�سابات 
وباعتبار اأن الم�سروفات الق�سائية التي تت�سمن اأتعاب المحاماة لا غنى للمدعية عنها 
حيث لحق بها جور بائن من قبل المدعى عليها فلجاأت للمحامي لاإتخاذ الاإجراءات 
تطبيق  من  عليها  وقع  مما  حقها  على  للح�سول  بدرجاتها  المحاكم  اأمام  القانونية 
خاطئ لقانون �سريبة الدخل وهي اأتعاب تم ت�سليمها لمكتب المحاماة دون وجود نزاع 
حول قيمتها وهي تعد نفقة حقيقية وفعلية تم تكبدها بالكامل بما يجعلها واجبة 
الخ�سم من الدخل الاإجمالي وبالن�سبة لفروق اإهلاك المباني عن ال�سنوات )2009-

اأنه  اإذ  2010و2011( فاإن ما ورد بقرار اللجنة في �ساأنها غير �سديد وفي غير محله 
بمراجعة القوائم المالية )ل�سركة......للتنمية( ل�سنة 2006 باعتبارها التي باعت 
المبنى للمدعية يت�سح اأنه تم �سراوؤه بحالته عام 1983 اأي اأنه اأن�سئ قبل هذه ال�سنة 
�سور  بناء  وتم  1983و1999  بين  ما  الفترة  خلال  الاإ�سافات  بع�ض  اإليه  واأ�سيفت 
ال�سراء  البناء وقت  فاإن عمر  وبالتالي  الاأول عام 2001  الطابق  الغرف في  وبع�ض 
من  متينا  مبنى  اعتباره  يمكن  ولا   )2006-1983( �سنة  وع�سرين  ثلاثة  عن  يزيد 
المباني  من  يعد  واإنما  �سنة  وع�سرين  خم�سة  مدار  على  يهلك  والتي  الاأولى  الدرجة 
�سبع  خلال  تهلك  التي  الثانية  الدرجة  من  للمباني  الا�ستهلاك  ن�سب  في  المذكورة 
�سنوات بمعدل )15%( �سنويا خا�سة اأن هذا المبنى ت�سرر نتيجة القدم واأ�سبح يهدد 
حياة العاملين في ال�سركة مما جعل اإدارتها تكلف مكتبا هند�سيا حول حالته فانتهى 
اإلى وجوب اإزالته وتم ذلك فعلا عام 2016 حيث تقرر ت�سييد بناء جديد واإذا كان 
هذا المبنى الم�سترى عام 2006 قد اأن�سئ قبل 1983 قد م�سى من عمره الاإنتاجي وقت 
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مددتها  المدعية  يد  في  عمره  من  واحدة  �سنة  وبقيت  �سنة  وع�سرون  اأربعة  ال�سراء 
ل�سبع �سنوات وق�سمت ما دفعته ثمنا لهذا العقار على �سبع �سنوات وبانق�سائها اأو�سى 
الخبراء باإخلائه حفاظا على �سلامة قاطنيه مما يقطع اأن ن�سبة اإهلاك المبنى طبقا 
لح�سابات ال�سركة هو اأقرب اإلى ال�سحة مما افتر�سته المدعى عليها من اأن الن�سبة 

يجب اأن تكون )4%( بدلا عن )%15(.

من  لرفعها  قبولها  بعدم  بمذكرتها  عليها  المدعى  دفعت  الدعوى  على  وردا  وحيث 
غير ذي �سفة ذلك اأن المدعية قد تم اإلغاء ودمج �سجلها التجاري في 2017/8/17 
بناءً على قرار الجمعية العامة الغير عادية بتاريخ 2017/7/25حيث تم دمجها 
في )�سركة...... القاب�سة �ض.م.ع.ع( مع ما يترتب على ذلك من نقل الحقوق ونقل 
الالتزامات وفقا لما جاء ب�سهادة وزارة التجارة وال�سناعة الموؤرخة في 2017/9/10 
وقد اأ�سدرت الهيئة العامة ل�سوق المال القرار الاإداري رقم )خ/2017/57( باإلغاء 
ترخي�ض ال�سركة المدعية اعتبارا من تاريخ 2017/8/17 وبناء على قرار الجمعية 
)�سركة......الوطنية  من  الدامجة  ال�سركة  ا�سم  تعديل  تم  عادية  الغير  العامة 
القاب�سة �ض.م.ع.ع( اإلى )�سركة......للتاأمين �ض.م.ع.ع( وترتيبا على ذلك زالت 
وجود  لها  يعد  ولم  الدعوى  نظر  قبل  القانوني  الوجود  من  المدعية  ال�سركة  �سفة 
قانوني لتكون ال�سركة الدامجة )�سركة......للتاأمين �ض.م.ع.ع( الوحيدة �ساحبة 
واأتعاب  ر�سوم  بخ�سم  للمطالبة  وبالن�سبة  المو�سوع  وفي  الدعوى.  واإقامة  ال�سفة 
مدفوعة في ق�سايا �سريبية عن ال�سنوات ال�سريبية فاإنه وح�سب المادة )1/13( من 
قانون �سريبة الدخل على ال�سركات رقم )81/47( لا يجوز خ�سم اأي نفقة م�ستحقة 
اإلا بالقدر الذي تكون فيه تلك النفقة لازمة و�سرورية حتى تحقق ال�سركة دخلها 
الاإجمالي وقد تكبدتها فعلا اإلا اأن هذه الاأتعاب والر�سوم لا تخ�ض الربط ال�سريبي 
واإنما تخ�ض ال�سنوات 1999 اإلى 2001 وبالتالي لا تدخل �سمن الوعاء ال�سريبي 
عن �سنة الطعن 2009 اإ�سافة اإلى رفع المدعية لدعوى اأخرى تحت رقم )2017/9( 
وقد   2008 ال�سريبية  ال�سنة  عن  كم�سروف  والر�سوم  الاأتعاب  بخ�سم  فيها  تطالب 
اأقيمت حول الربط ال�سريبي عن ال�سنوات 1999 اإلى 2002ولا زالت منظورة بما 
اإهلاك  فروق  خ�سم  لطلب  وبالن�سبة  مرتين.  الاأتعاب  ذات  بخ�سم  مطالبتها  يعني 
حددتها  التي   )%4( عن  بدلا   )%15( بن�سبة  لل�سريبة  الخا�سع  الدخل  من  المباني 
المدعى عليها فهو في غير طريقه؛ ذلك اأنه وفق الجدول الاأول الملحق بالقانون رقم 
)1981/47( المطبق على �سنة النزاع 2009 اأن ن�سبة الاإهلاك المحددة ح�سب المادة 
)53( من القانون بالن�سبة للمباني المتينة من الدرجة الاأولى الم�سيدة من مواد فاخرة 
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 )%15( متانة  الاأقل  الثانية  الدرجة  من  للمباني  بالن�سبة  الاإهلاك  ون�سبة   )%4(
وقد ات�سح اأن المبنى تم �سراوؤه في عام 2006 اإلا اأن ال�سركة لم تقدم اأي دليل على 
اأنه من النوع الثاني بما يتعين احت�ساب ن�سبة الاإهلاك بواقع )4%( المتفقة وحقيقة 
الواقع والقانون علاوة وعلى الفر�ض الجدلي باإمكانية التعويل على م�ستند محرر 
المبنى  المدعية  منها  ابتاعت  التي  )�سركة.......(  اأن  فالثابت  الاإنجليزية  باللغة 
كانت تحت�سب الاإهلاك له بن�سبة )4%( �سنة 2006 كما اأن الاأمانة العامة لا تعتد 
هذه  فاإن  لذا  المجال.  هذا  في  تخ�س�سها  لعدم  المبنى  لتقييم  اإليه  الم�ستند  بالتقرير 
الاأخيرة تطلب اأ�سليا عدم قبول الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة واحتياطيا رف�ض 

الدعوى وتاأييد القرار المطعون فيه واإلزام المدعية بالم�ساريف.

وحيث وبجل�سة 2018/12/14 حكمت المحكمة الابتدائية بم�سقط«..بقبول الطعن 
�سكلا وفي المو�سوع برف�سه وبتاأييد القرار المطعون فيه وباإلزام الطاعنة بالم�ساريف«.

اأمام محكمة الا�ستئناف  وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولا لدى الطاعنة فا�ستاأنفته 
والق�ساء  الم�ستاأنف  اإلغاء الحكم  بم�سقط حيث قيد تحت رقم )2019/1( في طلب 

ل�سالح الدعوى.

وحيث طالبت الم�ستاأنف �سدها بمذكرتها برف�ض الا�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
مع اإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

بقبول  بم�سقط«..  الا�ستئناف  محكمة  حكمت   2019/3/3 وبجل�سة  وحيث 
الم�ستاأنفة  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلا  الا�ستئناف 

بم�ساريف ا�ستئنافها«.

وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولا لدى الم�ستاأنفة فطعنت عليه بالنق�ض اأمام المحكمة 
 2019/3/26 بتاريخ  ال�سر  اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن  العليا 
بو�سفه  المحكمة  هذه  اأمام  المقبول  للمحاماة  مكتب....  من  المحامي....  من  موقعة 
وتم  الر�سم  �سداد  يفيد  ما  مع  ذلك  له  يجيز  وكالة  �سند  وقدم  الطاعنة  عن  وكيلا 
اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سدها فردت عليها بمذكرة طلبت فيها رف�ض الطعن 
الطعن  ب�سحيفة  ورد  ما  على  فيها  �سممت  بمذكرة  الرد  هذا  على  الطاعنة  فعقبت 

فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب بمذكرة تم�سكت فيها بطلبها ال�سابق. 
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وحيث اأقيم الطعن على ال�سببين التاليين:

في  والق�سور  الا�ستدلال  في  والف�ساد  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  اأولا:مخالفة 
الت�سبيب لعدة اأوجه:

اأتعاب 	  خ�سم  المحكمة  رف�ست  القانون:عندما  تطبيق  في  الخطاأ  الاأول:  الوجه 
المحاماة في ق�سايا �سريبية وقدرها )1750( ريال عن �سنة 2009 رغم اأنها اأتعاب 
ق�سائية م�سددة وحقيقية وفعلية وغير م�سطنعة اأو �سورية وقد تم انفاقها عن 
تلك ال�سنة اأي اأنها م�ستوفاة ل�سرطي المادة )1/13( من القانون رقم )81/47( 
وهي اأي�سا منا�سبة ومعقولة مع الخدمة المقدمة وهو ما تنطبق عليها المادة )3/15( 
من ذات القانون، كما اأنها م�سروفات لا منا�ض منها دراأ للجور الذي وقع عليها من 
المطعون �سدها للح�سول على حقها فالمدفوع للمحامي اأنما هو بذل لحماية مكاتب 
اأموالها  لا�سترداد  اأنفقتها  اأنها  خا�سة  الربح  اإنتاج  يعادل  بما  الطاعنة  ال�سركة 
المادة  الثاني من �سرطي  ال�سرط  اأن تف�سير  التي ح�سلت منها دون وجه حق كما 
)1/13( لا يعني بال�سرورة اإنتاج الدخل الاإجمالي فقط بل المحافظة عليه اأي�سا 

فاإقامة الدعوى و�سيلة من و�سائل المحافظة على دخل الطاعنة.

الوجه الثاني: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والف�ساد في الا�ستدلال:عندما 	 
الم�سروفات  اأن  ت�سمن الحكم المطعون فيه اتجاهين مت�ساربين فمن جهة اعتبر 
جعلها  التقا�سي  في  حقها  ممار�سة  واأن  محاماة  اأتعاب  كمقابل  الطاعنة  بذلتها 
تقوم بالدعوى ال�سريبية ومن جهة اأخرى يقت�سي اأن هذه الم�سروفات لا تمثل 
و�سيلة من و�سائل اإنتاج دخل الطاعنة في مجال ن�ساطها في مجال التاأمين والحال 
ان اأتعاب المحاماة ت�سهم في اإنتاج الدخل والمحافظة عليه ولو بطريق غير مبا�سر.

الوجه الثالث، الف�ساد في الا�ستدلال:عندما اأ�سدرت محكمة الا�ستئناف وبذات 	 
الهيئة حكمها رقم )2018/683( في خ�سم اأتعاب المحاماة الم�سددة من الطاعنة 
من الدخل الخا�سع لل�سريبة وهو ما يك�سف عن تناق�ض �ساب الحكم المطعون فيه 

رغم وحدة المو�سوع واتحاد الخ�سوم وال�سبب.

الوجه الرابع: الف�ساد في الا�ستدلال اأمام عدم منطقية الت�سبيب، عندما اعتبرت 	 
المحكمة اأن تلك الاأتعاب لي�ست و�سيلة لاإنتاج دخل الطاعنة في مجال ن�ساطها في 
بها  المتعلقة  ال�سريبية  والق�سايا  ن�ساطها  بين  تربط  لم  اأنها  اأي  التاأمين  ميدان 

للحفاظ على دخلها اإذ اأن نتيجة الاأحكام توؤثر �سلبا وايجابا في اأموالها.
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ثانيا:مخالفة القانون فيما يتعلق بفروق اإهلاك المباني:

ا�ستعماله 	  نتيجة  الاأ�سل  قيمة  في  الانتقا�ض  هو  الاإهلاك  اأن  الاأول:  الوجه 
للمباني  الاإهلاك  فيه  حددا   )2009/28( و   )1981/47( قانونا  حدد  فقد 
اأي )4%(× )25(�سنة= )%100(  الم�سيدة من مواد فاخرة بواقع )4%( �سنويا 
ن�سبة الاأ�سل المراد اإهلاكه وتبين اأن )�سركة......للتنمية( باعت �سنة 2006 
للطاعنة المبنى الذي تم �سراوؤه بحالته عام 1983 اأي اأنه اأن�سئ قبل هذه ال�سنة 
 )1983-2006( �سنة  وع�سرين  ثلاثة  على  يزيد  ال�سراء  وقت  عمره  ليكون 
اأو �سنتان من عمره الاإنتاجي في حوزة الطاعنة التي مددتها اإلى  وبقيت �سنة 
ت�سع �سنوات وق�سمت ما دفعته ثمنا للعقار على هذه المدة التي بانق�سائها اأو�سى 
مباني  من  المبنى  لي�سبح  قاطنيه  �سلامة  على  حفاظا  المبنى  باإخلاء  الخبراء 
ثم  اإخلاوؤه  فتم   2013 عام  في  تهاوى  اأنه  حيث  متانة  الاأقل  الثانية  الدرجة 

هدمه عام 2016 ب�سدور المحررات الر�سمية باإزالة المبنى. 

التقرير 	  المحكمة  ا�ستبعدت  عندما  الا�ستدلال،  في  الف�ساد  الثاني،  الوجه 
الهند�سي الموؤرخ في 2015/4/26 اأي بعد �سراء المبنى بت�سع �سنوات والذي اأو�سى 
باإخلائه والحال اأنه عندما ا�سترته الطاعنة لا يحمل اآثارا للتهاوي التي ظهرت 
المبنى  الهند�سي حول حالة  اإلى تكليف الخبير  عليه في عام 2013 مما دعاها 
فاأو�سى بوجوب اإزالته التي تمت فعلا عام 2016 ووقع ت�سييد بناء جديد فاإذا 
لم تقتنع المحكمة بذلك التقرير كان عليها ندب خبير فني مخت�ض لبحث هذا 
الخبير  تقرير  اأن  كما  النزاع.  �سنوات  عن  المباني  اإهلاك  وهو  النزاع  من  ال�سق 
ال�سيانة  باأعمال  التعهد  اأية عبارات تف�سح عن ق�سور الطاعنة في  لم يت�سمن 
والمتابعة اإطلاقا واإنما اعتنقت المحكمة ما ادعته المطعون �سدها خلاف الواقع 

دون التحقق ما اإذا كان التقرير �سمل هذا القول من عدمه.

الوجه الثالث، الف�ساد في الا�ستدلال، عندما طرحت المحكمة التقرير الهند�سي 	 
عندما  حكمها  من  ال�سابعة  بال�سفحة  جاء  ح�سبما  به  وت�ستر�سد  اإليه  لتعود 
ذكرت باأنه لا جدال في اأن المبنى كان من المباني المتينة عند ال�سراء �سنة 2006 
ثم اأ�سبح لدواعي اإهمال ال�سيانة والتعهد اأقل متانة اإلى اأن اأ�سبح اآيلًا لل�سقوط 
في �سنة 2015 )تاريخ اإعداد التقرير( واأن �سعر �سرائه في حينه يكون هو ال�سعر 
ال�سنوات  عن  الاإهلاك  احت�ساب  ويتم  المبنى  متانة  مع  يتما�سى  الذي  الحقيقي 
من تاريخ �سراءه في 2006 حتى 2010و2011 بمعدل )4%( �سنويا وهي الن�سبة 
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التي كانت متبعة لذات المبنى قبل البيع مبا�سرة من قبل �سركة......للتنمية 
وانتهت المحكمة بذات ال�سفحة اإلى عدم اعتماد هذا التقرير بما ي�سيب الحكم 

تناق�ض وا�سح في ت�سكيل عقيدة المحكمة تجاه �سق النزاع.

وعلى �سوء ذلك فاإن الطاعنة تطالب بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي والق�ساء 
الم�ساريف  بكافة  �سدها  المطعون  واإلزام  بطلباتها  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 

واأتعاب المحاماة عن كافة درجات التقا�سي.

اأتعاب  وحيث وردا على �سحيفة الطعن لاحظت المطعون �سدها بمذكرتها باأنه عن 
الق�سايا فح�سب المادة )13( من القانون )1981/47( فاإن الم�سروف يجب اأن يكون 
مرتبطا باإنتاج الدخل في حين اأن اأتعاب الق�سايا لا تتعلق باإنتاج الدخل ولا ترتبط 
اأن  المطعون فيه من  اإليه الحكم  انتهى  ما  المبا�سر وهو  بال�سبب  النتيجة  ارتباط  به 
الم�سروفات محل المطالبة بخ�سمها جاءت في اإطار ممار�سة الطاعنة لحقها في التقا�سي 
في  لدخلها  الاإنتاج  و�سائل  من  و�سيلة  بالتالي  تمثل  ولا  ال�سريبية  الدعاوى  باإقامة 
�سحيحا  الحكم  ليكون  الاإنتاج  م�ستلزمات  من  اأو  التاأمين  ميدان  في  ن�ساطها  مجال 
قانونا. اأما عن فروق اإهلاك المبنى فوفقا للجدول الاأول الملحق بقانون )1981/47( 
المطبق على �سنة النزاع 2009 اأن ن�سبة الا�ستهلاك المحددة ح�سب المادة )53( من 
القانون بالن�سبة للمباني المتينة من الدرجة الاأولى الم�سيدة من مواد فاخرة )%4( 
ون�سبة الاإهلاك بالن�سبة للمباني من الدرجة الثانية الاأقل متانة الم�سيدة من مواد 
غير متميزة )15%( وهو ما ن�ست عليه المادة )86( من القانون رقم )2009/28( اأي 
اأن الاإهلاك في المادتين المقرر للمباني لم تحدد الن�سب ب�ساأنه ح�سب عمر المبنى واإنما 
ح�سب المواد )الخامات( التي �سيد بها وقد تم تحديد ن�سبة )4%( مع )�سركة......

فاإنه لا يمكن  الهند�سي  التقرير  المبنى للطاعنة. وفي خ�سو�ض  للتنمية( قبل بيعها 
اأنه  اأي  اأنه اأجري في 2015/4/26 بعد �سراء المبنى بت�سع �سنوات  اعتماده خا�سة 
ال�سراء )2006( لبيان مدى متانة المبنى في هذا  اإعداده في تاريخ محا�سر  لم يقع 
التاريخ اأو في اأي �سنة من �سنوات النزاع )2011/2009( فاإن كان المبنى من المباني 
اأن  اإلى  اأقل متانة  اإهمال ال�سيانة والتعهد  اأ�سبح لدواعي  المتينة عند ال�سراء فقد 
اأ�سبح اآيلا لل�سقوط في �سنة 2015 واأن �سعر ال�سراء حينها يكون هو ال�سعر الحقيقي 
الذي يتما�سى مع متانة المبنى ويتم احت�ساب الاإهلاك عن ال�سنوات من تاريخ �سرائه 
التي  الن�سبة  ذات  وهي  �سنويا   )%4( بواقع   )2011/2010( �سنتي  حتى   2006 في 
كانت متبعة لذات المبنى قبل البيع مبا�سرة من قبل )�سركة......للتنمية( ليكون 
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حق ال�سركة في تغيير هذه الن�سبة اإلى )15%( في �سنة 2013 التي تدعي اأنها ال�سنة 
التي ظهرت فيها اآثار التهاوي وال�سيخوخة على المبنى. لذا فاإن المطعون �سدها تطلب 

رف�ض الطعن.

وحيث عقبت الطاعنة على هذا الرد بمذكرة �سمم فيها وكيلها على ما ورد ب�سحيفة 
الطعن فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب بمذكرة تم�سكت فيها بطلبها ال�سابق.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل، 

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولا �سكلا.

- من حيث المو�سوع،

حيث اأن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الاأول للطعن ال�سالف اإيراده تف�سيلا 
قدره  بما  �سريبية  ق�سايا  في  المدفوعة  المحاماة  اأتعاب  خ�سم  طلب  على  والمن�سب 
)1750( ريال عن �سنة 2009 من اإجمالي الدخل الخا�سع لل�سريبة غير �سديد ذلك 
اأن المادة )1/13( من قانون �سريبة الدخل رقم )81/47( تقت�سي اأنه »طبقا لهذا 
القانون فاإنه عند تحديد الدخل الخا�سع لل�سريبة لاأية �سركة عن اأية �سنة �سريبية 
فاإنه تخ�سم كافة الم�ساريف الفعلية خلال تلك ال�سنة ال�سريبية بالقدر الذي تكون 
فيه تلك الم�ساريف تم تكبدها بالكامل وعلى اأن تقت�سر على ما يلزم لاإنتاج اإجمالي 
دخل ال�سركة عن تلك ال�سنة..« ومفادها اأنه لا يجوز خ�سم اأي تكاليف من الدخل 
فعلية  التكاليف  هذه  تكون  اأن  اأهمها  �سروط  فيه  تتوفر  لم  ما  لل�سركة  الاإجمالي 
وحقيقية ولازمة و�سرورية لتحقيق دخل ال�سركة بحيث يرتبط الم�سروف بالدخل 

خلال ال�سنة ال�سريبية.

ولما كان ذلك فبالرجوع اإلى ملف الق�سية يت�سح اأنه ولئن ثبت تكبد الطاعنة لمبلغ 
مالي ب�سداده لمكتب المحاماة الذي تعهد بتمثيلها في الق�سايا ال�سريبية التي رفعتها 
المكفول قانونا  التقا�سي  اإطار ممار�ستها لحقها في  اأو رفعت �سدها فقد جاء ذلك في 
اأتعاب المحاماة لي�ست  اأن  اأو لحمايته بما يوؤكد  للدفاع عما تدعيه من حقوق  �سواء 
تكن  لم  اأنها  اإذ  اأعلاه  اإليها  الم�سار   )1/13( المادة  �سروط  توفر  لعدم  التكاليف  من 
مقت�سرة على ما يلزم لاإنتاج اإجمالي دخل ال�سركة عن ال�سنة ال�سريبية 2009 ولم 
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تكن لازمة اأو �سرورية له بغ�ض النظر عما تدعيه الطاعنة اأن هذه الاأتعاب تدخل 
في باب الحفاظ على دخلها وحمايته ب�سفة غير مبا�سرة وهو ما لا يمكن الاعتداد 
ال�سركة  الواجبة الخ�سم من دخل  التكاليف  من  الاأتعاب  تلك  تعد  وبالتالي لا  به 
الاإجمالي ومن ثم يكون النعي بهذا ال�سبب قائما على غير اأ�سا�ض من القانون وتعين 

بذلك رف�سه. 

المبنى بواقع )15%( �سنويا عن  اإهلاك  المتعلق باحت�ساب ن�سبة  الثاني  ال�سبب  وعن 
ال�سنوات ال�سريبية 2009-2010-2011 فهو في طريقه جزئيا كما يلي:

اإلى  الذي يمتد  للقانون رقم )81/47(  ال�سريبية 2009 فهي خا�سعة  ال�سنة  فعن 
بن�سبة  المتعلق  القانون  لهذا  الملحق  الاأول  الجدول  على  بالاطلاع  فاإنه  ال�سنة  تلك 
اإهلاك الاأ�سول الراأ�سمالية ومن بينها المباني فقد حددها بالن�سبة للمباني المتينة 
الدرجة  من  المباني  اأما   )%4( بواقع  فاخرة  مواد  من  الم�سيدة  الاأولى  الدرجة  من 
الثانية اأقل متانة تكون بواقع )15%( فالفقرة الثانية من الجدول لم ت�سترط اأن 
اأو غير فاخرة واإنما ركزت على مدى متانة المبنى  يكون المبنى م�سيدا بمواد فاخرة 
من قلتها والمق�سود بهذه العبارة عمره ودرجة اإهلاكه تاريخ ال�سراء وقد ات�سح من 
)�سركة......للتنمية  ملك  على  كان  المبنى  اأن  الطرفين  ومذكرات  الدعوى  اأوراق 
والخدمات( منذ �سنة 1983 اإلى تاريخ بيعه للطاعنة خلال �سنة 2006 اأي اأنه محل 
ا�ستخدام طيلة هذه الفترة وما قبلها )تاريخ اإن�سائه اأي لمدة ثلاثة وع�سرين �سنة( 
وهي فترة كافية لي�سبح بعدها المبنى اأقل متانة بالمقارنة مع فترة تملك البائعة به 
بواقع  اإهلاك  ن�سبة  لل�سرائب تحت�سب  العامة  الاأمانة  �سنة 1983 مما جعل  خلال 
اأما عن التقرير الهند�سي المجرى بتاريخ 2015/4/26 فاإن  )4%( �سنويا في �ساأنها. 
المطعون �سدها تارة لا تعتمده وتارة ت�ستند اإليه خا�سة لاإظهار اأن الطاعنة مق�سرة 
في اإجراء اأعمال التعهد وال�سيانة والحال اأن المهند�ض الا�ست�ساري لم يذكر ذلك واإنما 
عما  تماما  ملتفتة  مجدية  غير  باتت  ال�سيانة  اأعمال  واأن  اآمن  غير  المبنى  باأن  اأفاد 
اأفاده من اأن متانة الاأعمدة والكمرات وال�سقف غير كافية مما جعله يو�سي باإخلائه 
كل ذلك يوؤكد اأن المبنى اأ�سبح اأقل متانة ومن الدرجة الثانية لتكون ن�سبة الاإهلاك 
المفرو�ض احت�سابها من الاأمانة العامة بواقع )15%( �سنويا عو�سا عن )4%( الواقع 
تطبيقها عن ال�سنة ال�سريبية 2009 بما يجعل الحكم المطعون فيه م�سوبا بالخطاأ في 

تطبيق القانون وتعين نق�سه في هذا ال�ساأن.
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وعن ال�سنتين ال�سريبيتين 2010و2011 فاإن القانون رقم )2009/28( هو المنطبق 
في �ساأنهما حيث ن�ست المادة )86( منه على اأنه »يتعين اإجراء الخ�سم خلال اأية فترة 
محا�سبية بالتطبيق لاأحكام هذا النوع كمقابل ا�ستهلاك الم�سروف الراأ�سمالي الذي 
تم اإنفاقه لاقتناء اأي مبنى ي�ستخدم في ممار�سة الن�ساط خلال تلك الفترة ويكون 

تحديد قيمة المبلغ الذي ي�سمح بخ�سمه بالن�سبة الاآتية:

)4%( �سنويا لا�ستهلاك المباني الم�سيدة من المواد المتميزة.

�سابقة  المباني  اأو  متميزة  غير  مواد  من  الم�سيدة  المباني  لاإهلاك  �سنويا   )%15(
التجهيز..«.

بمعنى اأن هذا القانون يخ�سع تحديد ن�سبة الاإهلاك اإلى مدى ا�ستعمال مواد متميزة 
اإهلاك  ن�سبة  اعتماد  بمطالبتها  الطاعنة  اأن  اإلا  المبنى.  ت�سييد  في  متميزة  غير  اأو 
متميزة  غير  بمواد  ت�سييده  تم  المبنى  اأن  يثبت  ما  تقدم  لم  �سنويا   )%15( بواقع 
متانة  عدم  على  ركز  واإنما  ذلك  يو�سح  لم  اإليه  ا�ستندت  الذي  التقرير  اأن  خا�سة 
الاأعمدة والكمرات وال�سقف تبعاً لمدة ا�ستغلال المبنى منذ اإن�ساءه ما قبل 1983 بما 
يجعل الحكم المطعون فيه �سائبا قانونا فيما يتعلق ن�سبة ا�ستهلاك المبنى عن �سنة 
2010و2011 دون اأن يعد ما انتهت اإليه هذه المحكمة في �ساأنهما تناق�سا وت�ساربا مع 
اأن ذلك ناتج عن اختلاف متطلبات  اإليه في خ�سو�ض �سنة 2009 خا�سة  ما تو�سلت 
القانونيين وال�سروط الم�ستوجب الاأخذ بها في تحديد ن�سبة اإهلاك المبنى بما يجعل 

الطعن في هذا الجانب على غير اأ�سا�ض قانوني وتعين رف�سه.

وحيث اإن مو�سوع الوجه الاأول من ال�سبب الثاني الواقع نق�ض الحكم المطعون فيه في 
�ساأنه والمتعلق بن�سبة اإهلاك المبنى عن �سنة 2009 �سالح للف�سل فيه وطبقا للمادة 
)260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية يتعين الت�سدي للا�ستئناف والق�ساء 
مجددا باإلغاء قرار لجنة �سريبة الدخل رقم )2016/25( بتاريخ 2018/7/19 
واإلزام المطعون �سدها باإعادة الربط ال�سريبي عن ال�سنة ال�سريبية 2009 وتقرير 
اأحقية الطاعنة في خ�سم مبلغ اثنين وع�سرين األف ر.ع من اإجمالي دخلها الخا�سع 
درجتي  عن  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  لل�سريبة 
التقا�سي وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة عملا بالمواد )183، 247، 259، 260( 

من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي 
للا�ستئناف رقم )2019/1( م�سقط وذلك باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا 
واإلزام  بتاريخ 2018/7/19  الدخل رقم )2016/25(  باإلغاء قرار لجنة �سريبة 
المطعون �سدها باإعادة الربط ال�سريبي عن ال�سنة ال�سريبية 2009 وتقرير اأحقية 
الطاعنة في خ�سم مبلغ اثنين وع�سرين األف ر.ع من اإجمالي دخلها الخا�سع لل�سريبة 
وتاأييده فيما عدا ذلك واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف عن درجتي التقا�سي وهذا 

الطعن ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/11/10م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:عبد الاإله البرجاني، وتوفيق بن محمد ال�ساوي،، وح�سام 

الدين عبد الر�سيد، ومحمد بن عبد الله بن �سالم باعمر.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(
الطعن رقم:831/ 2019م

ملكية )رهن- ت�سرف- �سحة(. قانون » تطبيق المادة 224 من قانون التجارة.
اإن الثابت بم�ستند الملكية اأن الاأر�ض مرهونة للطاعن وكان على محكمة المو�سوع - 

اأن تق�سي له بالت�سريح ببيع الاأر�ض المرهونة للمدين اإعمالًا لن�ض المادة )225( 
تطبيقيه.  في  وخطاأ  للقانون  مخالفة  تعتبر  ذلك  مخالفة  التجارة،  قانون  من 

اأثره:نق�ض الحكم.

الوقائع:

تح�سلت الوقائع في اأن الطاعن قد اأقام دعواه بموجب �سحيفة اأودعها لدى اأمانة �سر 
طلب   ).......( �سده  للمطعون  2018/6/26م  بتاريخ  الدقم  الابتدائية  المحكمة 
الطاعن في ختامها اإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي مبلغ )41912 ر.ع( واحد واأربعين 
األفاً وت�سعمائة واثني ع�سر ر.ع اعتباراً من تاريخ 2018/5/20م وحتى تمام ال�سداد 
والت�سريح ببيع الاأر�ض المرهونة ل�سالح الطاعن واإلزامه بالر�سوم ومبلغ )500 ر.ع( 

خم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

في  الطاعن  من  قر�ض  على  تح�سل  �سده  المطعون  اإن  لدعواه  �سارحاً  وقال 
2013/7/17م مبلغ وقدره )42400 ر.ع( اثنان واأربعون األفاً واأربعمائة ر.ع بفائدة 
متغيرة )4،25%( مقابل ق�سط �سهري )231 ر.ع( ورهن الاأر�ض ال�سكنية رقم )154( 
ح�سب  القر�ض  مبلغ  ب�سداد  �سده  المطعون  يلتزم  ولم  -الكحل-  الجازر  ولاية  مربع 
2018/5/20م  في  ر.ع(   41912( المديونية  بلغت  حيث  عليه  المتفق  الدفع  نظام 
الموؤرخة  القر�ض  واتفاقية  الوكالة  �سند  بالدعوى  واأرفق  ر.ع(   8615( منها  �سدد 
ح�ساب  و�سعية  وملخ�ض  �سده  للمطعون  ال�سخ�سية  والبطاقة  2013/7/17م  في 

المطعون �سده )1071739( فرع هيماء.
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الجل�سات  بمحا�سر  المبين  النحو  على  الدعوى  نظر  الابتدائية  المحكمة  با�سرت 
وبجل�سة 2018/10/9م ح�سر عن الطاعن المحامي.... وتخلف المطعون �سده رغم 

اإعلانه وفق �سحيح القانون.

بجل�سة 2018/11/13م حكمت المحكمة الابتدائية باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدي 
واألزمته  ر.ع  واثناع�سر  وت�سعمائة  األفاً  واأربعون  واحد  ر.ع(   41912( وقدره  مبلغ 

الر�سوم والم�ساريف ورف�ض ما عدا ذلك.

بالدقم  الا�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  الحكم  هذا  الطاعن  يرت�ض  لم 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمام  بالا�ستئناف رقم )2018/78م( بموجب �سحيفة مودعة 
2018/11/28 طلب في ختامها قبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع بتعديل الحكم 
الم�ستاأنف جزئياَ وذلك بالق�ساء للطاعن بالن�سبة للفائدة الاتفاقية بواقع )6%( من 
تاريخ 2018/5/20 وحتى تمام ال�سداد مع الت�سريح للطاعن ببيع الاأر�ض المرهونة 
ل�سالح الدين محل الا�ستئناف قطعة اأر�ض �سكنية رقم )154( الواقعة بمربع الكحل 
بولاية الجازر والبالغ م�ساحتها )1060( متر مربع وذلك لمخالفة الحكم الم�ستاأنف 
�سريعة  الاأ�سولية )العقد  القاعدة  التجارة ومخالفته  المادتين )2، 80( من قانون 

المتعاقدين(.

نظر الا�ستئناف اأمام محكمة الا�ستئناف بجل�سة 2019/1/28 مثل خلالها الطرفين 
مذكرة  الم�ستاأنف  عن  الحا�سر  وقدم  ب�سخ�سه  �سده  والم�ستاأنف  بوكيله  الم�ستاأنف 

باأ�سباب اإ�سافية ورد الم�ستاأنف �سده اأنه لا يعمل.

وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  الا�ستئناف  محكمة  حكمت   2019/4/29 بجل�سة 
المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف.

لم ينل هذا الحكم قبولًا لدى الطاعن فطعن عليه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن 
الماثل ب�سحيفة اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/9/3 موقعة من المحامي.... 
على المقبول اأمام هذه المحكمة من مكتب.... و�سالت محامون وم�ست�سارون في القانون 
وكيلًا عن الطاعن وقد قدم ما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة وتم اإعلان المطعون �سده 

ب�سحيفة الطعن ولم يرد رغم اإعلانه بها طبقاً للقانون.

وحيث ينعى الطاعن على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 
والف�ساد في الا�ستدلال عندما ق�سى برف�ض احت�ساب ن�سبة الفائدة الاتفاقية اإلى 
�سائبة  ال�سداد مما يبين معه  تاأ�سي�ساً على عدم معلومية وقت  الكامل  ال�سداد  حين 
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الف�ساد في الحكم المطعون في عدم تمحي�سه بنود و�سروط عقد القر�ض التي ت�سمنت 
يعلمه  ال�سداد  بميعاد  العلم  واأن  ال�سداد  ميعاد  على  الدالة  وقطعي  �سريح  ب�سكل 
المطعون �سده لاأنه يتوقف عليه، اأما المواعيد المقررة والثابتة بعقد القر�ض فقد تم 
الن�ض عليها ح�سب الثابت ببنود عقد القر�ض دون الحاجة اإلى تف�سيرها اأو تاأويلها.

كما اأن الحكم خالف ن�ض المادة )80( من قانون التجارة التي تق�سي باأن للدائن الحق 
في الح�سول على العائد المتفق عليه بعقد القر�ض ومخالفة الحكم ما ا�ستقر عليه 
ق�ساء هذه المحكمة من اأن الدائن له الحق في اقت�ساء هذا العائد حتى تمام ال�سداد 
لكامل متاأخرات القر�ض وفوائده واأن الدائن لا يحرم من الق�ساء له بالفائدة ولو لم 
يتم الن�ض عليها بعقد القر�ض لاأنه في هذه الحاله يتم الاحتكام اإلى �سعر الفائدة 
الجاري المحددة من الجهة المخت�سة �سواء كانت وزارة التجارة وال�سناعة اأو البنك 

المركزي.

القواعد  ت�سمنته  ما  يخالف  للفائدة  الراف�ض  فيه  المطعون  الحكم  ت�سبيب  اأن  كما 
المو�سوع  تاأ�سي�ض محكمة  واأن  المتعاقدين،  �سريعة  العقد  ومنها  الالتزام  الاأ�سولية في 
عليه  ترا�سى  ما  يخالف  عليها  المتفق  للفائدة  الطاعن  ا�ستحقاق  بعدم  بدرجتيها 
المتعاقدين الطاعن والمطعون �سده وهو )التزام العميل باأداء الفائدة المتفق عليها من 
تاريخ الح�سول على القر�ض وحتى تمام ال�سداد لكامل المبلغ القر�ض وفوائده واأن النزاع 
الماثل هو خلاف عقدي واأن العقد واجب التطبيق باعتباره القانون الواجب التطبيق 
واأن المادة )2( من قانون التجارة تق�سي بوجوب اأن يعتد بالعقود المعتبرة قانوناً وتنتج 
العقود الم�سار اإليها اأثارها بمجرد توافق الاإيجاب والقبول ما لم ين�ض القانون خلاف 
ذلك واإعمالًا لقاعدة العقد �سريعة المتعاقدين فاإن القا�سي يطبق �سروط العقد، كما 
لو كان يطبق القانون باعتبار العقد يقوم مقام القانون في تنظيم علاقة المتعاقدين 
واأن الحكم المطعون فيه اأي�ساً خالف ن�ض المادة )225(من قانون التجارة؛ عندما ق�سى 
للمادة  المقرر وفقاً  الدين لاأن  الت�سريح للطاعن ببيع الاأر�ض المرهونة ل�سالح  برف�ض 
اآنفة الذكر اأنه من حق الدائن المرتهن طلب بيع المال المرهون لم�سلحة الدين التجاري، 
المطعون فيه فيما ق�سى  اإلغاء الحكم  المو�سوع  �سكلًا وفى  الطعن  وختم طلباته قبول 
المبلغ  اإجمالي  عن  الاتفاقية  الفائدة  بن�سبة  مجدداً  والق�ساء  الفائدة  رف�ض  من  به 
الاأر�ض  قطعة  ببيع  الت�سريح  مع   2018/5/20 تاريخ  من   )%6( بواقع  به  المحكوم 
المرهونة ل�سالح الدين وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

عن كافة درجات التقا�سي واأتعاب المحاماة بواقع )500 ر.ع(.
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المحكمة:

مقبول  يكون  فاإنه  وال�سكلية  القانونية  اأو�ساعه  �سائر  ا�ستوفى  قد  الطعن  اإن  حيث 
�سكلًا.

اأن المادة )80( من  ومن حيث المو�سوع فاإن الطعن في مجمله �سديد وفي محله؛ ذلك 
اأنه« للدائن الحق في اقت�ساء عائد مقابل ح�سول المدين  قانون التجارة تن�ض على 
التي  الحدود  في  الطرفين  باتفاق  العائد  تحديد  ويتم  تجاري  دين  اأو  قر�ض  على 
تحددها وزارة التجارة وال�سناعة بالاتفاق مع غرفة تجارة و�سناعة عمان كل عام 
مع مراعاة اأجل القر�ض واأغرا�سه ومخاطره واإذا تاأخر المدين عن الوفاء في ميعاد 

الا�ستحقاق كان للدائن الحق في اقت�ساء العائد المتفق عليه عن مدة التاأخير«.

القواعد  تحديد  في  اأنه«  على  تن�ض  القانون  ذات  من   )2( المادة  وكانت  ذلك  كان  لما 
التي ت�سري على التجار وعلى الاأعمال التجارية يعتد بالعقود المعتبرة قانوناً وتنتج 
والقبول ما لم تن�ض مواد هذا  الاإيجاب  التوافق  اأثارها بمجرد  اإليها  الم�سار  العقود 

القانون على خلاف ذلك«.
وكان الم�ستقر عليه ق�ساءً باأن العقد �سريعة المتعاقدين وكان الثابت باأوراق الدعوى 
اأن المطعون �سده قد اتفق مع الطاعن في الح�سول على قر�ض بتاريخ 2013/7/17 
�سكنية  اأر�ض  ل�سراء  ر.ع  واأربعمائة  األفاً  واأربعون  اثنان  )42400ر.ع(  وقدره 
تاريخ  من  فائدة )%4،25(  بواقع  ر.ع(  �سهرية )231  اأق�ساط  ي�سدده على  اأن  على 
المرفقة  بالم�ستندات  الثابت  الاأمر  وهو  للقر�ض  الكامل  ال�سداد  حتى   2018/5/20
هذا  خالف  قد  فيه  المطعون  الحكم  وكان  ذلك  كان  لما  و   - الطعن  محل  بالدعوى- 
النظر ؛ عندما ق�سى برف�ض الق�ساء بفائده )4،25%( المتفق عليها من واقع الاتفاق 
والم�ستندات المبرمة بين الطاعن والمطعون �سد المرفقة بالدعوى محل النظر. وقد 
تاأخر  مجرد  اأن  على  الطعون  في  الاأحكام  من  العديد  في  المحكمة  هذه  ق�ساء  جرى 
المدين في الوفاء بالمبلغ الذي في ذمته يحدث �سرراً للدائن فلذلك لا حاجة للدائن 
اإثبات هذا ال�سرر، ومتى كان الحكم المطعون فيه قد اأيد الحكم الابتدائي في ما يتعلق 
بعدم ا�ستحقاق الطاعن للفائدة لعدم معلومية ال�سداد وعدم ثبوت ال�سرر فاإنه يكون 
هذا  في  جزئياً  نق�سه  يوجب  مما  الا�ستدلال؛  في  الف�ساد  و�سابه  القانون  خالف  قد 
ال�سق. اأما عن طلب الطاعن في دعواه بفائدة معدلة )6%( من تاريخ 2018/5/20 
بالاأوراق وعاري  الثابت  الطلب مخالف  فاإن هذا  للدين  الكامل  ال�سداد  تاريخ  حتى 
من الدليل اذ لم يقدم الطاعن ما يثبت اأن المطعون �سده قد علم اأو وقع باتفاقه مع 



-229-

الطاعن على فائدة معدلة والمذكورة �سلفاً وهي خلاف لما اتفق عليه الطرفين في اأوراق 
بن�سبة  الفائدة  فيه  دون  ح�ساب  ك�سف  با�ستثناء  بينهما  المبرم  القر�ض  وم�ستندات 
 2018/7/31 في  موؤرخة  التح�سيل  مدير   ).............( بتوقيع  مذيلة   )%6(
موجهة اإلى المطعون �سده وقد خلت هذه الا�ستمارة ما يبين علم المطعون �سده بهذه 
الفائدة اأو اأنه وقع عليها حتى يدل على اأنه قد وافق واتفق مع الطاعنة على هذه 
الفائدة المعدلة ح�سب زعم الطاعن مما ت�ستوجب معه مقت�سيات العدالة والقانون 
عدم الاأخذ بها وتباعاً لذلك فاإن هذه المحكمة تعتمد الفائدة المتفق عليها والمبينة 
بالم�ستندات الموقع عليها من الطرفين الطاعن والمطعون �سده وما ينعيه الطاعن على 
الحكم المطعون فيه مخالفته ن�ض المادة )225( من قانون التجارة؛ عندما لم تقت�سي 
له محكمة المو�سوع في الت�سريح له ببيع الاأر�ض المرهونة فاإنه �سديد و في محله؛ ذلك 
اأن المادة المذكورة اآنفاً تق�سي باأنه اإذا لم يدفع المدين الدين الم�سمون بالرهن في ميعاد 
ا�ستحقاقه كان للدائن المرتهن بعد انق�ساء ثلاثة اأيام من تاريخ التنبيه على المدين 

بالوفاء تنبيهاً ر�سمياً اأو بكتاب م�سجل بعلم و�سول
اإن يتقدم اإلى رئي�ض المحكمة بطلب الاأمر ببيع ال�سيء المرهون كله اأو بع�سه، لما كان 
المو�سوع  محكمة  على  فكان  للطاعن  مرهونة  اأنها  الملكية  بم�ستند  الثابت  وكان  ذلك 
اأن تق�سي له الت�سريح ببيع الاأر�ض المرهونة للمدين اإعمالًا لن�ض المادة )225( من 
خالف  قد  يكون  حكمها  فاإن  ذلك  تفعل  لم  واأنها  اأما  �سلفاً  المذكوره  التجارة  قانون 
القانون واأخطاأ في تطبيقيه مما يتعين نق�سه جزئياً في هذا ال�سق، ولجميع ما تقدم 
فاإنه يتعين نق�ض الحكم المطعون فيه جزئياً في ال�سق القا�سي برف�ض الفائدة المتفق 
عليها بن�سبه )4،25%( وال�سق القا�سي برف�ض بيع الاأر�ض والت�سدي لكون الدعوى 
 2018/6/26 تاريخ  من  بالفائدة  �سده  المطعون  باإلزام  والق�ساء  للحكم  �سالحة 
وحتى تاريخ ال�سداد بن�سبه )4،25%( والت�سريح له ببيع الاأر�ض المرهونة ل�سالحه 
ويلزم المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة اإعمالًا للمادتين )247، 259( من قانون 

الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئياً 
تاريخ  من  بالفائدة  �سده  المطعون  باإلزام  والق�ساء  للحكم  �سالحة  الدعوى  لكون 
الاأر�ض  ببيع  له  والت�سريح   )%4،25( بن�سبه  ال�سداد  تاريخ  وحتى   2018/6/26
فيما  الحكم  وتاأييد  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  �سده  المطعون  ويلزم  ل�سالحه  المرهونة 

عدا ذلك«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/12/8م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، ومحمود بن خليفة 

الطاهر، وتوفيق بن محمد ال�ساوي،، وح�سام الدين عبد الر�سيد،.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(
الطعن رقم:179/ 2020م

محرر )عرفي- حجية(
اإن الر�سالة ال�سادرة عن الطاعنة بتاريخ 2013/10/20 باعتبارها الاأ�سيل في - 

علاقتها مع ).....( مدير الم�سروع وممثلها تعد ورقة عرفية �سادرة ممن وقعها 
لتكون حجة في مواجهته بما دون فيها طالما اأنها لم تنكرها ولم تطعن عليها باأي 

وجه من اأوجه الطعن لتبقى لها قوتها في الاإثبات. 

مكتب ا�ست�ساري )التزام- نتيجة(
اإن التزام المكاتب الا�ست�سارية الهند�سية هو التزام بنتيجة فالقاعدة اأن تنفيذ - 

�سدها  فالمطعون  بتحقيقها  اإلا  يتم  لا  معينة  غاية  اأو  نتيجة  بتحقيق  الالتزام 
عليها  الهند�سية  الا�ست�سارات  مجال  في  خبرة  ذات  محترفة  �سركة  باعتبارها 
كانت  �سواء  العقبات  معرفة  عليها  وللغر�ض  وتب�سر  يقظة  في  الغاية  تحقيق 
اإعداد الر�سومات والت�ساميم والدرا�سات ومنها  اأم مادية عند البدء في  قانونية 

المعوقات التي تعتر�ض تنفيذ الم�سروع على الموقع.

الوقائع:

انبنى  التي  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيّن  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
التجارية  الدعوى  اأقامت  �ض.م.م(  القاب�سة  )�سركة.......  الطاعنة  اأن  في  عليها 
�سد  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اأمام   2009/8/30 بتاريخ   )2009/1303( رقم 
لها  باأن توؤدي  اإلزام هذه الاأخيرة  المطعون �سدها )�سركة....... �ض.م.م( في طلب 
مبلغ )2430176،326( ر.ع والفوائد عنه بمعدل )6%( �سنويا اعتبارا من تاريخ رفع 

الدعوى وحتى تمام ال�سداد.

عار�سة �سمنها اأنه بتاريخ 2006/1/17 ا�سترت المدعية قطعة اأر�ض �سكنية تجارية 
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اأن  وباعتبار  تجاريا  ا�ستغلاله  بغر�ض  بو�سر  بولاية  العذيبة  �سمال   )1/81( رقم 
المدعية  منها  طلبت  فقد  الا�ست�سارية  الخدمات  تقديم  في  متخ�س�سة  عليها  المدعى 
ماهية  لتحديد  والاأف�سل(  الاأق�سى  الا�ستخدام  )درا�سة  مبدئية  درا�سة  تقديم 
لها  فتقدمت  المدعية  ا�ستثمارات  من  الق�سوى  الاأرباح  لتحقيق  الممكنة  الاإن�ساءات 
معها  واأبرمت  الاأخيرة  هذه  فقبلته  المختلط(  والتطوير  والمالي  التقني  )بالعر�ض 
الاأولى  درا�ستين  عليها  المدعى  قدمت  اأثرها  على   2006/1/24 بتاريخ  اتفاقية 
بتاريخ  بعمان  العذيبة  في  المختلط  العقاري  للتطوير  الم�سروع  لجدوى  مبدئية 
العقاري  للا�ستخدام  الم�سروع  ل�سوق   )2006/5( بتاريخ  مالية  والثاني   )2006/3(
)ت�سميم  و  الهند�سية(  )البداية  تقرير  قدمت  كما  بعمان  العذيبة  في  المختلط 
المدعى عليها ومقترحها لا�ستغلال  ن�سيحة  واعتمادا على  الت�سور( في )2006/6( 
الموقع ا�ستخداما عقاريا مختلطا م�ستملا على فندق اأربعة نجوم طلبت منها المدعية 
اأولية لتنفيذ تطوير المقترح للموقع( فاأعدت لها في  اأن تقدم لها )ت�سميم خارطة 
)مقترح  اأو  التجاري(  المطار  لمجمع  الاأولي  التجاري  )المقترح  ي�سمى  ما   )2006/7(
 )2006/12( في  لها  قدمت  كما   )2008/8( في  المدعية  قبلته  الاأولى(  التخطيط 
تقرير الت�سميم الاأولي الذي يتكون من مكاتب تجارية ومحلات بيع بالتجزئة في 
فندقية  و�سقق  غرفة  وع�سرين  وخم�سة  مائتين  ذي  تجاري  وفندق  الاأر�سي  الدور 
اآي ب�سكل عام(. واإزاء ذلك كلف المدعى  اآر  اتباعا لدرا�سة الجدوى المعدة من )تي 
اإ�سافية  تقارير  على  ت�ستمل  بالم�سروع  متعلقة  ا�ست�سارية  خدمات  بتقديم  عليها 
التاأثير  بتقييم  تتعلق  وهي  تعينه  ممن  اأو  بوا�سطتها  اإكمالها  يتم  باهظة  بتكاليف 
البيئي الواقع تعديله في )2007/1( وتقييم تاأثير حركة المرور وتقييمات عديدة 
في  عليها  المدعى  اأنجزتها  التي  للم�سروع  ال�سوق  وجدوى  المالية  الجدوى  لدرا�سة 
اآخرين  ا�ست�ساريين  المدعية  عينت  الاأخيرة  هذه  ن�سائح  على  وبناء   .)2006/5(
المدعى عليها  اأتعاب  الموقع كما تحملت تكاليف باهظة تمثلت في  ومقاولين لتطوير 
لت�سغيل  فندقية  مجموعة  موافقة  على  البحث  عملية  في  وبداأت  المعنيين  وهوؤلاء 
�سهر  وفي  للغر�ض.   ).........( اختيار  وتم  اإن�سائه  بمجرد  المقترح  الفندق  واإدارة 
)2008/10( تم اإخطار المدعية من ا�ست�ساري اآخر باأن اأي تطوير للموقع من المرجح 
ال�سيب  بمنطقة  الدولي  م�سقط  مطار  من  الموقع  لقرب  تخطيط  عقبات  يواجه  اأن 
فاأعلمت المدعى عليها بذلك وبموجب ر�سالة موؤرخة في 2008/10/8 وردت الدائرة 
المقترح  »الموقع  باأن  والات�سالات  النقل  بوزارة  والطيران  ال�سلامة  لخدمات  العامة 
لفندقكم يقع تحت م�سار و�سول الطائرات اإلى مطار م�سقط الدولي« فاأ�سعرت المدعى 
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عليها بفحواها كما خاطبتها في 2008/10/30 لتعلمها بتق�سيرها في تنفيذ الم�سروع 
التعرف  في  نجاحها  وعدم  التخطيط  لعقبات  ا�ست�سعارها  بعدم  يتعلق  فيما  خا�سة 
عليها وبعد �سعي من المدعى عليها لنفي م�سوؤوليتها عن ذلك بموجب ر�سائلها خاطبتها 
المدعية في 2008/11/11 مطالبة فيها »بعدم القيام باأي اأعمال اأخرى اأو تكبد اأي 
م�ساريف اأخرى اإلى اأن يتم الاتفاق بخلاف ذلك« كما وردت ر�سالة من الاإدارة العامة 
بتاريخ 2008/12/15 موؤكدة »باأن جزءا كبيرا من الموقع يقع في م�سار الهبوط لمطار 
المدعى  لخرق  نتيجة  المدعية  تكبدتها  التي  الخ�سائر  اأغلب  ح�سر  وبعد  م�سقط«. 
عليها العقد ومقترح الت�سميم الاأولي واإهمالها لواجباتها العقدية خاطبت المدعى 
باأن   2009/4/1 في  ردها  فكان  عنها  بتعوي�سها  للمطالبة   2009/3/31 في  عليها 
القيود التي و�سعتها الاإدارة العامة ت�سكل قوة قاهرة كما هي معرفة بالعقد. اإلا اأنها 
وخلال اجتماع منعقد في 2009/4/12 اأقرت المدعى عليها �سمنا باإهمالها من خلال 
تقديمها لدرا�سة معدلة )لدرا�سة الا�ستخدام الاأق�سى والاأف�سل( بدون مقابل وهو 

ما تم تاأكيده بر�سالتها الموؤرخة في 2009/5/17.

وحيث وردا على الدعوى لاحظ وكيل المدعى عليها بمذكرته باأن هذه الاأخيرة لم 
تخل بالتزاماتها التعاقدية لاأن الم�سروع يظل قابلا للتنفيذ رغم القيود المفرو�سة 
ت�سوية  الاأمر  يتطلبه  ما  وكل  الموقع  على   )2004/93( رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم 
الاإمكانية.  هذه  درا�سة  رف�ست  المدعية  اأن  اإلا  الموقع  داخل  الم�سروع  مكان  وتعديل 
كما اأن الموكلة لم تقر باأي اإخلال اأو اإهمال من جانبها وعلى عك�ض ذلك فقد اأنكرت 
بالر�سوم  رافعتها  واإلزام  الدعوى  رف�ض  اأ�سليا  تطلب  فاإنها  لذا  ذلك  عن  م�سوؤوليتها 

والم�ساريف واحتياطيا ندب خبير واإلزام المدعية بالمنا�سب من الر�سوم والم�ساريف.

وحيث وبتاريخ 2010/12/14 اأقامت )ال�سركة......( دعوى فرعية في طلب اإلزام 
الدفع  م�ستحق  عماني  ريال   )812507( مبلغ  لها  توؤدي  باأن  فرعيا  عليها  المدعى 
بموجب فواتير تتعلق بالدفعات المتاأخرة والفائدة عنه بواقع )6%( �سنويا اعتبارا 
اإلزامها بالر�سوم والم�ساريف ومبلغ  من تاريخ رفع الدعوى وحتى ال�سداد الكامل مع 

ع�سرة اآلاف ر.ع عماني اأتعاب محاماة.

على �سند من القول اإنه بموجب الاتفاقيات الموؤرخة في 2006/1/24 و2008/5/10 
مختلط  ا�ستخدام  بتطوير  خا�سة  محددة  خدمات  لتوفير  اتفاقية  الطرفان  اأبرم 
ا�ست�سارات  واتفاقية  الحركة  تاأثير  وتقييم  اأولي  ت�سميم  مقترح  وعقد  بال�سيب 
باأن ت�سدد للمدعية فرعيا مبلغ  وت�سميم وعلى �سوئها وافقت المدعى عليها فرعيا 
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)1463015( ريال عماني تم �سمانه بموجب �سمان بنكي مودع لدى )بنك.......(. 
اأن  اإلا  بالاتفاقيات  المبينة  ال�سروط  لكافة  وفقا  خدماتها  فرعيا  المدعية  وقدمت 

المدعى عليها ف�سلت في ال�سداد واألغت ال�سمان البنكي دون اأي مبرر قانوني.

رافعتها  وتحميل  الفرعية  الدعوى  برف�ض  فرعيا  عليها  المدعى  طالبت  وحيث 
بالم�ساريف.

الخبير  بندب  تمهيديا  حكما  المحكمة  اأ�سدرت   2010/3/21 وبجل�سة  وحيث 
الح�سابي ).......( بعد الموافقة عليه من الطرفين واأدائه اليمين القانونية فاأنهى 
تقريره الاأ�سلي جاء فيه اأن الر�سائل لا تعالج ق�سية ملف ال�سلامة العامة كليا بما 
اإن كان متوفرا وبناء على  القيا�سي  يجب تو�سيح هذا الجانب بما في ذلك المخطط 
خل�ض  الذي  التكميلي  تقريره  فاأنهى  الماأمورية  اإليه  اأعيدت  الطرفين  اعترا�سات 
فيه اإلى اأنه كان يجب على المدعى عليها القيام بالاأبحاث والدرا�سات واأنها م�سوؤولة 
الخبير  اأنهى  الطرفين  اعترا�سات  على  وبناء  المدعية  مطالبات  جميع  اأو  بع�ض  عن 
تقريرا تكميليا، ثانياً خل�ض فيه اإلى اأن المدعية الاأ�سلية ت�ستحق تعوي�سات جملية 
قدره  جمليا  مبلغا  ت�ستحق  كما  الا�ست�ساريين  ب�ساأن  ر.ع   )780300.640( قدرها 
)113392.800ر.ع فيما يتعلق بالمدعى عليها اأ�سليا. واأ�ساف باأنه كان يتوجب على 

هذه الاأخيرة اكت�ساف م�سكلة قيد م�سار الطيران في وقت مبكر من عملية الت�سميم.

وحيث وبجل�سة 2011/4/18 حكمت المحكمة الابتدائية بم�سقط:

بالم�ساريف  المدعية  واألزمت  الاأ�سلية  الدعوى  برف�ض  الاأ�سلية،  الدعوى  »اأولا:في 
وفي  �سكلًا  بقبولها  الفرعية  الدعوى  ثانياً:في  المحاماة.  اأتعاب  مقابل  ر.ع  ومائة 
المو�سوع برف�سها واألزمت المدعية فيها بالم�ساريف ومائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة«.

وحيث لم يلقى هذا الحكم قبولا لدى الطرفين فاأ�ستانفاه اأمام محكمة الا�ستئناف 
بم�سقط:

الحكم  اإلغاء  طلب  في   ،)2011/345( رقم  القاب�سة(  )�سركة........  ا�ستئناف 
الم�ستاأنف والق�ساء ل�سالح الدعوى الاأ�سلية.

الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  طلب  في   )2011/347( رقم  )ال�سركة.......(  ا�ستئناف 
جزئيا والق�ساء ل�سالح الدعوى الفرعية.

وحيث وبتاريخ 2012/2/27م اأ�سدرت المحكمة حكما تمهيديا بندب خبير ا�ست�ساري 
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متخ�س�ض في الاأعمال الاإن�سائية والا�ست�سارات الهند�سية والت�سميمات ثم وبجل�سة 
 2015/10/25 بتاريخ  تقريرها  اأنهت  خبراء  ثلاثة  لجنة  ندبت   2014/6/21
اأن الم�ستاأنف �سدها اأخفقت في معرفة القيود المفرو�سة على موقع  خل�ست فيه اإلى 
الاأعمال مما اأدى اإلى توقف العمل بما يجعلها غير محقة في المبلغ المطالب به وقد 
تبين اأنها ا�ستلمت مبلغ )185213( ر.ع فقط فعليها اإعادته للم�ستاأنفة. وعن قيمة 
الم�ستاأنف  اأن  تبين  فقد  ر.ع   )780692( وقدرها  الاإ�سافية  الا�ست�سارية  ال�سمان 
�سدها اأو�ست بهذه الخدمات في التعاقدات المبرمة بينهما وبناء على اأن البع�ض من 
هذه الخدمات كانت تحتاج للتمهل واأخرى بداأ العمل بها فاإن للمحكمة اتخاذ القرار 
المنا�سب وكذلك ال�ساأن بالن�سبة لقيمة تكاليف اأخرى )160535( ر.ع وقيمة خ�سائر 
اأخرى )630801( ر.ع. وهو تقرير رف�سته الم�ستاأنفة )�سركة......( مطالبة بندب 
لجنة جديدة لبحث اعترا�ساتها فاأعادت المحكمة الماأمورية لذات اللجنة للرد على 

الاعترا�سات لجديتها فاأنهت اللجنة تقريرها التكميلي بذات النتيجة.

وحيث وبجل�سة 2016/12/25م اأ�سدرت المحكمة حكما تمهيديا بندب خبير هند�سي 
اأنهى تقريره الذي خل�ض فيه اإلى اأن الم�ستاأنفة هي المخلة ببنود الاتفاقية خا�سة 
كامل  لها  يحق  بما  اإليها  الموكولة  الاأعمال  اأداء  في  تخطئ  لم  �سدها  الم�ستاأنف  اأن 
المبلغ بناء على تقييم الاأعمال المنفذة من قبلها وفي الوقت نف�سه يحق للم�ستاأنفة 
حالة  في  منا�سبا  تراه  بما  وا�ستخدامها  والتعديلات  والمخططات  الت�ساميم  ملكية 
تكون  الطرفين  بين  الح�ساب  ت�سفية  اإطار  وفي  الم�سروع.  تنفيذ  با�ستكمال  قيامها 
الم�ستاأنف �سدها محقة في المتبقي من قيمة الاأعمال المنجزة وقدره )495294( ر.ع 
في ذمة الم�ستاأنفة وفيما يتعلق بقيمة اإجمالي الخدمات الا�ست�سارية المطالب بها من 
الم�سروع  توقف  عن  الم�سوؤولة  اأنها  فباعتبار  ر.ع   )849900( وقدرها  الاأخيرة  هذه 
والمت�سببة في وقف الاعتمادات فاإن الم�ستاأنف �سدها غير م�سوؤولة عن تحملها فطالبت 
كما  الاأ�سلية.  طلباتها  على  و�سممت  وتف�سيلا  جملة  التقرير  ا�ستبعاد  الم�ستاأنفة 

�سممت الم�ستاأنفة في الا�ستئناف المقابل على طلباتها.

وحيث وبجل�سة 2017/4/2 حكمت محكمة الا�ستئناف بم�سقط،

اأولا:في مو�سوع الا�ستئناف )2011/345( برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت 
مو�سوع  ثانيا:في  المحاماة.  اأتعاب  مقابل  ر.ع  ثلاثمائة  ومبلغ  م�ساريفه  الم�ستاأنفة 
الا�ستئناف )2011/347( باإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفة مبلغا قدره 
بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  طلبات  من  ذلك  عدا  ما  ورف�ض  )495394(ر.ع 
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وبمبلغ ثلاثمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولا لدى الم�ستاأنفة )�سركة...... �ض.م.م( فطعنت عليه 
فاأ�سدرت حكمها  رقم )2017/551(  العليا حيث قيد تحت  المحكمة  اأمام  بالنق�ض 
المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول   ..»2018/2/6 بتاريخ 
مغايرة  بدائرة  فيها  لتحكم  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه 
مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة. »تاأ�سي�سا على اأن الحكم 
المطعون فيه التفت عن بحث دفاع الطاعنة واعتمد على تقرير خبير باطل لبحثه 
المنتدبين  الخبراء  تقارير  عن  التفتت  كما  المحكمة  اخت�سا�ض  من  قانونية  م�سائل 
اأمام محكمتي المو�سوع دون اإبداء اأ�سباب لذلك وهو ما يعيبه بالاإخلال بحق الدفاع 

والق�سور في الت�سبيب.

وحيث وبناء على هذه الاإحالة قيد الا�ستئناف من جديد اأمام محكمة الا�ستئناف 
خبراء  لجنة  ندبت  حيث  )345و2011/347(  رقم  تحت  مغايرة  بهيئة  بم�سقط 
الم�ستاأنفة  اأن  اإلى  الهند�سية خل�ست في تقريرها  الهند�سة والا�ست�سارات  ثلاثية في 
اأمام عدم تفوي�سها  )�سركة......القاب�سة( هي الم�سوؤولة عن الاإخلال بالاتفاقية 
للم�ستاأنف �سدها تاريخ رف�ض الهيئة العامة للطيران المدني )2008/10/8( حيث 
باإمكانها اأن تتو�سل اإلى النقا�ض مع هذه الاأخيرة للموافقة على الا�ستخدام المطلوب 
في  الفندق  ببناء  �سمحت  وانما  قطعيا  الاعتماد  ترف�ض  لم  الهيئة  تلك  اأن  خا�سة 

منطقة معينة من الاأر�ض وهو ما لا يتطلب معه وقف الم�سروع بالكامل.

وحيث وبجل�سة 2019/1/9 حكمت محكمة الا�ستئناف بهيئة مغايرة:« في مو�سوع 
مو�سوع  وفي  الم�ساريف  رافعته  واألزمت  برف�سه   )2011/345( رقم  الا�ستئناف 
به  ق�سى  فيما  �سدها  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء   )2011/347( رقم  الا�ستئناف 
بخ�سو�ض الدعوى الفرعية والق�ساء باإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفة 
واألزمت  الطلبات  باقي  ورف�ض  بالاأ�سباب  مبين  هو  لما  طبقا  ر.ع   )495294( مبلغ 

الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف«.

فطعنت  �ض.م.م(  )�سركة.......  الم�ستاأنفة  لدى  قبولا  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
عليه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل ب�سحيفة اأودعت اأمانة ال�سر بتاريخ 
هذه  اأمام  المقبول  للمحاماة  مكتب....  من  المحامي....  من  موقعة   2020/1/30
المحكمة بو�سفه وكيلا عن الطاعنة وقدم �سند وكالة يجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد 
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بمذكرة  عليها  فردت  �سدها  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اإعلان  وتم  والكفالة  الر�سم 
طلبت فيها رف�ض الطعن فعقبت الطاعنة على هذا الرد في مذكرة �سممت فيها على ما 
ورد ب�سحيفة الطعن فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب في مذكرة تم�سكت فيها 

بطلبها ال�سابق.

حيث اأقيم الطعن على الاأ�سباب الثلاثة التالية:

عن 	  المحكمة  التفت  عندما  وتاأويله،  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  اأولا:مخالفة 
العقد الناظم للعلاقة بين الطرفين والذي يتبين من بنوده اأن المطعون �سدها هي 
الم�سوؤول الاأول عن معرفة العقبات التي من الممكن اأن تواجه الم�سروع وهي لي�ست 

بحاجة لاأي تفوي�ض لمراجعة الجهات المخت�سة.

عندما لم تبحث المحكمة عن �سبب اعتمادها على التقرير الاأخير وتركها بقية   
ال�سابقة التي جاءت جميعها مخالفة له دون بيان الاأ�سباب مخالفة  التقارير 

المادة )104( من قانون الاإثبات.

ثانيا:الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال بالمخالفة للمادة )172( من 	 
قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

التي  الخبراء  للجنة  القانونية  الاأمور  ببحث  اخت�سا�سها  اأحالت  وعندما   
اعتمدت على تقريرها واأهمها بحث ن�سو�ض الاتفاقية واعتبرت من خلاله اأنه 
للطيران  العامة  بالهيئة  بموجبه  للتوا�سل  �سدها  للمطعون  لتفوي�ض  وجود  لا 
المدني والحال اأن الاأمر لا يحتاج اإلى ذلك ا�ستنادا اإلى العقد اإ�سافة اإلى عدم 
العامة للطيران  المديرية  اأن  اأما ما جاء بالحكم المطعون فيه من  مطالبتها به، 
معينة  منطقة  في  الفندق  ببناء  و�سمحت  قطعيا  الاعتماد  ترف�ض  لم  المدني 
اأن  اإذ  الطاعنة  ودفوع  الوقائع  على  المحكمة  اطلاع  عدم  على  يدل  الاأر�ض  من 
ال�سماح بالبناء يقت�سر على م�ساحة )10%( من اإجمالي م�ساحة الاأر�ض وهو ما 
ي�ستحيل معه تنفيذ الم�سروع هذا اإ�سافة اإلى اأن المحكمة تنظر للمطعون �سدها 
نظرة الرجل العادي دون اأن تقيمه بمقام الفني المحترف الذي عليه اأن يبذل 
فعناية  المعتاد.  الرجل  عناية  ولي�ض  الحري�ض  الرجل  عناية  العمل  لتحقيق 
يقظة  في  غايته  بتحقيق  ملتزما  عمله  يمار�ض  اأن  في  تتمثل  الحري�ض  الرجل 
وتب�سر باعتباره متخ�س�ساً و�ساحب خبرة وا�سعة في هذا المجال وبالتالي فاإن 
عدم بذل عناية الرجل الحري�ض في الت�سرف يعد اأحد �سور الخطاأ وعليه اأي�سا 
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الذي   )2004/93( رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  عليها  المن�سو�ض  المعوقات  معرفة 
نظم البناء في حرمة المطار ومن بين مواده تحديد الارتفاعات الجوية و�سمان 
والمقيدة  المحرمة  المناطق  وتحديد  الملاحية  الم�ساعدات  اأجهزة  ت�سغيل  �سلامة 
والخطرة وتحديد م�ستوى ال�سو�ساء وعن ن�سبة الاأعمال المنجزة عن المطعون 
�سدها وقدرها )75%( من المرحلة الاأولى فلا يوجد اأي م�ستند يبين ذلك اإ�سافة 
اإلى اأنها لم ت�سلم باأي مرحلة الت�ساميم الهند�سية للطاعنة مما يجعل الق�ساء 

للمطعون �سده بمبلغ )495294( ر.ع دون �سند.

ثالثا:الاإخلال بحق الدفاع ومخالفة الثابت بالاأوراق:عندما التفتت المحكمة 	 
عن مذكرتي التعقيب على التقريرين الاأ�سلي والتكميلي بتاريخ 2019/5/23 
مت�سمنتين عدة دفوعات جوهرية اأهملتها وخا�سة منها بطلان تقرير الخبرة 
الذي ا�ستندت اإليه المحكمة من ذلك اإيراده لمعلومات خاطئة وغير مبنية على 
وت�سمنه  الاأمثل  ال�سكل  على  بالمهمة  بالقيام  والاإخلال  م�ستندات  اأو  حقائق 
التقييم  جدول  في  الخبراء  اإليه  تو�سل  الذي  الا�ستنتاج  في  جوهرية  لاأخطاء 
المدرج بال�سفحة )11-12(من التقرير وتو�سل الخبراء في ثنايا تقريرهم اإلى 
اإخفاق المطعون �سدها بالتزاماتها دون بيانه بالنتيجة وا�ستنادهم اإلى وقائع 
عدم  رغم  تقريرهم  في  موؤثرة  كانت  الدعوى  مو�سوع  عن  خارجة  وم�ستندات 
اإليها وت�سمن التقرير عدة تناق�سات ي�ستحيل معها التو�سل  اإمكانية الا�ستناد 
اإلى نتيجة فنية �سحيحة واإغفال لبحث في مطالبة الطاعنة لدى الا�ستئناف 

�سواء من المحكمة اأو من اأهل الخبرة.

به  ق�سى  فيما  فيها  المطعون  الحكم  بنق�ض  تطالب  الطاعنة  فاإن  ذلك  �سوء  وعلى 
باإلزام المطعون  الدعوى الاأ�سلية  للطاعنة في  للمو�سوع والق�ساء مجددا  والت�سدي 
 )%6( بواقع  عنه  والفوائد  ر.ع   )2430176.326( مبلغ  لها  توؤدي  بان  �سدها 
برف�سها  الفرعية  الدعوى  وفي  التام.  ال�سداد  وعن  الدعوى  رفع  تاريخ  من  �سنويا 
وتحميل رافعها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة وفي جميع الاأحوال اإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف وبمبلغ ع�سرين األف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

عن  باأنه  بمذكرته  �سدها  المطعون  وكيل  لاحظ  الطعن  �سحيفة  على  وردا  وحيث 
ال�سبب الاأول فاإن الطاعنة لم تبين البنود التي تزعم اأن المحكمة تجاهلتها ليكون 
مجرد اأقوال مر�سلة وعامة بما يتعين الالتفات عنه وعن ال�سبب الثاني فاإن المحكمة 
�ساقت المبررات والم�ستندات التي جعلتها تقتنع وتطمئن وتاأخذ بالتقرير الاأخير وهو 
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الاإثبات  عنا�سر  من  عن�سرا  باعتباره  المو�سوع  محكمة  بها  ت�ستقل  التي  الاأمور  من 
وعن ال�سبب الثالث فاإن الهيئة العامة للطيران المدني �سرحت ببناء الفندق بموجب 
ر�سالتها الموؤرخة في 2008/12/15 التي لم تكن متعلقة بتطبيق المر�سوم ال�سلطاني 
رقم )2004/93( وبالتالي كان يمكن تعديل الت�ساميم الهند�سية بناء على المنطقة 
الم�سموح بها بناء الفندق هذا اإ�سافة اإلى اأن المحكمة غير ملزمة بتتبع الدفوع والماأخذ 
على تقرير الخبير اإذا كان ق�ساوؤها مت�سقا مع اأوراق الدعوى واأ�سانيدها والثابت من 
تقرير بلجنة الخبراء اأن الموكلة لم تخل بقواعد واأ�سول المهنة اإنما بذلت العناية 
اللازمة وكان ت�سبيب المحكمة بهذا �ساأن كافيا لبيان الحقيقة. اأما عن عدم ت�سليم 
عدم  وعن  النزاع  مراحل  خلال  ذلك  تنكر  لم  فهي  للطاعنة  الهند�سية  الت�ساميم 
اإدراج م�ساألة التفوي�ض بالاتفاقية فاإنه لا يعفي الطاعنة من توفيره عندما تطلب 
الجهات المخت�سة ذلك، في حين اأن الطاعنة لم تمنح الموكلة �سلاحية الح�سول على 
ت�ساريح وتقديم الطلبات اإلى الجهات المخت�سة لا�سيما الهيئة العامة للطيران المدني 
مواجهة  في  تناف�سية  كميزة  المخطط  �سرية  على  الحفاظ  في  الطاعنة  من  رغبة 
المطورين الاآخرين اإلا اأنها وعندما منحتها التفوي�ض في �سنة 2013 ح�سلت الموكلة 
على الموافقات اللازمة من الهيئة. لذا فاإنها تطلب رف�ض الطعن لعدم قيامه على �سند 
األف  من الواقع والقانون واإلزام المطعون �سدها بالر�سوم والم�ساريف ومبلغ ع�سرين 

ر.ع اأتعاب المحاماة عن كافة مراحل التقا�سي.

وحيث عقبت الطاعنة على هذا الرد بمذكرة �سمم فيها وكيلها على ما ورد ب�سحيفة 
بطلبه  وكيلها  فيها  تم�سك  بمذكرة  التعقيب  هذا  على  �سدها  المطعون  فردت  الطعن 

ال�سابق.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل. 

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

اإيرادها  ال�سالف  الثلاثة  الطعن  باأ�سباب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اأن  حيث 
»تعتبر  اأنه  تقت�سي  الاإثبات  قانون  من   )15( المادة  اأن  ذلك  �سديد  غير  تف�سيلا 
المحررات العرفية �سادرة ممن وقعها ما لم ينكر �سراحة ما هو من�سوب اإليه من خطاأ 
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واإم�ساء او ختم اأو ب�سمة...« بمعنى اأن الم�سرع جعل من الورقة العرفية حجة بما 
دون فيها على ما ن�سب اإليه توقيعه عليها اإلا اإذا اأنكر ذات الام�ساء الموقع به اأو الختم 

اأو الب�سمة وكان انكاره �سريحاً.

ولما كان ذلك فاإن اأ�سباب الطعن تركزت على �سقين اأحدهما يتعلق بالدعوى الاأ�سلية 
الواقع رف�سها ابتدائيا وا�ستئنافيا والثاني يتعلق بالدعوى الفرعية.

موؤرختين  اتفاقيتين  بموجب  تعاقدا  الطرفين  اأن  فالثابت  الاأ�سلية  الدعوى  وعن 
ك�سركة.......  �سدها  المطعون  �سمنهما  تتعهد  و2008/5/10   2006/1/24 في 
ومثالي  قوي  با�ستخدام  مقترحات  بتقديم  بال�سيب  المختلط  العقاري  الا�ستخدام 
من اأجل تحقيق اأكبر عائد من ا�ستثمارات وللغر�ض القيام بدرا�سة ا�ستخدام اأق�سى 
و   )2006/3( بين  ما  الفترة  خلال  درا�سات  عدة  اأنجزت  ذلك  �سوء  وعلى  واأف�سل 
اأن  اإلى  الموقع  تطوير  ومقاولين  ا�ست�ساريين  بتعيين  الطاعنة  واأو�ست   )2006/12(
اأخطرت )�سركة......( ب�سفتها ممثلة الطاعنة ومدير الم�سروع بوجود عقبات تعيق 
الم�سروع تتمثل خا�سة في عدم الاأخذ في الاعتبار بالقانون رقم )2004/93( الذي 
يحظر البناء تحت م�سار الطائرات مما جعلها توجه ر�سالة بتاريخ 2008/10/30 
للمطعون �سدها حول خيبة اأملها في تنفيذ الم�سروع ب�سبب عدم الك�سف عن العقبات 
في وقت مبكر نظرا واأنها لم تخاطب الهيئة العامة للطيران المدني اإلا في 2008/9/9 
حول تزويدها بمعلومات تتعلق بم�ستوى ال�سو�ساء وبتاريخ 2008/11/8 لمدها بم�سح 
طوبوغرافي للموقع ومعلومات مف�سلة عن م�سارات الطائرات مما حدا بالطاعنة اإلى 
اإخطار المطعون �سدها بتاريخ 2008/11/11 بوقف الاتفاق ب�سبب عدم الاإبلاغ عن 

التبعية القانونية بدرا�سة الجدوى.

تاريخ  المدني  الطيران  من  ر�سالة  �سدها  المطعون  تو�سل  على  وبناء  وحيث 
هذا  اأفاد  حيث   2008/11/8 في  اإليه  الموجهة  الر�سالة  على  ردا   2008/12/15
م�سقط  لمطار  الهبوط  م�سار  داخل  يقع  الاأر�ض  موقع  من  كبيرا  جزءا  باأن  الاأخير 
داخل  والاأ�سواق  الفندق  اإن�ساء  على  موافق  وهو  خارجه  يقع  اآخر  وجزءا  الدولي 
المنطقة الخ�سراء اأما الا�ستخدامات في المنطقة الحمراء فهي مقت�سرة على بناء �سقق 
�سكنية ومكاتب ومواقف ال�سيارات كما حددت ن�سبة الارتفاع معتبرة اإياها موافقة 
الموافقة  لمنح  التعديل  بعد  البناء  بخرائط  المديرية  تزويد  يتم  اأن  على  مبدئية 
النهائية وبا�سعار �ساحبة الم�سروع بذلك رف�ست ا�ستمرار التعامل مع المطعون �سدها 
لما األحقته بها من نفقات باهظة كان من الممكن تفاديها لو تم الك�سف عن تلك العقبة 
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القانونية خا�سة اأن تعديل الخرائط �سي�سر بالم�سروع ولا يجعله مجديا وظل الاأمر 
بتاريخ  المطعون �سدها بر�سالة من )�سركة......(  اأن تو�سلت  اإلى  على هذه الحال 
2013/12/20 لتفوي�سها بتقديم الت�سور العام والر�سومات الخا�سة بالم�سروع لهيئة 
الطيران المدني بالاإ�سافة اإلى اتخاذ الاإجراءات ال�سرورية اللازمة للح�سول على 
�سدها  المطعون  خاطبت  الر�سالة  لهذه  ونفاذا  الهيئة  تلك  من  المطلوبة  الموافقات 
والموافقة  بالمراجعة  التفوي�ض  ذلك  بموجب   2013/10/28 بتاريخ  الاأخيرة  هذه 
 2013/11/12 بتاريخ  الهيئة  ر�سالة  جاءت  عليها  وردا  المقترح  البناء  ارتفاع  على 
بالموافقة على ارتفاع البناء المقترح والم�سروع المزمع اإن�ساوؤه على قطعة الاأر�ض وو�سع 

�سروط اأخرى منها ا�ستكمال الاإجراءات مع الجهات الاأخرى المعنية.

وحيث وخلافا لما جاء بالحكم المطعون فيه فاإن التزام المكاتب الا�ست�سارية الهند�سية 
اأو غاية معينة لا  اأن تنفيذ الالتزام بتحقيق نتيجة  هو التزام بنتيجة فالقاعدة 
مجال  في  خبرة  ذات  محترفة  �سركة  باعتبارها  �سدها  فالمطعون  بتحقيقها  اإلا  يتم 
الا�ست�سارات الهند�سية عليها تحقيق الغاية في يقظة وتب�سر وللغر�ض عليها معرفة 
الر�سومات والت�ساميم  اإعداد  البدء في  اأو مادية عند  �سواء كانت قانونية  العقبات 
في  اأنه  خا�سة  الموقع  على  الم�سروع  تنفيذ  تعتر�ض  التي  المعوقات  ومنها  والدرا�سات 
الحالة الماثلة يقع على مقربة من مطار م�سقط الدولي فمن البديهي الات�سال بالهيئة 
ا�سترطت  ما  واإذا  حلها  وكيفية  عدمه  من  عقبات  وجود  مدى  من  للتحقق  المعنية 
كالوكالة  اللازمة  بالاأوراق  والاإدلاء  وكيله  اأو  �سخ�سه  في  الم�سروع  مالك  ح�سور 
العقبة  عن  الك�سف  تم  قد  بذلك  فيكون  الاأخير  هذا  اإلى  الرجوع  يمكن  عندئذ 
القانونية في الوقت المنا�سب وقبل تكبد النفقات الزائدة وهو ما لم تاأت به المطعون 
�سدها خلال الفترة ما بين )2006( تاريخ اإبرام الاتفاقية الاأولى وتاريخ الك�سف 
عن تلك العقبة وموجبات القانون رقم )2004/93( خلال �سنة 2008 عن طريق 
للقانون رقم )2016/27(  بنتيجة وفقا  الطاعنة وقد تج�سد ذلك الالتزام  ممثل 
المتعلق بعمل المكاتب الا�ست�سارية بالمادة )20( التي تن�ض على اأن يلتزم المرخ�ض له 
بما ياأتي هـ:«اأن يلتزم بالقوانين والاأنظمة والقرارات ال�سادرة من الجهات المخت�سة 
البند )1/2( من  اأن  التي يقوم بها...« كما  الهند�سية  ذات العلاقة ب�ساأن الاأعمال 
اتفاقية )2006/1/24( يقت�سي اأن تحدد المطعون �سدها العقبات الاأ�سا�سية التي 
قد توؤثر على الخطة الكبرى فيما يتعلق بعقبات التخطيط كما ن�ض البند )2/3( 
منها على اأنه عند البدء في و�سع الخطة الرئي�سية لابد من الح�سول على معلومات 
لة عن الموقع حتى يت�سنى ت�سمين هذه المعلومات في الت�سميم من البداية هذا  مف�سّ
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اأنه وبالاطلاع  من حيث المبداأ وت�سحيحا لما جاء بالحكم المطعون في هذا ال�ساأن اإلا 
على الم�ستندات المظروفة بالملف يت�سح اأنه اأثناء �سريان الدعوى الماثلة المرفوعة في 
2009/8/30 ا�ستمر التوا�سل بين الطرفين رغم وقف الاتفاق ال�سادر عن الطاعنة 
وذلك من خلال تبادل الر�سائل بينهما وفيما بينهما والغير وخا�سة الهيئة العامة 
للطيران المدني اإذ اأنه بعد ورود ر�سالة هذه الاأخيرة بتاريخ 2008/12/15 ت�سمنت 
تحديداً للمنطقتين الخ�سراء والحمراء والبناء الممكن ت�سييده على كل منهما وهو ما 
رف�سته الطاعنة منذ تاريخ اإخطارها بها اإلى تاريخ اإ�سدار )�سركة......( ب�سفتها 
 2013/10/20 بتاريخ  الطاعنة  من  وبتكليف  وممثلتها  والت�سوير  الم�سروع  مديرة 
مت�سمنة تفوي�ض المطعون �سدها بتقديم الت�سور العام والر�سومات الخا�سة بالم�سروع 
الموافقات  على  للح�سول  واللازمة  ال�سرورية  الاإجراءات  كافة  واتخاذ  للهيئة 
المطلوبة من الهيئة اأي اأنها جاءت متفقة مع متطلبات هذه الاأخيرة بر�سالتها الموؤرخة 
الذي  التق�سيم  ح�سب  الموقع  على  الم�سروع  تنفيذ  على  وموافقة   2008/12/15 في 
ا�سترطته الهيئة بر�سالتها وذلك للح�سول على الموافقة النهائية وبالتالي الموافقة 
المطعون  مخولة  بمعنى  والت�ساميم  الر�سومات  على  اللازمة  التعديلات  اإدخال  على 
�سدها اإجراءها للغر�ض المذكور ونفاذاً لذلك اعتمدت هذه الاأخيرة ذلك التفوي�ض 
في  الموؤرخة  بر�سالتها  الهيئة  رد  فكان  التعديلات  اجراء  بعد  الهيئة  مخاطبة  في 
2013/11/14 بالموافقة على ذلك وعلى الارتفاع المقترح للمباني المزمع ت�سييدها 

بناء على التعديلات الجديدة.

وحيث ا�ستنادا اإلى المادة )15( من قانون الاإثبات فاإن الر�سالة ال�سادرة عن الطاعنة 
مدير  )�سركة......(  مع  علاقتها  في  الاأ�سيل  باعتبارها   2013/10/20 بتاريخ 
الم�سروع وممثلها تعد ورقة عرفية �سادرة ممن وقعها لتكون حجة في مواجهته بما دون 
فيها طالما اأنها لم تنكرها ولم تطعن عليها باأي وجه من اأوجه الطعن لتبقى لها قوتها 
تدعيه  كانت  عما  وعدولها  الطاعنة  تنازل  على  كتابيا  دليلا  يجعلها  بما  والاإثبات 
عن م�سوؤولية المطعون �سدها عن الاأ�سرار التي لحقتها من جراء عدم ك�سفها م�سبقا 
على العقبات التي يمكن اأن تعتر�ض تنفيذ الم�سروع اأمام موافقتها على �سروط هيئة 
الطيران المدني وعلى تنفيذ الم�سروع ح�سب تقييم الموقع بجزيئة اأحدهما بالمنطقة 
الحمراء يقت�سر فيه على بناء ال�سقق ال�سكنية والمكاتب ومواقف ال�سيارات والاأخرى 
اأية  ا�ستبعاد  معه  يتعين  بما  بها  والاأ�سواق  الفندق  ببناء  الم�سموح  الخ�سراء  المنطقة 
نفقات مو�سوع  الطاعنة من  التعوي�ض عما تكبدته  المطعون �سدها في  م�سوؤولية عن 

الدعوى الاأ�سلية ليكون الطعن في �ساأنها في غير طريقه واتجه بذلك رف�سه.
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فاإن  �سدها(  )المطعون  رافعتها  ل�سالح  ا�ستئنافيا  اآلت  التي  الفرعية  الدعوى  وعن 
تقدير عمل الخبير من الاأمور التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع باعتباره عن�سرا من 
عنا�سر الاإثبات في الدعوى يخ�سع لتقديرها والاأخذ به متى اطماأنت اإليه وراأت فيه 

ما يقنعها طالما اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب مقبولة لما له اأ�سل ثابت بالاأوراق.

ولما كان ذلك فاإن المحكمة المطعون في حكمها بما لها من �سلطة فهم الوقائع وتقدير 
النزاع  اأعمال الخبير قد واجهت عنا�سر  البينات وتقدير  الدعوى ووزن  الاأدلة في 
ندبت  الناق�ض  العليا  المحكمة  حكم  �سوء  وعلى  اأنها  خا�سة  والقانونية  المو�سوعية 
والح�سابي(  )الهند�سي  الاأ�سليين  التقريرين  وبورود  جديدة  ثلاثية  خبراء  لجنة 
الماأمورية  فاأعيدت  عليهما  اعترا�ساتها  الطاعنة  اأبدت  الطرفين  على  وعر�سهما 
لهوؤلاء الخبراء كل في مجال اخت�سا�سه وبالبحث ب�ساأنها والرد عليها تم التو�سل اإلى 
ذات النتيجة بالتقريرين التكميليين وهو ما جعل المحكمة تطمئن اإلى هذه التقارير 
لتكون غير ملزمة بالرد على تفا�سيل الدفاع بمذكرتي الطاعنة تعقيبا عليها منتهية 
ذمة  ان�سغال  ثبوت  اأمام  الفرعية  الدعوى  ل�سالح  الق�ساء  اإلى  الاإحالة  محكمة 
التي  الت�سميم  اأنجز من خدمات عن المرحلة الاأولى من  الطاعنة بمتبقي قيمة ما 
تمثل ن�سبة )15%( من قيمة العقد بما يجعل الطعن في هذا ال�ساأن مجرد مجادلة 
مو�سوعية فيما تو�سل اإليه الخبير فنياً من نتائج ا�ستندت اإليها محكمة المو�سوع في 

اإطار �سلطتها التقديرية الاأمر الذي يتعين معه الرف�ض اأي�سا في هذا ال�ساأن.

وحيث وبناء على ما تقدم فاإن الطعن برمته قائم على غير اأ�سا�ض من القانون واتجه 
رف�سه واإلزام رافعته بالم�ساريف مع م�سادرة الكفالة عملا بالمادة )261( من قانون 

الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

بالم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  مو�سوعاً  ورف�سه  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/12/15م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، ومحمود بن خليفة 

الطاهر، وتوفيق بن محمد ال�ساوي،، وح�سام الدين عبد الر�سيد،.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(
الطعن رقم:187/ 2020م

نقل جوي )اإتفاقية مونتريال - تذكرة طيران - عقد(.
تعتبر تذكرة ال�سفر عقد نقل جوي، وبتالي فبموجب ذلك تتولى نقل الطاعن من - 

ال�سودان اإلى �سلطنة عمان عبر اإثيوبيا ليكون عقد النقل الجوي دولياً باعتبار اأن 
نقطتي المغادرة والو�سول في اإقليم طرفين م�سادقين على الاتفاقية الدولية مع 
الاتفاق على نقطة توقف في اإقليم دولة اأخرى لتكون اأحكام اتفاقية مونتريال 

واجبة التطبيق.

نقل جوي )راكب - اإهمال(
اإن الراكب ب�سبب اإهماله وتق�سيره قد فوت على نف�سه موعد الطائرة في الرحلة - 

البديلة التي �ستقله اإلى وجهته )م�سقط( خا�سة اأنه لم ي�سدر عنه اأي اعترا�ض 
اأو تحفظ في الاإجراءات التي قامت بها ال�سركة الناقلة بعد اإلغاء الرحلة واإنما 
وانتظار  المحدد  الموعد  في  المطار  اإلى  والعودة  الفندق  اإلى  التحول  على  وافق 
البديلة بما يجعله م�سوؤولًا في كلا الاأمرين عما لحقه من �سرر ح�سبما  الرحلة 
تقت�سيه المادتان )19 و20( من اتفاقية مونتريال ل�سنة 1999م، وبالتالي انتفاء 

اأي خطاأ يمكن ن�سبته للناقل جوي.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبيّن من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق التي انبنى عليها 
بتاريخ  )2019/610م(  رقم  التجارية  الدعوى  اأقام   )..........( الطاعن  اأن  في 
2019/2/28م اأمام المحكمة الابتدائية بم�سقط �سد المطعون �سدها )..........( 
في طلب الحكم باإلزام هذه الاأخيرة اأن توؤدي له مبلغ خم�سة اآلاف ر.ع تعوي�ساً جابراً 

عن ال�سرر الذي لحقه وبالر�سوم وبمبلغ األف ر.ع اأتعاب المحاماة.
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)�سركة.......  الوكيل  من  �سراوؤها  تم  �سفر  تذكرة  بموجب  اأنه  �سمنها  عار�ساً 
لنقله جواً من  المدعى عليها  المدعي )�سوداني الجن�سية( مع  �ض.م.م( بروي تعاقد 
مطار الخرطوم بجمهورية ال�سودان( اإلى مطار م�سقط الدولي على متن رحلتها رقم 
)347( عبر )......( بتاريخ 2018/5/16م حيث اأقلعت الطائرة في تمام ال�ساعة 
الخام�سة وخم�سة واأربعين دقيقة م�ساءً وو�سلت مطار اأدي�ض اأبابا الدولي عند الثامنة 
مطار  من  المغادرة  المفرو�ض  فمن  التذكرة  وح�سب  م�ساءً  دقيقة  وثلاثين  وخم�سة 
اأدي�ض اأبابا على متن الرحلة )624( عند العا�سرة وع�سرة دقائق م�ساءً لت�سل مطار 
التالي )2018/5/17م(  اليوم  واأربعين دقيقة من فجر  الثالثة  الدولي في  م�سقط 
اإلا اأن موظفي ال�سركة الناقلة اأفادوه باإلغاء الرحلة المتجهة اإلى �سلطنة عمان وتم 
انتظار  في  بقي  حيث  2018/5/18م  يوم  ال�سفر  اأ�سا�ض  على  فندق  اإلى  ا�سطحابه 
الا�ستقبال  وبا�ستف�ساره من  اأنه  اإلا  المطار على متن الحافلة  اإلى  لنقله  به  الات�سال 
اأُعلِم باأن هذه الاأخيرة حلت ورحلت اإلى المطار دون دعوته مما ا�سطره اإلى التنقل 
بنف�سه وبالو�سول اإلى قاعة المغادرة اأفاده موظف ال�سركة باأن القاعة تغيرت فاأ�سرع 
اإليها لكن الموظف الم�سوؤول اأعلمه باأن اأبواب المغادرة تم اإغلاقها ولا �سبيل له لاإدراك 
الرحلة وبمراجعة ال�سركة بالمطار تم اإ�سعاره باأنه لا يمكنه ال�سفر اإلا ب�سراء تذكرة 
جديدة فتدبر الاأمر للح�سول على قيمتها وقدرها مائة وخم�سون دولار وهو ما مكنه 
من �سرائها بموجب اإي�سال مما جعله ي�سل اإلى م�سقط يوم 2018/5/20م بدلًا من 

يوم 2018/5/18م بما يجعل ال�سركة الناقلة قد اأخلت بالتزاماتها العقدية.

باأن المدعي  وحيث ورداً على �سحيفة الدعوى لاحظ وكيل المدعى عليها بمذكرته 
لم يقدم الم�ستندات الدالة على �سحتها وعلى ال�سرر اأمام انتفاء اأي خطاأ في جانب 
الموكلة خا�سة اأن الم�سوؤولية التاأخيرية تقع على عاتقه لاأنها وفرت له الفندق والماأكل 
والم�سرب والحافلة التي �ستقله من الفندق اإلى المطار، اإلا اأنه لم يكن في موعد هذه 
الحافلة فللو�سول اإلى المطار يجب اأن يكون قبل اإقلاع الطائرة ب�ساعتين على الاأقل 
ولي�ض خم�سة اأو ع�سرة دقائق فجميع الركاب كانوا معه بالفندق الذي غادروه على 
متن الحافلة لكن خطاأ المدعي بقاوؤه بغرفته دون الانتظار ب�سالة المغادرة بالفندق 
لحين و�سول الحافلة خا�سة اأنه على علم بموعدها وبموعد اإقلاع الطائرة ح�سبما هو 
مبين بتذكرة ال�سفر، لذا فاإن الموكلة تطلب رف�ض الدعوى واإلزام رافعها بالم�ساريف 

وبمبلغ خم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

وحيث وبجل�سة 2019/6/13م حكمت المحكمة الابتدائية بم�سقط«.. باإلزام المدعى 
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بالم�ساريف  واإلزامها  لل�سرر  جابراً  تعوي�ساً  ر.ع  األف  مبلغ  للمدعي  توؤدي  باأن  عليها 
وبمبلغ خم�سين ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

الا�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفاه  الطرفين  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
بم�سقط:

الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  طلب  في  )2019/945م(:  رقم   ).........( ا�ستئناف   -
والق�ساء من جديد برف�ض الدعوى واإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف لعدم بنائها 
على اأ�سا�ض �سليم من الواقع والقانون ولخلوها من الم�ستندات الدالة على �سحتها 
ولعدم وجود اأي خطاأ في جانب الم�ستاأنفة كعدم وجود اأي �سرر لحق بالم�ستاأنف 

�سده.

مبلغ  في  الترفيع  طلب  في  )2019/963م(:  رقم   )...........( ا�ستئناف   -
التعوي�ض المحكوم به اإلى خم�سة اآلاف ر.ع تعوي�ساً جابراً لل�سرر لحقه واإلزام 
تنا�سب  لعدم  نظراً  المحاماة  اأتعاب  ر.ع  األف  ومبلغ  بالم�ساريف  �سده  الم�ستاأنف 
مبا�سرة  نتجية  كان  والذي  به  اللاحق  ال�سرر  مع  به من تعوي�ض  ما تم الحكم 
لخطاأ ال�سركة ولاإخلالها بالتزاماتها التعاقدية المفرو�سة عليها بموجب تذكرة 
ال�سفر باعتبارها م�سوؤولة طبقاً للمادتين )204 و205( من قانون التجارة عن 

التاأخير في و�سول الراكب اإلى وجهته.

بقبول   « بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2019/12/22م  وبجل�سة  وحيث 
الا�ستئنافين �سكلًا وفي المو�سوع:

فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء  )2019/945م(  رقم  الا�ستئناف  بخ�سو�ض  اأولًا: 
والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى وحملت الم�ستاأنف �سده م�ساريفه.

ثانياً: بخ�سو�ض الا�ستئناف رقم )2019/963م( برف�سه وحملت رافعه الم�ساريف.

فعن الاأول فبالاطلاع على ر�سالة الفندق يت�سح اأن طاقم الا�ستقبال اأيقظه في الموعد 
المحدد تح�سباً لخروج الحافلة لكنه تباطاأ مما جعل هذه الاأخيرة تقل بقية الم�سافرين 
لتكون الناقلة قد اتخذت التدابير اللازمة لتفادي ال�سرر طبقاً للمواد )183، 184، 
فبناءً  الثاني  الا�ستئناف  وعن  جانبها.  في  الخطاأ  لينتفِ  التجارة  قانون  من   )204
الم�ستاأنف والق�ساء برف�ض الدعوى فاإن هذا  اإلغاء الحكم  اإليه الاأول من  اآل  على ما 

الا�ستئناف يفقد مقوماته القانونية.
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وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولًا لدى الم�ستاأنف والم�ستاأنف �سده )......( فطعن عليه 
بتاريخ  ال�سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  الماثل  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض 
اأمام هذه  2020/1/30م موقعة من المحامي ).......( من مكتب )......( المقبول 
المحكمة بو�سفه وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند وكالة يجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد 
بمذكرة  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  وتم  والكفالة  الر�سم 
طلبت فيها رف�ض الطعن فعقب الطاعن على هذا الرد بمذكرة �سمم فيها على ما ورد 
ب�سحيفة الطعن فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب بمذكرة تم�سكت فيها بطلبها 

ال�سابق.

وتاأويله  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  في  تمثل  وحيد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وحيث 
اأن حدوث  العليا من  المحكمة  اأحكام  المحكمة  الت�سبيب؛ عندما خالفت  والق�سور في 
اأركانه  اإذا توافرت  القانون..  التعوي�ض بقوة  ي�ستوجب  بالعقد  �سرر عند الاإخلال 
و�سرائطه ولا يحتاج اأن ين�ض عليه بالعقد اإلا اإذا اختار طرفاه تحديد مقداره �سلفاً 
عند التعاقد كما خالفت قانون التجارة الذي بين اأ�سباب اإعفاء الناقل من الم�سووؤلية 

وهي القوة القاهرة اأو خطاأ الراكب اأو خطاأ الغير.

باعتبارها  للم�سداقية  افتقارها  رغم  الفندق  عن  �سادرة  ر�سالة  اعتمدت  وعندما 
م�سوؤوليتها  عن  التن�سل  في  �سدها  المطعون  م�ساعدة  منها  ق�سد  م�سطنعة  ر�سالة 
قد  الغرفة  بنف�ض  المقيمان  الاأ�سغر  و�سقيقه  الطاعن  يكون  اأن  يعقل  فلا  القانونية 
ا�ستغرقا في النوم اأو ان�سغلا باأمر يفوت عليهما الرحلة، كما اأن هذه الر�سالة جاءت 
بتاريخ 2019/4/30م اأي بعد اإقامة الدعوى الماثلة ولو كانت حقيقية ل�سدرت في 
فقد  ب�سقيقه  يتعلق  وفيما  الناقلة.  لل�سركة  ا�سعاراً  ملاب�ساتها  حدوث  تاريخ  ذات 
رفع دعوى �سد هذه الاأخيرة فحكمت نف�ض الهيئة الابتدائية بالتعوي�ض بملبغ األف 
بنف�ض  اأخرى  ا�ستئنافية  �سادر عن هيئة  ا�ستئنافياً بموجب حكم  تاأيد  ما  ر.ع وهو 
المحكمة بما يجعل الحكم المطعون فيه قد انتهى اإلى ا�ستخلا�ض غير �سائغ وتكييف 
�سدها  المطعون  اإخفاق  اإدراك  عن  ق�سوره  توؤكد  التي  والوقائع  والحقائق  يت�سق  لا 

وخرقها لبنود عقد النقل.

الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  يطالب  الطاعن  فاإن  ذلك  �سوء  وعلى 
للمحكمة التي اأ�سدرته لتنظر فيها من جديد بهيئة مغايرة.

وحيث ورداً على �سحيفة الطعن لاحظ وكيل المطعون �سدها بمذكرته باأنها تخرج 



-247-

من دائرة اخت�سا�ض المحكمة العليا لكونها محكمة قانون ولي�ست محكمة بحث وقائع 
الطاعن  خطاأ  ثبوت  اإلى  وتو�سلت  �ساأنها  في  المو�سوع  محكمة  بحثت  وقد  جديد  من 
لعدم مغادرته الفندق في الموعد المحدد رغم اتخاذ ال�سركة الموكلة التدابير اللازمة 
لتفادي ال�سرر طبقاً لما تقت�سيه المواد )183، 184، 204( من قانون التجارة والدليل 
على ذلك مغادرة كل الم�سافرين المقيمين مع الطاعن بالفندق هذا اإ�سافة اإلى اأن هذا 
الناقلة هذا  الذي لحقه من جراء خطاأ لم ترتكبه  ال�سرر  ماهية  الاأخير لم يبين 
من ناحية ومن ناحية اأخرى فاإن �سروط النقل الجوي للموكلة جاءت طبقاً للمادة 
)9( من معاهدة لاهاي واتفاقيتي مونتريال ووار�سو من اأحقية الناقل ودون اإخطار 
عند  التذكرة  في  المذكورة  التوقف  محطات  اإلغاء  اأو  تعديل  اأو  الطائرة  ا�ستبدال 
ال�سرورة وخ�سوع الجداول الزمنية للتغيير دون اخطار ولا يتحمل الناقل م�سوؤولية 
الرحلة  باإلغاء  ر�سالة  الموكلة  اأ�سدرت  ذلك  على  وبناءً  المتابعة،  برحلات  اللحاق 
والحذر  الحيطة  باأخذ  تتعلق  عملية  لاأ�سباب  2018/5/16م  بتاريخ   )624( رقم 
وال�سلامة للركاب وتم على �سوئها تغيير الرحلة اإلى اليوم التالي )2018/5/18م( 
فوراً  لهم  وحجزت  الطاعن  فيهم  بمن  الم�سافرين  لجميع  الفندق  ال�سركة  ووفرت 
الطاعن  اأن  اإلا  تكلفة  اأو  ر�سوم  اأي  فر�ض  دون  م�سقط  اإلى  المتجهة  التالية  الرحلة 
�سدها  المطعون  ال�سركة  جانب  في  الخطاأ  ينفي  ما  وهو  الم�سافرين  كبقية  يح�سر  لم 
جميع  اتخاذ  على  دليلًا  الفندق  ر�سالة  جاءت  وقد  للطاعن  التعوي�ض  يحق  لا  بما 
الاإجراءات من قبله با�سعار الطاعن وبقية المقيمين معه بالوقت المحدد لنقلهم اإلى 
بالم�ساريف وبمبلغ  رافعه  واإلزام  الطعن  فاإن المطعون �سدها تطلب رف�ض  لذا  المطار، 

خم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

وحيث عقب الطاعن على هذا الرد بمذكرة �سمم فيها وكيله على ما ورد ب�سحيفة 
بطلبه  وكيله  فيها  تم�سك  بمذكرة  التعقيب  هذا  على  �سدها  المطعون  فردت  الطعن 

ال�سابق.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل. 

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.
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اإيراده  ال�سالف  الوحيد  الطعن  ب�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  حيث 
التزامات على عاتق كل من  النقل الجوي يرتب  اأن عقد  �سديد؛ ذلك  تف�سيلًا غير 
اإلى  القيام  مكان  من  جواً  الاأخير  هذا  بنقل  يلتزم  فالاأول  والراكب  الناقل  طرفيه 
مكان الو�سول في الموعد المتفق عليه مع �سمان �سلامته مقابل اأجر فاإذا تقاع�ض عن 
ذلك اأو امتنع عن تنفيذ هذا الالتزام تنعقد م�سوؤوليته تطبيقاً للقانون الوطني اأو 
عليها  الم�سادق  1929/1/12م  في  الموؤرخة  وار�سو  اتفاقية  بموجب  الدولي  للقانون 
ببروتوكو  والمعدلة  )1976/23م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  بمقت�سى  ال�سلطنة  من 
)لاهاي( في 1955/5/28م وباتفاقية توحيد بع�ض قواعد النقل الجوي الدولي 

بمونتريال في 1999/5/28م وذلك بح�سب ما اإذا كان النقل داخلياً اأو دولياً.

وحيث وطبقاً للمادة )1/1( من اتفاقية مونتريال فاإنها«.. ت�سري على كل نقل دولي 
الفقرة  وعرفت  بمقابل.....«  طائرة  به  تقوم  الب�سائع  اأو  للاأمتعة  اأو  للاأ�سخا�ض 
الثانية من هذه المادة النقل الدولي باأنه«.. اأي نقل تكون فيه نقطتا المغادرة والمق�سد 
اأو في  اإقليم دولتين طرفين  اأما في  للعقد المبرم بين الطرفين واقعتين،  النهائي وفقاً 
في  عليها  متفق  توقف  نقطة  هناك  كانت  اإذا  وذلك  طرف...«  واحدة  دولة  اإقليم 

اإقليم دولة اأخرى واإن لم تكن تلك الدولة طرفا...«.

ولما كان ذلك فالثابت من اتفاق الطرفين بموجب تذكرة ال�سفر التي تعد عقد النقل 
الجوي اأن تتولى بموجبه نقل الطاعن من ال�سودان اإلى �سلطنة عمان عبر اإثيوبيا 
ليكون عقد النقل الجوي دولياً باعتبار اأن نقطتي المغادرة والو�سول في اإقليم طرفين 
م�سادقين على الاتفاقية الدولية مع الاتفاق على نقطة توقف في اإقليم دولة اأخرى 

لتكون اأحكام اتفاقية مونتريال واجبة التطبيق.

وحيث عن م�سوؤولية الناقل الجوي فاإن المادة )19( من اتفاقية 1999م تن�ض على 
اأن » يكون الناقل م�سوؤولًا عن ال�سرر الذي ين�ساأ عن التاأخير في نقل الركاب اأو الاأمتعة 
اأو الب�سائع بطريق الجو، غير اأن الناقل لا يكون م�سوؤولًا عن ال�سرر الذي ين�ساأ عن 
اأنه اتخذ هو وتابعوه ووكلاوؤه التدابير المعقولة اللازمة لتفادي  اإذا اأثبت  التاأخير 
المادة  اقت�ست  التدابير« كما  اتخاذ مثل هذه  اأو عليهم  ا�ستحال عليه  اأنه  اأو  ال�سرر 
)20( من ذات الاتفاقية اأنه » اإذا اأثبت الناقل اأن ال�سرر قد نجم اأو اأ�سهم في حدوثه 
اإهمال اأو خطاأ اأو امتناع ال�سخ�ض المطالب بالتعوي�ض اأو ال�سخ�ض الذي ي�ستمد منه 
حقوقه يعفي الناقل كلياً اأو جزئياً من م�سوؤوليته تجاه المطالب بقدر ما يكون هذا 

الاإهمال اأو الخطاأ اأو الامتناع قد �سبب ال�سرر اأو اأ�سهم في حدوثه..«.
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ولما كان ذلك فقد ثبت من الوقائع واأوراق الدعوى اأن الاإ�سكال تم بنقطة التوقف اأي 
بمطار اأدي�ض اأبابا باإثيوبيا عندما اأعلنت ال�سركة الناقلة جميع الركاب ومن بينهم 
الطاعن المتجهين اإلى م�سقط باإلغاء الرحلة وبتحديد رحلة بديلة تاريخاً و�ساعة 
اإليه ثم  ليوؤمن لهم الراحة والماأكل والم�سرب وبحجز حافلة �ستقلهم  وبحجز فندق 
اإرجاعهم اإلى المطار في �سباح اليوم الموالي تاريخ الرحلة اإلى م�سقط، اإلا اأنه ورغم 
قدوم هذه الحافلة اإلى الفندق �سباح اليوم المحدد ونقل الركاب اإلى المطار فقد تبين 
اأن الطاعن واإن نزل من غرفته في منا�سبة اأولى لل�سوؤال عنها بق�سم الا�ستقبال فاإنه 
موعد  قبل  المطار  اإلى  و�سوله  دون  حال  مما  الحافلة  عن  متخلفاً  غرفته  اإلى  عاد 
مثل  الحافلة  انتظاره  وعدم  نهائياً  الغرفة  مغادرته  عدم  )ب�سبب  الطائرة  انطلاق 
اأولهما اأن  بقية الركاب( لاأنه و�سل بعد اإغلاق الاأبواب بما ي�ستنتج من ذلك اأمران 
ال�سركة الناقلة وبغ�ض النظر عما جاء بر�سالة الفندق، قد اتخذت كافة التدابير 
اأن يح�سل للطاعن موؤمنة له كل الو�سائل  اأي �سرر يمكن  المعقولة واللازمة لتفادي 
ب�سبب  الاأخير  هذا  اأن  في  الثاني  الاأمر  ويتمثل  الرحلة  اإلغاء  بعد  للراحة  اللازمة 
اإهماله وتق�سيره قد فوت على نف�سه موعد الطائرة في الرحلة البديلة التي �ستقله 
اإلى وجهته )م�سقط( خا�سة اأنه لم ي�سدر عنه اأي اعترا�ض اأو تحفظ في الاإجراءات 
اإلى  التحول  على  وافق  واإنما  الرحلة  اإلغاء  بعد  الناقلة  ال�سركة  بها  قامت  التي 
يجعله  بما  البديلة  الرحلة  وانتظار  المحدد  الموعد  في  المطار  اإلى  والعودة  الفندق 
م�سوؤولًا في كلا الاأمرين عما لحقه من �سرر ح�سبما تقت�سيه المادتان )19 و20( من 
للمطعون  ن�سبته  يمكن  خطاأ  اأي  انتفاء  وبالتالي  1999م،  ل�سنة  مونتريال  اتفاقية 

�سدها كناقل جوي.

النتجية يكون قد �سدر �سائباً واقعاً  اإلى هذه  وحيث وباإنتهاء الحكم المطعون فيه 
الكفالة  م�سادرة  مع  بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  الطعن  رف�ض  معه  يتعين  بما  وقانوناً 

عملًا بالمادة )261( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  مو�سوعاً  ورف�سه  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/12/15م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، ومحمود بن خليفة 

الطاهر، وتوفيق بن محمد ال�ساوي،، وح�سام الدين عبد الر�سيد،.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(
الطعن رقم:640/ 2019م

حكم )نق�ض- محكمة - التزام(
محكمة -  حكم  النق�ض  محكمة  نق�ست  اإذا  اأنه  المحكمة  هذه  ق�ساء  فى  المقرر 

الا�ستئناف واأحالت الق�سية اإلى المحكمة التي اأ�سدرته فاإنه يتحتم على المحكمة 
الاأخيرة اأن تتبع الحكم الناق�ض في الم�ساألة القانونية التي فُ�سل فيها، والمق�سود 
بالم�ساألة القانونية فى هذا المجال هو الواقعة التي تكون قد طرحت على محكمة 
الخ�سو�ض  هذا  في  حكمها  فيحوز  وب�سيرة  ق�سد  عن  فيها  براأيها  واأدلت  النق�ض 
على  يمتنع  بحيث  فيه  بتت  قد  تكون  ما  حدود  فى  فيه  المحكوم  ال�سيء  حجية 
ويتعين  الحجية  هذه  تم�ض  اأن  الدعوى  نظرها  اإعادة  عند  اإليها  المحال  المحكمة 
عليها اأن تقت�سر نظرها على مو�سوع الدعوى في نطاق ما اأ�سار اإليه الحكم الناق�ض.

الوقائع:

�سدها  المطعون  على  اأقامت  )�سركة......(  الطاعنة  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
)..........( )وزارة المالية( الدعوى رقم )....../2015م( تجاري ثلاثي م�سقط 
لجنة  قرار  باإلغاء  المو�سوع  وفى  �سكلًا  الدعوى  بقبول  الحكم  بطلب  الابتدائية 
�سريبة الدخل فى الطعن رقم )....../2014م( ال�سادر فى 2015/3/15 وباإلزام 
 ،2007 ال�سريبية  ال�سنوات  عن  للطاعنة  ال�سريبي  الربط  باإعادة  �سدها  المطعون 

.2009 ،2008

بقرار  �سدها  المطعون  اأخطرتها   2013/11/10 بتاريخ  اإنه  لدعواها  بياناً  وقالت 
ال�سماح  ال�سريبية من 2007 وحتى 2009 دون  ال�سنوات  الدخل عن  ربط �سريبة 
ر.ع(،   819،796( )246،774ر.ع(،  وتبلغ  الطاعنة  تكبدتها  التي  الخ�سائر  بخ�سم 
تخ�ض  الخ�سائر  هذه  اأن  باعتبار  لل�سريبة  الخا�سع  الدخل  من  )845،977ر.ع( 
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القرار  ذلك  على  باعترا�سها  الطاعنة  تقدمت   2014/1/9 وبتاريخ  �سركة...... 
للاأمين العام لل�سرائب فاأ�سدر بتاريخ 2014/2/24 قراره بقبول الاعترا�ض �سكلًا 
وفى المو�سوع برف�سه وتاأييد الربط ال�سريبي ال�سابق اإجراءه، فلم ترت�سى الطاعنة 
الدخل  �سريبة  لجنة  رئي�ض  اإلى  بطعن   2014/4/9 بتاريخ  فتقدمت  القرار  هذا 
 2015/3/15 وبتاريخ  لل�سرائب،  العام  الاأمين  من  ال�سادر  القرار  اإلغاء  فيه  تطلب 

اأ�سدرت اللجنة قرارها بقبول الطعن �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً.

واإذ لم ترت�ض الطاعنة ما انتهى اإليه هذا القرار، فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة 
البيان، ندبت المحكمة خبيراً فى الدعوى وبعد اأن قدم تقريره، ق�ست المحكمة بتاريخ 
2016/1/25 بقبول الطعن �سكلًا وفى المو�سوع برف�سه وبتاأييد القرار المطعون عليه 
وباإلزام الطاعنة بالم�ساريف، ا�ستاأنفت الطاعنة هذا الحكم لدى محكمة ا�ستئناف 
م�سقط التجارية بالا�ستئناف رقم )....../2016م(، وبتاريخ 2016/5/9 حكمت 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفى  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  المحكمة 

واألزمت رافعه بالم�ساريف.

طعنت الطاعنة فى هذا الحكم اأمام المحكمة العليا بالطعن رقم )....../2016م(، 
بنق�ض  المو�سوع  وفى  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت   2017/5/30 وبتاريخ 
فيها من  لتحكم  م�سقط  ا�ستئناف  اإلى محكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم 
للطاعنة،  الكفالة  بالم�ساريف وبرد  المطعون �سدها  باإلزام  جديد بهيئة مغايرة مع 
ندبت  اأن  وبعد  مغايرة  بهيئة  الا�ستئناف  نظر  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  اأعادت 
برف�ض   2019/3/28 بتاريخ  حكمت  تقريرهم،  وقدموا  خبراء  ثلاثة  من  لجنة 

مو�سوع الا�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت الطاعنة بالم�ساريف.

طعنت الطاعنة فى هذا الحكم اأمام المحكمة العليا بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر 
هذه المحكمة بتاريخ 2019/5/2 موقعة من محامي مقبول للمرافعة اأمام المحكمة 
العليا ومرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، 
قانوناً،  كالمتبع  الطعن  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  قررت   2019/8/27 وبتاريخ 
طلبت  بمذكرة  الرد  فى  حقها  فا�ستعملت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اأعلنت 
مذكرة  على  الطاعنة  عقبت  بالم�ساريف،  رافعه  وباإلزام  الطعن  رف�ض  ختامها  فى 
الواردة ب�سحيفة  لها بطلباتها  رد المطعون �سدها بمذكرة طلبت فى ختامها الحكم 
الطعن، ردت المطعون �سدها على مذكرة تعقيب الطاعنة بمذكرة طلبت فى ختامها 

رف�ض الطعن مع تحميل رافعه بالم�ساريف.
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المحكمة:

وحيث اإن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ فى 
تطبيقه وتاأويله، وفى بيان ذلك تقول اإن الحكم المطعون فيه ق�سى برف�ض دعواها 
�سركة  اإن�ساء  ت�سمن  �سركة......قد  وبين  بينها  الرابط  العقد  اأن  على  تاأ�سي�ساً 
محا�سة وبالتالي فاإن قرار الاأمانة العامة لل�سرائب يكون فى محله عندما احت�سب 
الطاعنة  على  لا  معاً  به  قاما  الذي  الم�سترك  الم�سروع  دخل  على  ال�سريبي  الربط 
ب�سكل م�ستقل عنه، بالرغم من اأن الحكم الناق�ض قد ح�سم هذه الم�ساألة القانونية 
اأثبت فى مدوناته باأن العقد الرابط بين الطاعنة و�سركة......قد  وبت فيها باأن 
ت�سمن �سراحة اأنه توزع الاأرباح بين ال�سركتين بن�سبة م�ساركة كل منهما كما اأن كل 
�سركة تتحمل بمفردها الخ�سائر الناتجة عن الم�سروع بذات الن�سبة اأي�ساً، مما يدل 
على اأنه قد انتهى اإلى اأنه يجب اأن يتم تطبيق ال�سريبة ب�سكل منف�سل على ال�سركاء 

فى الم�سروع، مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي في محله، ذلك باأن المقرر فى ق�ساء هذه المحكمة اأنه اإذا نق�ست 
محكمة النق�ض حكم محكمة الا�ستئناف واأحالت الق�سية اإلى المحكمة التي اأ�سدرته 
فاإنه يتحتم على المحكمة الاأخيرة اأن تتبع الحكم الناق�ض في الم�ساألة القانونية التي 
التي تكون قد  الواقعة  المجال هو  القانونية فى هذا  بالم�ساألة  فُ�سل فيها، والمق�سود 
طرحت على محكمة النق�ض واأدلت براأيها فيها عن ق�سد وب�سيرة فيحوز حكمها في 
ما تكون قد بتت فيه بحيث  المحكوم فيه فى حدود  ال�سيء  هذا الخ�سو�ض حجية 
اأن تم�ض هذه الحجية  الدعوى  اإعادة نظرها  اإليها عند  المحال  المحكمة  يمتنع على 
اإليه الحكم  اأ�سار  ما  الدعوى في نطاق  اأن تقت�سر نظرها على مو�سوع  ويتعين عليها 
بجل�سة  العليا  المحكمة  من  ال�سادر  الحكم  من  الثابت  وكان  ذلك،  كان  لما  الناق�ض. 
اأورد فى  باأنه   - الناق�ض  2017/5/30 فى الطعن رقم )....../2016م( - الحكم 
اأ�سبابه المرتبطة بالمنطوق باأن العقد الرابط بين ال�سركة الطاعنة و�سركة......

كما  منهما  كل  م�ساركة  بن�سبة  ال�سركتين  بين  الاأرباح  توزع  اأنه  �سراحة  ت�سمن  قد 
اأي�ساً،  الن�سبة  بذات  الم�سروع  عن  الناتجة  الخ�سائر  بمفردها  تتحمل  �سركة  كل  اأن 
وكان موؤدي ذلك اأن الحكم الناق�ض قد انتهى فى ق�سائه اإلى اأنه يجب اأن يتم تطبيق 
ال�سريبة ب�سكل منف�سل على ال�سركاء فى الم�سروع وبالتالي فاإن ال�سراكة القائمة بين 
الطاعنة و�سركة......لي�ست ب�سركة محا�سة، وبما اأن هذا الحكم قد حاز قوة الاأمر 
اأنه قد ت�سمن ف�سلًا لازماً فى م�ساألة قانونية  اأنف�سهم كما  المق�سى به بين الخ�سوم 
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محكمة  تتقيد  اأن  لازمه  كان  مما  الطاعنة  على  ال�سريبة  احت�ساب  بكيفية  تتعلق 
الا�ستئناف المحال اإليها الق�سية )الهيئة المغايرة( بالحكم الناق�ض وتتبعه فى تلك 
الم�ساألة، واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�سى برف�ض الطعن على قرار 
لجنة �سريبة الدخل بمقولة اأن العقد الرابط بين الطاعنة و�سركة......قد ت�سمن 
لل�سرائب  العامة  الاأمانة  قرار  اأن  ذلك  �سركة.............علي  اإن�ساء  عنوانه  فى 
الذي  الم�سترك  الم�سروع  ال�سريبي على دخل  الربط  يكون فى محله عندما احت�سب 
قاما به معاً، فاإنه يكون قد اأخطاأ فى تطبيق القانون بما يوجب نق�سه، دون حاجه 

لبحث باقي اأ�سباب الطعن 

وحيث اإنه وبناءً على ما تقدم فاإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه لتوفر كافة عنا�سره 
الاإجراءات  قانون  من   )260( المادة  لن�ض  طبقاً  يتعين  فاإنه  ثم  ومن  المو�سوعية، 
م�سقط  )....../2016م(  رقم  التجاري  للا�ستئناف  الت�سدى  والتجارية  المدنية 
لجنة  قرار  على  الطعن  رف�ض  من  به  ق�سى  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  وذلك 
�سريبة الدخل والق�ساء مجددا باإلغاء قرار لجنة �سريبة الدخل فى الطعن رقم 
)....../2014م( ال�سادر بتاريخ 2015/3/15 وباإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف 

وبرد الكفالة للطاعنة عملًا بالمواد )183، 247، 259، 260( من ذات القانون.

فلهذه الاأ�سباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفى  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
باإلغاء  م�سقط  )....../2016م(  رقم  التجاري  الا�ستئناف  مو�سوع  فى  وحكمت 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً باإلغاء قرار لجنة �سريبة الدخل فى الطعن رقم 
)....../2014م( ال�سادر بتاريخ 2015/3/15 واألزمت الم�ستاأنف �سدها بالم�سروفات 

عن درجات التقا�سي ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/1/5م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، ومحمود بن خليفة 

الطاهر، وتوفيق بن محمد ال�ساوي، وح�سام الدين عبد الر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(
الطعن رقم:587/ 2020م

ا�ستثنائي(.  )ظرف  للتقاعد  اإحالة  تقاعد(.   - اإحالة  )�سروط-  ا�ستثنائي  ظرف 
قانون »تطبيق المادة 159 من قانون المعاملات المدنية«.

متوقعة -  والغير  العامة  الا�ستثنائية  الحوادث  من  التقاعد  اإلى  الاإحالة  تعد  لا 
وقت التعاقد واإنما يعد من الحوادث الخا�سة بما يتنافى مع اأحكام المادة )159( 
من قانون المعاملات المدنية التي ت�سترط اأن يكون الحادث الا�ستثنائي عاماً غير 

متوقع.

الوقائع:

انبنى  التي  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيّن  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
عليها في اأن المطعون �سده )..........( اأقام الدعوى التجارية رقم )2018/552م( 
الطاعن  �سد  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  اأمام  2018/3/15م  بتاريخ 
)البنك.......�ض.م.ع.ع( في طلب الحكم باإلزام هذا الاأخير بتخفي�ض قيمة الق�سط 
ال�سهري اإلى ما يعادل )50%( اأو )60%( من الراتب التقاعدي للمدعي وباإزالة ا�سمه 

من القائمة ال�سوداء.

قر�ض  على  المدعي  ح�سل  2013/2/3م  في  موؤرخ  عقد  بموجب  اأنه  �سمنها  عار�ساً 
بقيمة مائة و�ستة وت�سعين األف ر.ع ي�سدد على اأق�ساط بواقع األفي ر.ع �سهرياً وذلك 
عندما كان ي�سغل وظيفة مدير بمكتب التمثيل التجاري العماني في دولة الاإمارات 
العربية المتحدة حيث كان اإجمالي راتبه ال�سهري اأكثر من �ستة اآلاف ر.ع اإلا اأنه في 
لي�سبح  وال�سناعة  التجارة  وزارة  للعمل بديوان عام  بنقله  عام 2015م �سدر قرار 
ا�ستمر في اقتطاع  البنك بو�سعه الجديد  اإعلام  ال�سهري )1875 ر.ع( ورغم  راتبه 
ال�سهري  التقاعدي  راتبه  لي�سبح  للتقاعد  اإحالته  تمت  ثم  ال�سهري  الق�سط  ذات 
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)1290 ر.ع( يقتطعه البنك كاملًا دون مراعاة ظروفه اإ�سافة اإلى اقتطاعه الفارق 
بعين  الاأخذ  دون  بالقر�ض  له  علاقة  لا  ال�سخ�سي  المدعي  بح�ساب  مودع  مبلغ  من 

الاعتبار لحقيقة الظرف القاهر والخارج عن اإرداته.

وحيث تخلف المدعى عليه عن الح�سور رغم اإعلانه في �سخ�ض موظفة لديه.

برف�ض  بم�سقط«..  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2018/4/17م  وبجل�سة  وحيث 
الدعوى واألزمت المدعي بم�ساريف دعواه« تاأ�سي�ساً على اأن العقد �سريعة المتعاقدين 
اأن  خا�سة  متوفرة  غير  المدنية  المعاملات  قانون  من   )159( المادة  �سروط  اأن  وعلى 
الظروف  قبيل  من  يعد  واإنما  عاماً  حادثاً  لي�ض  ال�سهري  المدعي  راتب  انخفا�ض 
الخا�سة وبالتالي لا يعمل بنظرية الحادث المفاجئ، كما اأن المدعي لم يقدم ما يثبت 

وجود ا�سمه بالقائمة ال�سوداء.

الا�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفه  المدعي  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
الحكم  باإلغاء  الحكم  اإلغاء  طلب  في  )2018/495م(  رقم  تحت  قيد  حيث  بم�سقط 
الم�ستاأنف والق�ساء طبقاً لما ورد ب�سحيفة الدعوى ا�ستناداً اإلى الق�سور في الت�سبيب 

والخطاأ في تطبيق القانون.

وحيث ورداً على �سحيفة الا�ستئناف لاحظ وكيل الم�ستاأنف �سده باأنه طبقاً للمادة 
)155( من قانون المعاملات المدنية فاإنه يجب تنفيذ العقد طبقاً لما ا�ستمل عليه ولا 

يجوز تعديل �سروطه بما يتعين رف�ض الا�ستئناف.

بقبول  بم�سقط«..  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2018/6/24م  وبجل�سة  وحيث 
الم�ستاأنف  وتلزم  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف 

م�ساريف ا�ستئنافه«.

بالنق�ض  عليه  فطعن   )........( الم�ستاأنف  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
بتاريخ  حكمها  فاأ�سدرت  )2018/847م(  رقم  تحت  قيد  حيث  العليا  المحكمة  اأمام 
تعر�ض  الذي  الا�ستثنائي  الظرف  بحث  ل�سرورة  والاإحالة  بالنق�ض   2019/5/7
اإليه الطاعن وذلك من جميع اأوجهه من حيث قدرته المالية في دفع الاأق�ساط دونما 
�سرر على المطعون �سده وبحث كافة الاأوجه التي من خلالها ت�ستطيع الهيئة المغايرة 
النحو الذي ينا�سب واقع الحال لكلا  اإعادة الجدولة على  اأو  المالي  الق�سط  اإنقا�ض 

الطرفين.
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وحيث وعلى �سوء هذه الاإحالة قيد الا�ستئناف من جديد لدى محكمة الا�ستئناف 
بم�سقط بهيئة مغايرة تحت رقم )2019/1139م( فاأ�سدرت بجل�سة 2019/12/5م 
حكماً تمهيدياً بندب الخبير المحا�سبي.... فاأنهى تقريره بتاريخ 2020/1/16م جاء 
وبقيمة   2012/2/1 بتاريخ  قر�ض  على  الم�ستاأنف  ح�سل  اتفاقية  بموجب  اأنه  فيه 
اأق�ساط  على  ي�سدد  �سنوياً   )%5،95( بواقع  وفائدة  ر.ع  األف  وت�سعين  و�ستة  مائة 
ر.ع(   157505،362( مبلغ  2019/9/30م  حتى  منه  وتبقى  ر.ع(   1517( بواقع 
وبتاريخ 2017/4/9م اأحيل الم�ستاأنف للتقاعد واأ�سبح يتقا�سى راتباً تقاعدياً بمبلغ 
)1287 ر.ع( �سهرياً ووفقاً لتعميم البنك المركزي العماني رقم )ب م 1094( بتاريخ 
2012/5/23م الذي قدر الحد الاأق�سى لخدمة الدين بالن�سبة للقر�ض ال�سخ�سي 
على  الن�سبة  هذه  وبتطبيق  الراتب  �سافي  من  ت�ستقطع   )%60( بن�سبة  الاإ�سكاني 

الراتب التقاعدي يكون الق�سط ال�سهري بواقع )772،200 ر.ع(.

وحيث وتعقيباً على هذا التقرير طالب الم�ستاأنف اإنقا�ض الق�سط اإلى مبلغ )321،750 
من  حدده  فيما  الخبير  تقرير  اعتماد  واحتياطياً  ال�سداد،  نهاية  حتى  �سهرياً  ر.ع( 
الماأمورية له  ق�سط �سهري وقدره )772،200 ر.ع( من تاريخ 2015/5/1م واإعادة 
من  المذكور  ال�سهري  بالق�سط  الم�ستاأنف  التزام  مع  القر�ض  ح�ساب  ت�سوية  لتحقيق 

2015/5/1م وحتى تمام ال�سداد.

الم�ستاأنف ح�سل على  باأن  الم�ستاأنف �سده  التقرير لاحظ وكيل  وحيث وتعليقاً على 
قر�سين اأحدهما �سخ�سي تبقى منه مبلغ )21403،973 ر.ع( والاآخر اإ�سكاني تبقى 
منه )156998،595 ر.ع( لت�سبح جملة المديونية بقيمة )178401،568 ر.ع( لذا 
فاإنه يطالب باإعادة الماأمورية للخبير لاإعادة احت�ساب قيمة الق�سط ال�سهري الم�ستحق 

وفقاً لتلك المديونية الجملية.

وحيث وبجل�سة 2020/3/12م حكمت محكمة الا�ستئناف بم�سقط بهيئة مغايرة«.. 
الم�ستاأنف  باإلزام  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الا�ستئناف  مو�سوع  في 
�سده بتخفي�ض الق�سط ال�سهري للم�ستاأنف لي�سبح مبلغاً قدره )772،200 ر.ع( عن 
القر�ض ال�سكني محل النزاع وذلك اعتباراً من 2018/3/15م واألزمت الم�ستاأنف �سده 
بالم�ساريف وثلاثمائة ر.ع عن اأتعاب المحاماة » تاأ�سي�ساً على اأن الخبير تو�سل اإلى اأن 

الم�ستاأنف لحقته ظروف ا�ستثنائية غير متوقعة مع تطبيق تعميم البنك المركزي.

عليه  فطعن  )البنك.....(  �سده  الم�ستاأنف  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
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بالنق�ض بالطعن الماثل بموجب �سحيفة مودعة اأمانة ال�سر بتاريخ 2020/4/19م 
هذه  اأمام  المقبول  مكتب.............للمحاماة  من  المحامي.......  من  وموقعة 
المحكمة بو�سفه وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند وكالة يجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد 
الر�سم والكفالة وتم اإعلان المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فرد عليها بمذكرة طلب 
فيها رف�ض الطعن فعقب الطاعن على الرد بمذكرة �سمم فيها على ما ورد ب�سحيفة 

الطعن.

وحيث اأقيم الطعن على �سبب وحيد تمثل في الق�سور في الت�سبيب والخطاأ في تطبيق 
القانون؛ عندما ق�ست المحكمة باإلغاء الحكم الابتدائي بالمخالفة للمادة )155( من 
قانون المعاملات المدنية اإذ اأن اإرادة الطرفين كانت حرة اأثناء توقيع الاتفاقية لا 
�سيما واأن الحوادث الطارئة لكي تتيح للمحكمة التدخل لاإعادة التوازن الاقت�سادي 
نقل  اأن  والحال  التعاقد  عند  متوقعة  غير  تكون  اأن  يجب  الالتزام  بتخفي�ض  لهما 
المطعون �سده اإلى عمل اآخر اأو اإنهاء التعاقد معه اأو اإنهاء اإدارته اأو ندبه يعد اأمراً 
�سبيل  لا  وبالتالي  العامة  الحوادث  من  ولي�ض  الطارئة  الظروف  من  ولي�ض  متوقعاً 
المطعون  الحكم  بنق�ض  يطالب  الطاعن  فاإن  لذا  الطارئة،  الحوادث  نظرية  لتطبيق 

فيه والت�سدي والق�ساء برف�ض الا�ستئناف.

وحيث ورداً على �سحيفة الطعن لاحظ وكيل المطعون �سده بمذكرته باأن المحكمة 
وقائع  على  القانون  تطبيق  تنزل  جعلها  مما  خبير  بندبها  الخ�سوم  دفاع  مح�ست 
الاأمر  قوة  مكت�سباً  اأثبته  العليا  المحكمة  حكم  فاإن  الطارئ  الظرف  عن  اأما  النزاع، 

المق�سي، لذا فاإن المطعون �سده يطلب رف�ض الطعن وتحميل رافعه الم�ساريف.

وحيث عقب الطاعن على هذا الرد بمذكرة �سمم فيها وكيله على ما ورد ب�سحيفة 
الطعن.

المحكمة:

من حيث ال�سكل. 

حيث اإن ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

من حيث المو�سوع.

حيث اإن النعي على الحكم المطعون فيه ب�سبب الطعن الوحيد ال�سالف اإيراده تف�سيلًا 



-258-

�سديد؛ ذلك اأنه من حيث المبداأ فاإن المادة )156( من قانون المعاملات المدنية تن�ض 
على اأنه« يجب تنفيذ العقد طبقاً لما ا�ستمل عليه..« وهو ما تج�سده قاعدة )العقد 
�سريعة المتعاقدين( فلا يجوز نق�سه ولا تعديله اإلا باتفاق الطرفين اأو للاأ�سباب التي 
يقررها القانون حالة اأن العقد ين�سئ التزامات متبادلة بينهما فالبنك يوفي العميل 
بقيمة القر�ض ليكون هذا الاأخير ملتزماً بالوفاء بالقر�ض اأ�سلًا وفائدة على اأق�ساط 

�سهرية وفق النظام المتفق عليه بينهما.

وا�ستثناء لذلك المبداأ اقت�ست المادة )159( من ذات القانون اأنه« اإذ طراأت حوادث 
اأن  حدوثها  على  وترتب  التعاقد  وقت  توقعها  الو�سع  في  يكن  لم  عامة  ا�ستثنائية 
تنفيذ الالتزام التعاقدي واإن لم ي�سبح م�ستحيلًا �سار مرهقاً للمدين بحيث يهدده 
الطرفين  م�سلحة  بين  الموازنة  وبعد  للظروف  تبعاً  للمحكمة  جاز  فادحة  بخ�سارة 
ذلك«  خلاف  على  اتفاق  كل  باطلًا  ويقع  المعقول  الحد  اإلى  المرهق  الالتزام  ترد  اأن 
القوة  منطق  على  الا�ستثنائية(  )الحوادث  الحالة  هذه  في  خرج  الم�سرع  اأن  بمعنى 
الملزمة للعقد واأجاز للقا�سي اأن يتدخل في تكوينه فيقوم بتعديله حتى يعيد التوازن 
الاقت�سادي الذي اختل ب�سبب الحوادث الا�ستثنائية وذلك برد الالتزام المرهق اإلى 
اأولهما  �سروط  عدة  تتطلب  الطارئة  الظروف  نظرية  تطبيق  اأن  اإلا  المعقول،  الحد 
اأن يترا�سى تنفيذ العقد بغير خطاأ من المدين اأي اأن المادة )159( جاءت عامة دون 
تخ�سي�ض نوع من الالتزام التعاقدي بحيث يت�سع تطبيق النظرية على جميع العقود 
التي يف�سل بين اإبرامها وتنفيذها فترة من الزمن يطراأ خلالها حادث ا�ستثنائي عام 
غير متوقع يوؤدي اإلى جعل تنفيذ الالتزام مرهقاً للمدين اأي اأنها تنطبق على عقود 

المدة ذات التنفيذ الم�ستمر اأو الدوري.

ويتمثل ال�سرط الثاني في اأن تطراأ خلال مدة تنفيذ العقد حوادث ا�ستثنائية عامة 
غير متوقعة الح�سول وقت التعاقد كحرب اأو في�سان اأو زلزال اأو غيرها فلا يعتد بما 
يطراأ على المدين من ظروف خا�سة كموته اأو اإفلا�سه اأو توقفه عن العمل اأو غير ذلك 

من الحوادث الخا�سة به.

اأو دفع الحادث الا�ستثنائي اأي األا  اأما ال�سرط الثالث فهو األا يكون في الو�سع توقع 
المدين وقت  لو وجد في ظروف  اأن يتوقع ح�سوله  العادي  ال�سخ�ض  يكون في مقدور 
�سلطة قا�سي  اأن يكون مما لا يمكن دفعه وهو ما يدخل في نطاق  التعاقد وبالتالي 

المو�سوع طالما اأقامها على اأ�سباب موؤدية اإلى ما انتهى اإليه.
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ويتمثل ال�سرط الرابع في اأن يوؤدي الحادث الا�ستثنائي اإلى جعل تنفيذ التزام المدين 
مرهقاً ويتحقق الاإرهاق اإذا كان تنفيذ الالتزام ي�سبب للمدين خ�سارة فادحة بناءً 
على اعتبارات مو�سوعية تهم العقد دون النظر اإلى ظروفه الخا�سة واأن تقدير مدى 
المو�سوع، ومتى  التقديرية لمحكمة  ال�سلطة  اإرهاق من عدمه يدخل في نطاق  وجود 
توافرت ال�سروط التي تتطلبها المادة )159( المذكورة في الحوادث الا�ستثنائية فاإن 
المعقول في  اإلى الحد  الذي �سار مرهقاً  العقد برد الالتزام  �سلطة تعديل  للمحكمة 
يواجهه  الذي  الموقف  لمعالجة  المنا�سب  الطريق  باختيار  التقديرية  �سلطتها  حدود 
المدين للحد من فداحة الخ�سارة والو�سول بها اإلى الحد المعقول بتحميله الخ�سارة 

الماألوفة التي كان يمكن توقعها عادة وقت التعاقد.

ولما كان ذلك فاإنه اإذا تحقق ال�سرط الاأول باعتبار اأن عقد القر�ض من العقود التي 
بموجبه  �سده  المطعون  التزم  الطرفين  من  عليها  متفق  مدة  خلال  تنفيذها  يكون 
بو�سفه مقتر�ساً بالوفاء بالقر�ض اأ�سلًا وفائدة على اأق�ساط وب�سفة دورية و�سهرية 
فاإنه وعلى خلاف ما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه فاإن حكم المحكمة العليا ال�سابق 
لم يح�سم ولم يبت ب�سفة نهائية في مدى ح�سول حوادث ا�ستثنائية اأدت اإلى اإرهاق 
المدين من عدمه واإنما نق�ست الحكم الا�ستئنافي الاأول واأحالت الدعوى اإلى محكمة 
ما  حول  الطاعن  دفع  بحث  لعدم  الت�سبيب  في  للق�سور  جديد  من  لنظرها  الاإحالة 
يدعيه من تعر�سه اإلى الظروف الا�ستثنائية بما يتجه الاآن التحقق من مدى توفر 

بقية ال�سروط.

والمتمثل  ا�ستثنائي  اأنه  �سده  المطعون  يدعي  الذي  الحادث  فاإن  الثاني  ال�سرط  فعن 
الاإمارات  بدولة  يعمل  كان  عندما  ر.ع  اآلاف  �ستة  من  ال�سهري  راتبه  انخفا�ض  في 
العربية المتحدة اإلى مبلغ )1287 ر.ع( بعد اإحالته اإلى التقاعد لا يعد من الحوادث 
الا�ستثنائية العامة والغير متوقعة وقت التعاقد واإنما يعد من الحوادث الخا�سة به 
بما يتنافى مع اأحكام المادة )159( التي ت�سترط اأن يكون الحادث الا�ستثنائي عاماً 

غير متوقع.

القر�ض الاإ�سكاني بتوقع  اإبرامه عقد  فاإن المطعون �سده وقت  الثالث  ال�سرط  وعن 
ي�ستغل  الذي  بالوزارة  العمل  �سرورة  تقت�سيه  ح�سبما  بال�سلطنة  للعمل  اإعادته 
الاإلحاق  اإنهاء  عند  اأنه  من  بينة  على  فهو  وبالتالي  الاإعارة  اأو  الاإلحاق  قبل  فيها 
بفقدان  ال�سهري  راتبه  في  التخفي�ض  �سيقع  بال�سطنة  للعمل  واإعادته  الاإعارة  اأو 
لاأحالته  بالن�سبة  ال�ساأن  وكذلك  اآنذاك  بها  يتمتع  كان  التي  والاإمتيازات  العلاوات 
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اإلى التقاعد فهو على علم تام بمدة عمله واأجل التقاعد بحلول المدة، اإلا اإذا �سدر 
في �ساأنه ا�ستثناء بالتمديد وبالتالي كان المطعون �سده في و�سعه توقع الحادث الذي 
يدعي اأنه ا�ستثنائي ففي مقدور ال�سخ�ض العادي توقع ح�سوله لو وجد في ظروفه 

وقت التعاقد.

وعن ال�سرط الرابع فاإن المطعون �سده لم يثبت اأن الحادث الذي تعر�ض اإليه اأثناء 
القر�ض قد هدده بخ�سارة فادحة بناءً على اعتبارات مو�سوعية تهم  تنفيذ عقد 
العقد دون النظر اإلى ظروفه المادية الخا�سة به لاأن جعل تنفيذ الالتزام )الوفاء 
البنك  مع  باتفاقه  منه  بخطاأ  كان  مرهقاً  ا�ستحقاقها(  ميعاد  في  القر�ض  باأق�ساط 
خا�سة  ظروف  من  له  يطراأ  ما  مراعاة  دون  المحدد  بالمبلغ  بالاأق�ساط  الوفاء  على 
كاإنهاء الاإلحاق والاإعارة اأو الاإحالة اإلى التقاعد وهي ظروف متوقعة يمكن دفعها 
بالتمديد في مدة العقد وتحديد الق�سط ال�سهري بما يتنا�سب ومقدرته عند فر�ض 

ح�سول ذلك الحادث.

فاإن �سروط تطبيق نظرية الحوادث الا�ستثنائية باتت غير  ما تقدم  واإزاء  وحيث 
متوفرة بما يتجه معه ا�ستبعاد تطبيق المادة )159( من قانون المعاملات المدنية، هذا 
الحادث  وح�سل  2012/2/1م  بتاريخ  اأبرم  الاإ�سكاني  القر�ض  عقد  اأن  اإلى  اإ�سافة 
في  الاإعارة(  اأو  الاإلحاق  )اإنهاء  ا�ستثنائي  اأنه  �سده  المطعون  يدعي  الذي  الاأول 
2015/4/30م ثم ح�سل الحادث الثاني )الاإحالة اإلى التقاعد( في 2017/4/9م 
اإبداء  دون  بالعقد  عليه  متفق  هو  ح�سبما  الاأق�ساط  �سداد  في  م�ستمراً  بقي  اأنه  اأي 
وذلك  ال�سهري  الق�سط  قيمة  في  للتخفي�ض  البنك  لدى  ال�سعي  ودون  تحفظ  اأي 
خلال الفترة ما بين 2015 و2017م ولم يتطرق اإليه اإلا بمنا�سبة هذه الدعوى في 
ناحية  ومن  ناحية  من  هذا  له،  مرهقاً  يكن  لم  الاأمر  اأن  يوؤكد  مما  2018/3/15م 
اأخرى فاإن تطبيق الحكم المطعون فيه لتعميم البنك المركزي العماني رقم )1094( 
بتاريخ 2012/5/23م م�سايراً في ذلك الخبير المنتدب يكون في غير طريقه؛ ذلك اأنه 
�سدر بعد ثلاثة اأ�سهر من تاريخ عقد القر�ض الاإ�سكاني )2012/2/1م( وقد جاء 
�سافي  من  للا�ستقطاع  اأق�سى  حداً  ومحدداً  اإ�سداره  ظروف  م�ستعر�ساً  التعميم  ذلك 
الراتب للقرو�ض ال�سخ�سية والاإ�سكانية بن�سبة )60%( لهذه الاأخيرة اإلا اأن تطبيقه 
لم يكن باأثر رجعي بالن�سبة للعقود ال�سارية وقت اإ�سداره للحفاظ على ا�ستقرارية 

العقود المبرمة �سابقاً بما يتبين معه اأنه لا ينطبق على العقد مو�سوع الدعوى.
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واتجه  للقانون  مخالفاً  يكون  النظر  لذلك  فيه  المطعون  الحكم  وبمخالفة  وحيث 
نق�سه.

للمادة  وطبقاً  الثانية  للمرة  لكونه  فيه  للف�سل  �سالح  الطعن  مو�سوع  اإن  وحيث 
للا�ستئناف  الت�سدي  يتعين  فاإنه  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )260(
وتاأييد  الا�ستئناف  برف�ض  وذلك  مغايرة-  م�سقط-هيئة  )2019/1139م(  رقم 
الحكم الابتدائي واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف عن درجة الا�ستئناف لدى محكمة 
الاإحالة وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعن عملًا بالمواد )183، 247، 259، 260( من 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي 
للا�ستئناف رقم )2019/1139م( م�سقط-هيئة مغايرة- وذلك برف�ض الا�ستئناف 
وتاأييد الحكم الابتدائي واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف عن درجة الا�ستئناف لدى 

محكمة الاإحالة وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/1/5م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة: محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، ومحمود بن خليفة 

الطاهر، وتوفيق بن محمد ال�ساوي، وح�سام الدين عبد الر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(
الطعن رقم:1227/ 2019م

حرا�سة ق�سائية )�سرط- ا�ستعجال(. دعوى )الحرا�سة الق�سائية(. قانون » تطبيق 
المادة 42 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

اأو -  المنقول  على  ين�سب  جدي  نزاع  وجود  الق�سائية  الحرا�سة  دعوى  ت�ستوجب 
العقار المراد و�سعه تحت الحرا�سة الق�سائية واأن يكون الخطر يك�سف عنه ظاهر 
من   )42( المادة  ت�ستوجبه  ح�سبما  الا�ستعجال  ركن  توافر  مع  وظروفها  الاأوراق 
ب�سرعة لا  والتجارية بوجود خطر حاد متعين دروؤه  المدنية  الاإجراءات  قانون 

تتوفر في الق�ساء العادي.

الوقائع:

انبنى  التي  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبيّن  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
رقم  التجارية  الدعوى  اأقام  )........الجن�سية(  الاأول  �سده  المطعون  اأن  في  عليها 
�سد  ب�سحار  الابتدائية  المحكمة  اأمام  2018/12/10م  بتاريخ  )2018/873م( 
لل�سناعة  العامة  )المديرية  و  ).......الجن�سية(  و  ).......الجن�سية(  الطاعنين 

والتجارة ب�سحار-دائرة ال�سجل التجاري( في طلب اأولًا وقبل الف�سل في المو�سوع:

الم�سنع  لاإدارة  ق�سائي  حار�ض  بتعيين  م�ستعجلة  ب�سفة  ق�سائي  قرار  اإ�سدار   -1
وال�سجل التجاري محل الدعوى.

اإ�سدار قرار ق�سائي وب�سفة م�ستعجلة بمنع المدعى عليهما الاأولين من الت�سرف   -2
في ال�سجل التجاري والم�سنع لحين ف�سل الدعوى بحكم ق�سائي بات.

�سم ملف الدعوى التجارية رقم )2018/265م(.  -3
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ثانياً:في المو�سوع:

اأ�سلياً:

با�سم  والم�سجل   )1081521( رقم  التجاري  ال�سجل  بيع  عقد  �سورية  اإثبات   -1
اآثار  من  ذلك  على  يترتب  وما  2012/6/3م  بتاريخ  والمبرم  �ض.م.م(   ......(
مع اإلزام ال�سركة المدعي عليها الثالثة )........( بنقل ح�س�ض ال�سركة با�سم 

المدعي ومن يحدده من ال�سركاء.

للم�سنع  والمعدات  والاأدوات  الممتلكات  لجميع  الحقيقية  المدعي  ملكية  اإثبات   -2
المقام على الاأر�ض ال�سناعية الموؤجرة رقم )5093( بمنطقة �سحار ال�سناعية 

بالمرحلة الخام�سة والم�سجل با�سم )الدولية لتدوير ومعالجة المخلفات(.

اإلزام المدعى عليها الاأولى باأن توؤدي للمدعي مبلغ مليون ر.ع تعوي�ساً عما فاته   -3
ببنود  واإخلالها  اإدارتها  و�سوء  ت�سرف  نتيجة  خ�سارة  من  لحقه  وما  ك�سب  من 

العقد.

اإلزام المدعى عليهما بالم�ساريف وبمبلغ خم�سة اآلاف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.  -4

اأنه بحكم �سداقته باأخ المدعى عليها الاأولى فقد عر�ست عليه هذه  عار�ساً �سمنها 
بيعاً  التجاري  ال�سجل  ببيعها  المدعي  يقوم  اأن  الم�سنع على  اإدارة  تتولى  اأن  الاأخيرة 
)ورقة  بمثابة  يكون  لاإدارة  اتفاقي  عقد  تحرير  مع  الم�سنع  اإدارة  لت�سهيل  �سورياً 
واإيجاباً  قبولًا  اإرادتهما  وتوافقت  التجاري  ال�سجل  بيع  عقد  �سورية  لاإثبات  �سد( 
على ذلك، وبتاريخ 2012/6/3م اأبرم عقد بيع �سوري لل�سجل التجاري بين المدعي 
والمدعى عليهما الاأولى والثاني �سادقت عليه المدعى عليها الثالثة وبذات التاريخ تم 
تغيير ال�سكل القانوني لل�سجل التجاري من تاجر فرد اإلى �سركة محدودة الم�سوؤولية 
وبوجود ال�سريكين ال�سوريين، وبتاريخ 2012/7/1م اأبرم اتفاق الاإدارة بين المدعي 
والمدعى عليها الاأولى الذي حدد اإطار العمل وت�سمن في التمهيد اأن قطعة الاأر�ض تم 
ت�سجيلها ب�سكل �سوري با�سم الطرف الثاني وبا�سر المدعي الاإنفاق من ماله الخا�ض 
خم�سمائة  من  اأكثر  كلفه  وقد  لاإقامته  الاإجراءات  اإتخاذ  وتم  الم�سنع  م�سروع  على 
األف ر.ع، اإلا اأن المدعى عليهما اأ�ساءا ا�ستخدام الثقة مما كبد المدعي خ�سائر فادحة 
ملكية  اأنكرت  الاأولى  اأن  بل  الم�سنع  بت�سغيل  عليهما  المدعى  قيام  عدم  في  تمثلت 
المدعي الحقيقية للم�سنع وا�ستحوذت عليه وال�سجل التجاري، وللحد من الخ�سائر 
ق�سائي  حار�ض  تعيين  دعوى  اأقام  وغيرها(  كهرباء  وم�ساريف  ورواتب  )اإيجارات 



-264-

تحت رقم )2018/265م( تم ندب خبير فيها وبتاريخ 2018/5/9م حكمت المحكمة 
الابتدائية بعدم قبول الدعوى وتاأيد ا�ستئنافياً تحت رقم )2018/665م( بتاريخ 

2018/11/27م.

وحيث وبتاريخ 2019/1/9م حكمت المحكمة الابتدائية ب�سحار«.. ب�سفة م�ستعجلة 
بفر�ض الحرا�سة على الم�سنع محل التداعي المو�سح ب�سحيفة هذه الدعوى وتعيين 
واإيداع  واإدارته  عليه  والمحافظة  الم�سنع  ت�سلم  مهمته  تكون  عليه  ق�سائي  حار�ض 
�سافي ريعه خزينة المحكمة وذلك بعد ا�ستيفاء الم�سروفات ال�سرورية والر�سوم وكل 
طرفي  بين  القائم  النزاع  هذا  ينتهي  حتى  عليه  والمحافظة  الم�سنع  لاإدارة  يلزم  ما 
به  مو�سحاً  �سهر  كل  ح�ساب  ك�سف  بتقديم  التزامه  مع  ر�ساءً  اأو  ق�سائياً  الخ�سوم 
�سورة  المحكمة  �سر  اأمانة  واإيداع  بالم�ستندات  موؤيداً  الريع  و�سافي  والم�سروف  الوارد 
من الح�ساب مع اإبقاء البت في الم�ساريف لحين الف�سل في الدعوى المو�سوعية« تاأ�سي�ساً 
على اأنه ثبت للمحكمة من ظاهر الاأوراق اأنه قد تجمع لديها من الاأ�سباب المعقولة ما 

يخ�سى معه من خطر عاجل على حقوق المدعي.

 )..........( و   )........( عليهما  المدعى  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
فا�ستاأنفاه اأمام محكمة الا�ستئناف ب�سحار قيد تحت رقم )2019/133م( في طلب 

اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً بالاآتي:

اأولًا:ب�سفة اأ�سلية:عدم قبول الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة.

ثانياً:احتياطياً عدم اخت�سا�ض المحكمة نوعياً بنظر الدعوى.

ثالثاً:احتياطياً رف�ض الدعوى برمتها لافتقارها الاأ�سا�ض القانوني.

رابعاً:اإلزام الم�ستاأنف �سده بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة.

ا�ستناداً اإلى الخطاأ في تطبيق القانون والاإخلال بحق الدفاع ؛ عندما ق�ست المحكمة 
ل�سالح الدعوى الم�ستعجلة رغم انتفاء اأية �سفة للمدعي لاأن الم�سنع وال�سجل التجاري 
و�سريكها   )%99( بن�سبة   )......( الاأولى  الم�ستاأنفة  ملك  على  )ل�سركة......( 
الم�ستاأنف الثاني )......( بن�سبة )1%( وهي التي اأن�ساأت الم�سنع على قطعة الاأر�ض 
الم�ستاأجرة وجهزته بالمعدات والمكائن من اأموالها الخا�سة في حين اأن اتفاقية اإدارته 
تمت بدولة الكويت في عام 2015م ولي�ض عام 2012م، وقد وقعتها الم�ستاأنفة تحت 
�سغط الم�ستاأنف �سده نتيجة �سراء وبيع العقارات بالكويت وهو ما يحتاج الاإحالة 
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للتحقيق للاإثبات وبالتالي فاإن �سدور ذلك الحكم يرتب �سرراً مادياً ج�سيماً بتوقف 
الم�سنع عن العمل تماماً، كما اأن الم�ستاأنفين يجحدان كافة ال�سور ال�سوئية لم�ستندات 
الدعوى هذا من ناحية ومن ناحية اأخرى فاإن الم�ستاأنف �سده لم يقدم ما يفيد توافر 
حالة الخطر التي تتوافر معها حالة الا�ستعجال لينتفي �سرط الا�ستعجال والتحقق 

من توافره هو من اخت�سا�ض الق�ساء المو�سوعي ولي�ض الم�ستعجل.

باأنه  بمذكرته  �سده  الم�ستاأنف  وكيل  لاحظ  الا�ستئناف  �سحيفة  على  ورداً  وحيث 
يدفع بعدم جواز نظر الا�ستئناف طبقاً للمادة )193( من قانون الاإجراءات المدنية 
اأمام  العري�سة  على  الاأمر  من  التظلم  الم�ستاأنفين  على  يجب  كان  اأنه  اإذ  والتجارية 
تن�ض  ح�سبما  العادية  الطعن  لطرق  طبقاً  عليه  الطعن  ثم  اأ�سدرته  التي  المحكمة 
عليه المادة، اأما في المو�سوع فاإن حكم اأول درجة جاء متوافقاً مع �سحيح القانون واإن 
ما اأثاره الم�ستاأنفان حول ال�سفة فلا مجال للتطرق اإليه في الدعوى الم�ستعجلة التي 
الاأمر  بنظر  الم�ستعجل  الق�ساء  اخت�سا�ض  �سروط  توافر  على  الم�ستاأنف  الحكم  اأكد 
على العري�سة من وجود الخطر والا�ستعجال، لذا فاإن الموكل يطلب �سكلًا عدم جواز 
نظر الا�ستئناف ومو�سوعاً رف�ض الا�ستئناف وتاأييد حكم اأول درجة واإلزام الم�ستاأنف 

بالم�ساريف وبمبلغ خم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

بقبول  ب�سحار«..  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2019/9/18م  وبجل�سة  وحيث 
الم�ستاأنف  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف 
وموافقة  �سحيحة  كانت  التي  درجة  اأول  حكم  اأ�سباب  على  تاأ�سي�ساً  بالم�ساريف« 
للقانون، اأما عن دفع الم�ستاأنف �سده بعدم جواز نظر الا�ستئناف طبقاً للمادة )193( 
من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية فاإن دعوى الحرا�سة لي�ست من الاأوامر على 
العرائ�ض ولا يتم التظلم منها اأمام محكمة اأول درجة، واإنما يتم الطعن على الحكم 

ال�سادر فيها اأمام محكمة الا�ستئناف.

بالنق�ض  عليه  فطعنا  المذكورين  الم�ستاأنفين  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
بتاريخ  ال�سر  اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام 
اأمام  المقبول  مكتب......للمحاماة  المحامي........من  من  وموقعة   2019/10/28
مع  ذلك  له  وكالة يجيزان  �سندي  الطاعنين وقدم  وكيلًا عن  ب�سفته  المحكمة  هذه 
فرد  �سدهما  للمطعون  الطعن  �سحيفة  اإعلان  وتم  والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  ما 
عليها اأولهما )......( بمذكرة طلب فيها رف�ض الطعن فعقب عليها الطاعنان بمذكرة 
�سمما فيها على ما ورد ب�سحيفة الطعن في حين لم ت�ستعمل المطعون �سدها الثانية 
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).........ب�سمال الباطنة( حقها في الرد.

وحيث اأقيم الطعن على �سبب وحيد يتمثل في مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 
وتاأويله لوجهين:

الوجه الاأول:الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال بالمخالفة للمادة )172( 
اإلى  الا�ستئناف  محكمة  اأحالت  عندما  ؛  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من 
حكم اأول درجة الذي جاء ت�سبيبه غير �سائغ وم�سوب بالق�سور الج�سيم فطلب تعيين 
حار�ض ق�سائي هو اإجراء تحفظي عاجل الهدف منه حرا�سة المال محل الدعوى من 
ال�سياع اأو الت�سرف فيه بغير وجه �سحيح ومن ثم فهو اإجراء وقتي م�ستعجل يخت�ض 
به قا�سي الاأمور الم�ستعجلة متى توافر في الدعوى �سرط الا�ستعجال وعدم الم�سا�ض 
باأ�سل الحق بمعنى اأن تكون المنازعة مما يخ�سى عليه من فوات الوقت فالا�ستعجال 
هو الخطر المحدق بالحقوق اأو الم�سالح التي يراد المحافظة عليها بما يجعل القا�سي 
الم�ستعجل لا يق�سي اإلا باإجراء وقتي ولا يف�سل في اأ�سل الحقوق، اإلا اأن المطعون �سده 
الاأول لم يقدم ما يفيد توافر حالة الخطر التي يتوافر معها ركن الخطر مما يكون 
معه �سرط الا�ستعجال منتفياً والتحقيق من توافر الخطر هو من اخت�سا�ض الق�ساء 

المو�سوعي ولي�ض الم�ستعجل.

الطاعنين  لدفع  المحكمة  ت�ستجب  لم  عندما  الدفاع؛  بحق  الثاني:الاإخلال  الوجه 
اأن  اإذ  المو�سوعية  الدعوى  محل  الم�سنع  في  �سده  المطعون  �سفة  بانتفاء  الجوهري 
 )......( الاأولى  للطاعنة  تعود  )ل�سركة......(  التجاري  وال�سجل  الم�سنع  ملكية 
اأن�ساأت  التي  وهي   )%1( بن�سبة   )......( الثاني  الطاعن  و�سريكها   )%99( بن�سبة 
الم�سنع على قطعة الاأر�ض الم�ستاأجرة وجهزته بالمعدات والمكائن من اأموالها الخا�سة 

غير اأن المحكمة لم ترد على هذا الدفع بما يعد اإخلالًا جوهرياً بحقهما في الدفاع.

وعلى �سوء ذلك فاإن الطاعنين يطالبان بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى 
اإلى محكمة ا�ستئناف �سحار لنظرها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده 

الاأول بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب المحاماة ورد الكفالة لهما.

الطعن  رداً على �سحيفة  الاأول )......( بمذكرة  المطعون �سده  وحيث تقدم وكيل 
بذلك  واتجه  مجهلة  يجعلها  بما  للغر�ض  الموكل  المحامي  من  موقعة  غير  اأنها  تبين 

الالتفات عنها.
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المحكمة:

من حيث ال�سكل. 

حيث اإن ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

من حيث المو�سوع.

حيث وبغ�ض النظر عن الوجه الثاني من �سبب الطعن الوحيد المتعلق بانتفاء �سفة 
المدعي في القيام لانعدام اأية علاقة له بالم�سنع محل التداعي باعتباره يت�سل باأ�سل 
الحق المتنازع عليه نظراً لوجود نزاع حول ملكية الم�سنع لا زال محل نظر لدى محكمة 
اأول درجة، فاإن المنعي بالوجه الاأول المن�سب على عدم توافر �سروط دعوى الحرا�سة 
الق�سائية �سديد؛ ذلك اأن المادة )724( من قانون المعاملات المدنية عرفت الحرا�سة 
مع  يرده  اأن  على  واإدارته  بحفظه  ليقوم  �سخ�ض  بيد  فيه  متنازع  مال  و�سع  باأنها.. 
غلته اإلى اأن يثبت له الحق فيه« وجاء بالمادة )726( من ذات القانون »يكون تعيين 
الحار�ض باتفاق ذوي ال�ساأن جميعاً فاإذا لم يتفقوا تولت المحكمة تعيينه« وبناءً على 
المدنية  المعاملات  بقانون  فيها  المتنازع  الاأموال  المتعلقة بحرا�سة  المواد  عدم تحديد 
المتعلقة  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )42( بالمادة  جاء  ما  وبا�ستثناء 
باخت�سا�ض الق�ساء الم�ستعجل الذي يحكم ب�سفة موؤقتة مع عدم الم�سا�ض بالحق في 
الم�سائل الم�ستعجلة التي يخ�سي عليها من فوات الوقت فاإنه يتجه الرجوع اإلى ما تم 
تقريره فقهاً وق�ساءً حيث يتبين اأنه اإذا كان �ساحب الم�سلحة في منقول اأو عقار قد 
تجمع لديه من الاأ�سباب المعقولة ما يخ�سي منها خطر عاجل من بقاء المال تحت يد 
على  المحافظة  ظروف  تقت�سيه  وقتي  كاإجراء  ق�ساء  تفر�ض  الحرا�سة  فاإن  حائزه 

حقوق اأ�سحاب ال�ساأن وم�سالحهم ودفع الخطر عنها مع عدم الم�سا�ض باأ�سل الحق.

وحيث يت�سح من خلال ذلك اأن دعوى الحرا�سة الق�سائية ت�ستوجب وجود نزاع جدي 
ين�سب على المنقول اأو العقار المراد و�سعه تحت الحرا�سة الق�سائية واأن يكون الخطر 
ت�ستوجبه  ح�سبما  الا�ستعجال  ركن  توافر  مع  وظروفها  الاأوراق  ظاهر  عنه  يك�سف 
المادة )42( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية بوجود خطر حاد متعين دروؤه 

ب�سرعة لا تتوفر في الق�ساء العادي.

وحيث ولئن كان تقدير ال�سرورة الداعية للحرا�سة والخطر والا�ستعجال من الم�سائل 
المو�سوعية التي ي�ستقل بتقديرها محكمة المو�سوع فاإنه ي�ستوجب عليها التحقق من 
مدى توافر �سروط دعوى الحرا�سة من عدمه من ظاهر الاأوراق اإلا اأنه بالرجوع اإلى 
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اإلى توافر �سروط تلك الدعوى  انتهى  اأنه  ا�ستئنافياً يت�سح  الموؤيد  اأول درجة  حكم 
بيان  دون  وذلك  �سده  المطعون  حقوق  ب�سياع  ينذر  داهم  وخطر  جدي  نزاع  لتوافر 
الحرا�سة  وتعريف  تف�سير  في  ا�ستطردته  ما  با�ستثناء  ذلك  اإلى  تو�سلها  كيفية 

الق�سائية الاأمر الذي لم تتداركه محكمة الا�ستئناف بما يعد منها ق�سوراً.

ولما كان ذلك فاإن المطعون �سده اأقام الدعوى الم�ستعجلة لطلب فر�ض الحرا�سة على 
الم�سنع وتعيين حار�ض ق�سائي لاإدارته وفقاً للاأ�سول المحا�سبية والاإدارية والقانونية 
التجاري  وال�سجل  ملكيته  مدعيين  عليه  اليد  ي�سعان  الطاعنين  اأن  اإلى  ا�ستناداً 
)ل�سركة......( بناءً على عقد بيع جميع الح�س�ض الذي بموجبه تم تحويل تلك 
ال�سركة من تاجر فرد اإلى �سركة محدودة الم�سوؤولية با�سمهما وعلى �سوء ذلك بات 
النزاع جدياً بين الطرفين حول ملكية الم�سنع وبمدى توفر ال�سورية بعقد البيع من 
عدمه وكلاهما لا زال محل نظر لدى قا�سي المو�سوع، اأما عن الخطر العاجل من بقاء 
الم�سنع بحوزة الطاعنين فاإن المطعون �سده ب�سفته مدعياً في هذه الدعوى الم�ستعجلة 
الموجب  العاجل  الخطر  هذا  توافر  ظاهرها  من  المحكمة  تتبين  اأدلة  اأية  يقدم  لم 
لفر�ض الحرا�سة واأنه و�سل مرحلة حادة لا يكفي في درئها اتخاذ اإجراءات التقا�سي 
العادي ف�سلًا عن انتفاء الا�ستعجال لكون الاأمر قائماً بين الطرفين بموجب عقد بيع 
ا�سم الطاعنين بذات  اإلى  لل�سركة بتاريخ 2012/6/3م وتحويلها  ال�سجل التجاري 
التاريخ ح�سب �سجلها التجاري الجديد وبمقت�سى عقد اتفاق بالاإدارة بين الطاعنة 
الاأولى والمطعون �سده الاأول بتاريخ 2012/7/1م بتكليف الاأولى باإدارة الم�سنع في 
حين تم القيام بدعوى الحرا�سة الق�سائية اإلا في اإطار الدعوى رقم )2018/265م( 
التي تم رفعها في 2016/10/13م منتهية اإلى عدم قبولها وهو ما تاأيد ا�ستئنافياً 
الدعوى  بموجب  قيامها  اأعاد  2018/11/27م  بتاريخ  )2018/665م(  رقم  تحت 
تلك  خلال  الم�سنع  على  اليد  الطاعنين  و�سع  يوؤكد  بما  2018/12/10م  في  الماثلة 
الفترة وهو ما ينتفي معه ركنا الخطر العاجل والا�ستعجال ح�سب الظاهر من الاأوراق 

وتعين ترتيباً على ذلك نق�ض الحكم المطعون فيه.

قانون  من   )260( للمادة  وطبقاً  فيه  للف�سل  �سالح  الطعن  مو�سوع  اإن  وحيث 
)2019/133م(  رقم  للا�ستئناف  الت�سدي  اتجه  والتجارية  المدنية  الاإجراءات 
�سحار وذلك باإلغاء الحكم الابتدائي والق�ساء من جديد برف�ض الدعوى الم�ستعجلة 
واإلزام المطعون �سده الاأول ).......( بالم�ساريف عن درجة الا�ستئناف وهذا الطعن 
ورد الكفالة للطاعنين عملًا بالمواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات 

المدنية والتجارية. 
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فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي 
للا�ستئناف رقم )2019/133م( �سحار وذلك باإلغاء الحكم الابتدائي والق�ساء من 
جديد برف�ض الدعوى الم�ستعجلة واإلزام المطعون �سده الاأول«......بالم�ساريف عن 

درجة الا�ستئناف وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعنين«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/1/12م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
محمد  بن  وتوفيق  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

ال�ساوي،، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم �سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(
الطعن رقم:785/ 2020م

خبير )م�ساألة فنية- ندب(
اإذا كانت الم�ساألة المتنازع فيها من الم�سائل الفنية البحتة التي يتعذر على المحكمة - 

اأن ت�سق طريقها بنف�سها لاإبداء الراأي فيها فاإن ذلك يوجب عليها اأن ت�ستنفذ كل 
اإجراء  اأي  اأو  متخ�س�ض  خبير  بندب  �سواء  لا�ستجلائها  تحقيق  �سلطة  من  مالها 
اإلى  المطلع عليه  واأن تبين ذلك في حكمها حتى يطمئن  يعينها في تحقيقها  اآخر 
على  وتعرفت  كنهها  على  ووقفت  عليها  المطروحة  الفنية  بالحالة  اأحاطت  اأنها 
حقيقتها قبل اإبداء الراأي فيها واأنها بذلت في هذا ال�سبيل كل الو�سائل التي من 

�ساأنها اأن تو�سلها اإلى ذلك.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة )......( اأقامت على المطعون �سدهما:1ـ ).......(. 
بطلب  الابتدائية  �سلالة  تجاري  )....../2019م(  رقم  الدعوى   ،).........( 2ـ 

الحكم:

ر.ع   )94778( مقداره  مبلغ  لها  يوؤدوا  باأن  منفردين  اأو  مت�سامنين  باإلزامهما   -1
المتبقي من ثمن المركبات.

التاأخيرية بواقع )%10(  لها الفوائد  باأن يوؤدوا  اإلزامهما بالت�سامن والانفراد   -2
مع  ال�سداد  تمام  وحتى  الا�ستحقاق  تاريخ  من  الم�ستحقة  المبالغ  على  �سنوياً 

اإلزامهما بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب المحاماة. 

منها  الاأولى  �سدها  المطعون  ا�سترت  بيع  عقد  بموجب  اإنه  لدعواها  بياناً  وقالت 
مجموعة من المركبات والمقطورات على اأن يكون المطعون �سده الثاني كفيل و�سامن 
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�سيكات عددها )25(  المركبات بموجب  �سداد قيمة هذه  واإنه تم الاتفاق على  لها، 
�سيك واإذ امتنعت المطعون �سدها الاأولى عن �سداد باقي ثمن هذه المركبات بعد اأن 
وبتاريخ  البيان،  �سالفة  بطلباتها  الدعوى  الطاعنة  اأقامت  فقد  منها،  جزء  �سددت 
للطاعنة  توؤدي  باأن  الاأولى  �سدها  المطعون  باإلزام  المحكمة  ق�ست   2019/12/31
مبلغ )2000( ريال عُماني وباإلزامهما بالمنا�سب من الم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة، 

ورف�ست ما زاد عن ذلك من طلبات.

بالا�ستئناف  التجارية  ا�ستئناف �سلالة  لدى محكمة  الطاعنة هذا الحكم  ا�ستاأنف 
بقبول  المحكمة  حكمت   2020/6/23 وبتاريخ  )2020/32م(،  رقم  التجاري 
الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وبتاأييد الحكم الم�ستاأنف، طعنت الطاعنة في 
هذا الحكم بطريق النق�ض بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 
والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند  بها  مرفق   2020/7/26
كالمتبع  الطعن  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  قررت   2020/9/14 وبتاريخ  المقررين، 
قانوناً، اأعلن المطعون �سدهما بتاريخ 2020/11/12 ب�سحيفة الطعن فلم ي�ستعملا 

حقهما في الرد.

المحكمة:

على  منها  الاأول  بال�سبب  الطاعنة  تنعي  اأ�سباب  ثلاثة  على  اأقيم  الطعن  اإن  وحيث 
الحكم المطعون فيه الف�ساد في الا�ستدلال ومخالفة الثابت بالاأوراق، وفي بيان ذلك 
تقول اإنها تم�سكت اأمام محكمة المو�سوع اأن الثابت من الاتفاقية المحررة بينها وبين 
المطعون �سدها الاأولى بتاريخ 2017/8/20م - والتي ا�ستند عليها الحكم الابتدائي 
األزمت  الاأولى  �سدها  المطعون  اأن   - ق�سائه  في  فيه  المطعون  بالحكم  لاأ�سبابه  الموؤيد 
نف�سها ب�سداد مبلغ )140000( ر.ع وقد اأ�سدرت �سيك بهذا المبلغ ارتجع لعدم كفاية 
الر�سيد، كما اأرفق بهذه الاتفاقية خطاب تقييم لعدد اأربع مركبات بمبلغ )92000( 
ر.ع كجزء من المديونية الم�سار اإليها بالت�سوية �سالفة البيان على اأن يتم خ�سم ذلك 
الم�ستحقة  المديونية  مبلغ  من  المتبقى  يكون  فاإنه  وبالتالي  الت�سوية  مبلغ  من  المبلغ 
طلبت  اأنها  كما  لذلك،  طبقاً  ر.ع   )48000( مبلغ  هو  الاأولى  �سدها  المطعون  على 
الحكم  خالف  واإذ  بينهما،  الح�ساب  لت�سفية  الدعوى  في  خبير  ندب  ذلك  على  بناء 
المطعون  باإلزام  وق�سى  النظر  هذا  فيه  المطعون  بالحكم  لاأ�سبابه  الموؤيد  الابتدائي 
�سدها الاأولى باأن توؤدي للطاعنة مبلغ )2000( ر.ع فقط لا غير تاأ�سي�ساً على اأنها 
قامت برد المركبات لها والتي تقدر ثمنها بمبلغ )92000( ر.ع وباأن مبلغ المطالبة هو 
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)94000( ر.ع ومن ثم فاإن فرق المبلغ والبالغ )2000( ر.ع يكون هو الم�ستحق على 
المطعون �سدها الاأولى فقط لا غير معتمداً في ذلك على خطاب تقييم المركبات دون 
لبيان  الدعوى  في  خبيراً  يندب  اأن  ودون  الخطاب  ذلك  مع  المقدمة  للت�سوية  النظر 
ما هو م�ستحق للطاعنة من مبالغ مالية، وما قامت المطعون �سدها ب�سداده تحديداً، 

فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن الطاعنة تنعي بال�سبب الثاني من اأ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه 
الخطاأ في تطبيق القانون، وفي بيان ذلك تقول اإن الحكم الابتدائي الموؤيد لاأ�سبابه 
�سدها  المطعون  مع  الثاني  �سده  المطعون  اإلزام  برف�ض  ق�سى  فيه  المطعون  بالحكم 
في  اأنه  المو�سوع  محكمة  اأمام  تم�سكت  اأنها  من  بالرغم  والانفراد،  بالت�سامن  الاأولى 
حالة اعتماد المحكمة على الت�سوية الموؤرخة في 2017/8/20 وخطاب التقييم فاإن 
لعدم  ارتجع  والذي  ر.ع   )140000( بمبلغ  الت�سوية  تلك  على  بناءً  ال�سادر  ال�سيك 
كفاية الر�سيد موقع من المطعون �سده الثاني وهو بذلك يعد اتفاق على التزامه مع 
المطعون �سدها الاأولى بالت�سامن ولو اعتمدت المحكمة على عقد البيع فاإن المطعون 
�سده الثاني قد وقع عليه ب�سفته كفيل �سامن ب�سكل �سريح للمطعون �سدها الاأولى، 

مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن الطاعنة تنعي بال�سبب الثالث من اأ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه 
الخطاأ في تطبيق القانون، وفي بيان ذلك تقول اإن الحكم الاإبتدائي الموؤيد لاأ�سبابه 
بالحكم المطعون فيه رف�ض الق�ساء لها بالفوائد التاأخيرية تاأ�سي�ساً على اأنه لا يوجد 
اتفاق بعد الت�سوية على هذه الفوائد، بالرغم من اأنها تم�سكت اأمام محكمة المو�سوع 
اأن الثابت من البند الرابع من خطاب تقييم المركبات الاأربعة - والذي اعتمدت عليه 
محكمة المو�سوع في ق�سائها - اأنه قد ن�ض �سراحة على احت�ساب فرق المبلغ المتبقي 
من المديونية مع الفوائد من يوم ت�سليم المركبات وحتى تمام ال�سداد، مما يعيبه بما 

ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن النعي بهذه الاأ�سباب في محله ؛ ذلك اأنه من المقرر وفقاَ للمادة )165( من 
اإفادة  في  وا�سحة  العقد  عبارات  كانت  متى  اأنه  والتجارية  المدنية  المعاملات  قانون 
معنى  على  للح�سول  التف�سير  لقواعد  اإخ�ساعها  يجوز  لا  فاإنه  منها،  المق�سود  المعنى 
و�سوح  هو  المقام  هذا  في  بالو�سوح  والمق�سود  العاقدين  مق�سود  هو  باعتباره  اأخر 
الاإرادة لا اللفظ، كما اأنه لا يجوز للمحكمة وهي تعالج تف�سير المحررات اأن تعتمد 
بما تفيده عبارة معينة دون غيرها من عبارات المحرر، بل يجب عليها اأن تاأخذ بما 
تفيده العبارات باأكملها وفي مجموعها، كما اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن 
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الحكم يجب اأن يكون في ذاته ما يطمئن المطلع عليه اأن المحكمة مح�ست الاأدلة التي 
قدمت اإليها وبذلت في �سبيل ذلك كل الو�سائل التي تعينها على التو�سل اإلى ما ترى 
اإليها  اأو وجه دفاع يدلى به لدى محكمة المو�سوع ويطلب  اأنه الواقع، واأن كل طلب 
بطريق الجزم اأن تعر�ض له ويكون الف�سل فيه مما يجوز اأن يترتب عليه التاأثير على 
م�سار الدعوى وتغيير وجه الراأي فيها يجب على محكمة المو�سوع اأن تتناوله بالبحث 
وتقول راأيها في �ساأنه وتجيب عليه باأ�سباب خا�سة واإلا كان حكمها خالياً من الاأ�سباب 
قا�سر البيان، كما اأن من المقرر اأنه اإذا كانت الم�ساألة المتنازع فيها من الم�سائل الفنية 
البحتة التي يتعذر على المحكمة اأن ت�سق طريقها بنف�سها لاإبداء الراأي فيها فاإن ذلك 
اأن ت�ستنفذ كل مالها من �سلطة تحقيق لا�ستجلائها �سواء بندب خبير  يوجب عليها 
متخ�س�ض اأو اأي اإجراء اآخر يعينها في تحقيقها واأن تبين ذلك في حكمها حتى يطمئن 
كنهها  على  ووقفت  عليها  المطروحة  الفنية  بالحالة  اأحاطت  اأنها  اإلى  عليه  المطلع 
وتعرفت على حقيقتها قبل اإبداء الراأي فيها واأنها بذلت في هذا ال�سبيل كل الو�سائل 
التي من �ساأنها اأن تو�سلها اإلى ذلك، واأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة في 
اليها منها  الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة فيها والاأخذ بما تطمئن  تح�سيل فهم 
واطراح ما عداها اإلا اأن ذلك م�سروط باأن يكون تح�سيلها متفقاً مع الثابت بالاأوراق 
واأن تكون قد ردت على كل دفاع جوهرى للخ�سوم واأنه واإن كانت تلك المحكمة غير 
في  وجدت  متى  لخبير  الدعوى  اإحالة  من  يطلبونه  ما  اإلى  الخ�سوم  باإجابة  ملزمة 
اأوراقها وم�ستنداتها ما يكفي لتكوين عقيدتها بغير اتخاذ هذا الاإجراء اإلا اأن ذلك 
م�سروط باأن يكون ق�ساوؤها محمولًا على اأ�سباب �سائغة كافية لحمله فيها الغناء عن 

ندب هذا الخبير بما ي�سوغ رف�ض هذا الطلب.

المو�سوع  اأمام محكمة  الطاعنة قد تم�سكت  اأن  الاأوراق  البين من  وكان  كان ذلك،  لما 
بدفاعها الوارد ب�سبب النعي اإلا اأن الحكم المطعون فيه لم يُعنى ببحث وتمحي�ض هذا 
الدفاع واإعمال دلالة الم�ستندات التي تركن اإليها ولم يعر�ض له اإيراداً ورداً بالرغم 
من اأنه دفاع جوهري ولو �سح لتغير به وجه الراأي في الدعوى، كما اأنه اأعر�ض عن 
طلب الطاعنة ندب خبير في الدعوى رغم اأن طلبها هذا يعتبر هو و�سيلتها الوحيدة 
اإلى  جره  والذي  الت�سبيب  في  بالق�سور  يعيبه  مما  الدعوى،  في  تدعيه  ما  لاإثبات 
اإلى  الاإحالة  النق�ض  مع  يكون  اأن  على  نق�سه  يوجب  بما  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �سدهما 
من   )260  ،259  ،247  ،183( بالمواد  عملًا  الطاعنة  اإلى  الكفالة  ورد  بالم�سروفات 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.



-274-

فلهذه الاأ�سباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
واأحالت الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف �سلالة لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 

مع اإلزام المطعون �سدهما بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/1/12م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
محمد  بن  وتوفيق  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

ال�ساوي،، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم �سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(
الطعن رقم:1171/ 2018م

محكمة مو�سوع )خ�سوم- دفاع- اإثبات- تكليف(
اأو -  دفاعهم  مقت�سيات  اإلى  الخ�سوم  نظر  بلفت  ملزمة  غير  المو�سوع  محكمة  اإن 

تكليفهم باإثباته اأو تقديم م�ستندات دالة عليه، وهي غير ملزمة بتتبع الخ�سوم 
في كافة اأقوالهم وحججهم والرد عليها ا�ستقلالًا.

الوقائع:

رقم  الدعوى  �سدها  المطعون  ال�سركة  على  اأقام  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
قيمة  باأداء  باإلزامها  الحكم  يطلب  الابتدائية  �سلالة-  تجاري  )....../2017م( 

التذاكر الملغاة ومبلغ ع�سرة اآلاف ر.ع تعوي�ض مادي ومعنوي.

من  المتوجهة  اإحدى رحلاتها  اأقام بحجز ثلاث تذاكر على  اأنه  لدعواه  بياناً  وقال 
األمانيا اإلى ال�سلطنة بتاريخ 2017/10/11م وتوجه برفقة اأخيه المري�ض بال�سرطان 
والاأخ الثالث الاأكبر في موعد الرحلة، اإلا اأنه فوجئ باإلغاء الحجز وخروج اأ�سمائهم 
من قائمة الرحلة دون م�سوغ مما ا�سطره ل�سراء تذاكر جديدة على نف�ض الرحلة 
الاأخ  توفى  اأنه  بينها  من  كان  ال�سركة،  فعل  جرّاء  ومعنوية  مادية  خ�سائر  وكبده 

المري�ض لاحقاً بتاريخ 2017/10/26م ومن ثم فقد اأقام الدعوى.

محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف  بحالتها،  الدعوى  برف�ض  المحكمة  ق�ست 
ق�ست  2018/11/13م  وبتاريخ  تجاري،  )....../2017م(  برقم  �سلالة  ا�ستئناف 

المحكمة بالتاأييد.

اأمام هذه المحكمة  واإذ لم يلقَ هذا الحكم قبولًا لدى الطاعن فطعن عليه بالنق�ض 
بالطعن الماثل بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر المحكمة العليا في 2018/12/23م 
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والكفالة  الر�سم  يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند  بها  ومرفق  محام  من  موقعة 
المقررين، واأعلنت ال�سركة المطعون �سدها بالطعن ولم ت�ستعمل حقها في الرد 

المحكمة:

وحيث اإن حا�سل ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سببين الاأول والثاني من 
اأ�سباب الطعن الخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال؛ 
والمتمثلة في  باأخيه  التي حاقت  الاأ�سرار  التفت عن  اأن الحكم  بيان ذلك يقول  وفي 
جراء  البلاد  و�سوله  على  لاحق  بتاريخ  وفاته  ثم  ومن  المر�سية  حالته  تدهور 
التجهيزات  من  الخالية  ال�سياحية  الدرجة  اإلى  الحجز  وتغير  ال�سفر  عن  تاأخرهم 
الطبية اللازمة لمثل حالته، مما فاقم الو�سع ال�سحي الحرج لاأخيه وذلك بالمخالفة 
يعيبه  بما  الرحلة  تاأخير  على  المترتب  ال�سرر  عن  الجوي  الناقل  م�سوؤولية  لمبداأ 

ويوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك اأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن محكمة 
المو�سوع غير ملزمة بلفت نظر الخ�سوم اإلى مقت�سيات دفاعهم اأو تكليفهم باإثباته اأو 
تقديم م�ستندات دالة عليه، ولها ال�سلطة التامة بينها وترجيح ما تطمئن اإليها منها 
واطراح ما عداه بلا معقب عليها متى اأقامت ق�ساء على اأ�سباب �سائغة لها معينها من 
الاأوراق بما يكفي لحمله وهي غير ملزمة بتتبع الخ�سوم في كافة اأقوالهم وحججهم 
اإذ اأن في قيام الحقيقة التي اقتنعت بها واأوردت دليلها الرد  والرد عليها ا�ستقلالًا، 

ال�سمني الم�سقط ل�سائر ما يخالفها.

وكان الحكم الابتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه قد ق�سى برف�ض دعوى الطاعن، 
تاأ�سي�ساً على ن�ض المادة الاأولى من قانون الاإثبات وعلى �سند من اأن التذكرة المدعى 
الرحلة  موؤكد على  لديه حجز  كان  اأنه  الدلالة على  ب�سكل قاطع  باإلغائها لا تدل 
التابعة لل�سركة المطعون �سدها واأن جميع بيانات التذكرة وما قدمه من م�ستندات 
لا تثبت ذلك الحجز اأو ت�سير اإلى تمام تاأكيده، وكان ما انتهى اإليه الحكم �سائغاً وله 
معينه من الاأوراق يما يكفي لحمل ق�سائه فاإن النعي عليه في هذا الخ�سو�ض ينحل 
اأمام  اإثارته  تجوز  لا  مما  المو�سوع  قا�سي  بتقديره  ي�ستقل  فيما  جدل  مح�ض  اإلى 

المحكمة العليا وي�سحي خليقاً بالرف�ض.

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه بال�سبب الثالث من اأ�سبابه الطعن 
مخالفة الثابت بالاأوراق والاإخلال بحق الدفاع وفي بيان ذلك يقول اأن الحكم اأهدر 
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حجية كافة الم�ستندات القاطعة التي اأيدت دعواه ودللت على خطاأ المطعون �سدها 
الموجب للتعوي�ض جراء ما حاق به من اأ�سرار بما يعيبه ويوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك اأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن النعي 
الذي لا يت�سمن بياناً كافياً للعوار الذي يعزوه الطاعن للحكم المطعون فيه ومو�سعه 

منه تحديداً واأثر ذلك فيما ق�سى به هو نعي مجهل.

لما كان ذلك وكان الطاعن لم يبين ماهية الم�ستندات التي اأ�سار اإليها حتى تقف عليها 
بدوره  يغدو  ال�سدد  هذا  في  نعيه  فاإن  ب�ساأنها  ادعاه  ما  �سحة  من  وتتحقق  المحكمة 
حري بالرف�ض، ولما تقدم تعين رف�ض الطعن مع اإلزام الطاعن بالم�ساريف وم�سادرة 

الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وباإلزام الطاعن بالم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/1/19م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
محمد  بن  وتوفيق  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

ال�ساوي،، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم �سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(
الطعن رقم:301/ 2020م

تزوير )اإثبات- عبء(. محكمة مو�سوع )�سلطتها في تقدير دليل التزوير(.
يقع على عاتق مدعي التزوير عبء اإثباته، واأن لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة - 

في تقدير اأدلة التزوير.

الوقائع:
تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها الاأولى )�سركة.......( اأقامت على المطعون 
�سدها الثانية ).......ل�سركة )عبر....... لل�سناعات......(، والطاعن )......( 

الدعوى رقم )....../2016م( تجاري فرد البريمي الابتدائية بطلب الحكم:
باإلزامهما بالت�سامن اأو الانفراد باأن يوؤدوا لها مبلغ مقداره )12،105( ر.ع.  -1

الت�سريح لها ببيع المركبة وخ�سم ح�سيلة البيع من مبلغ المطالبة مع اإلزامهما   -2
بالم�ساريف ومبلغ )1000( ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

وقالت بياناً لدعواها اإنه بموجب اتفاقية موؤرخة في 2015/6/30 ا�سترت المطعون 
اأن يكون الطاعن �سامن وكفيل لها  �سدها الثانية مركبة بمبلغ )20066( ر.ع على 
في ذلك و�سجلت هذه المركبة باإ�سمها مع الرهن ل�سالح المطعون �سدها الاأولى، واإنه 
ب�سيكات  المركبة  هذه  قيمة  الثانية  �سدها  المطعون  ت�سدد  اأن  على  الاتفاق  تم  قد 
في  وتنتهي   2015/8/2 من  تبداأ  بنك.......  على  م�سحوبة  �سيك  �ستين  عددها 
بعد  المركبة  باقى ثمن  �سداد  الثانية عن  المطعون �سدها  واإذ توقفت   ،2020/7/2
اأن �سددت من ثمنها مبلغ )8016( ر.ع فقط لا غير مخالفة بذلك للبند )4/4( من 
اتفاقية ال�سراء، فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان، طعن الطاعن بالتزوير 
على التوقيع المن�سوب �سدوره اإليه في خانة ال�سامن - الكفيل - في اتفاقية ال�سراء 
بالتزوير  الطعن  المحكمة برف�ض طلب  وبتاريخ 2019/5/29 ق�ست  الدعوى،  �سند 
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وباإلزام المطعون �سدها الثانية - ممثلة في الم�سفي الق�سائي لها - والطاعن بالت�سامن 
اأو الانفراد باأن يوؤديا لل�سركة المطعون �سدها الاأولى مبلغ )12050( ر.ع مع اإلزامهما 

بالر�سوم والم�ساريف ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات.
بالا�ستئناف  التجارية  البريمي  ا�ستئناف  الطاعن هذا الحكم لدى محكمة  ا�ستاأنف 
التوقيع  على  بالتزوير  بالطعن  الطاعن  تم�سك  )2019/100م(،  رقم  التجاري 
اأن  وبعد  الدعوى،  �سند  ال�سراء  اتفاقية  في  ال�سامن  خانة  في  اإليه  �سدوره  المن�سوب 
اأحالت المحكمة اأوراق الطعن بالتزوير للمختبر الجنائي وقدم تقريره الذي انتهى 
فيه اإلى عدم اإمكانية اإجراء الم�ساهاة لن�سبة اأو نفي �سدور التوقيع الثابت بالم�ستند 
كنماذج،  له  المر�سلة  التوقيعات  �سلاحية  لعدم  وذلك  للطاعن  الفح�ض  مو�سوع 
وبتاريخ 2020/2/11 حكمت المحكمة بقبول الا�ستئنافين �سكلًا وفي مو�سوع برف�سه 
الحكم  هذا  في  الطاعن  طعن  بالم�ساريف،  الطاعن  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد 
بطريق النق�ض بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/3/1 
مرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، وبتاريخ 
2020/6/8 قررت المحكمة ا�ستكمال اإجراءات الطعن كالمتبع قانوناً مع وقف تنفيذ 
الاأولي  �سدها  المطعون  اأعلنت  الطعن،  في  الف�سل  لحين  موؤقتاً  فيه  المطعون  الحكم 
اأعلنت  الرد،  في  حقها  ت�ستعمل  فلم  الطعن  ب�سحيفة   2020/8/31 بتاريخ  قانوناً 
المطعون �سدها الثانية - ممثلة في الم�سفي الق�سائي لها - قانوناً بتاريخ 2020/8/26 

ب�سحيفة الطعن فلم ت�ستعمل حقها في الرد.

المحكمة:
وحيث اإن الطعن اأقيم على �سببين ينعي بهما الطاعن على الحكم المطعون فيه الق�سور 
في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع ؛ وفي بيان ذلك يقول اإنه 
طعن بالتزوير على التوقيع المن�سوب �سدوره له في خانة ال�سامن في اتفاقية ال�سراء 
طعنه  رف�ض  فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  الابتدائي  الحكم  اأن  اإلا  الدعوى،  �سند 
بالمبلغ  الثانية  �سدها  المطعون  وبين  بينه  فيما  بالت�سامن  باإلزامه  وق�سي  بالتزوير 
به  الخا�سة  ال�سخ�سية  البطاقة  من  �سوئية  �سورة  وجود  على  ا�ستنادا  به  المق�سى 
ولل�سيكات  الثانية  �سدها  المطعون  بال�سركة  لعلاقته  اإنكاره  وعدم  الكفالة  عقد  مع 
المقدمة من المطعون �سدها الاأولى واإقراره بوجود المركبة محل اتفاقية ال�سراء في 
بحد  يدل  لا  ذلك  اأن  من  بالرغم  الثانية،  �سدها  المطعون  بال�سركة  الخا�ض  الم�سنع 
الكفالة هو توقيعه، كما  بند  ال�سراء تحت  باتفاقية  الوارد  التوقيع  اأن  ذاته على 
اأثناء فترة حجز  المقدمة منه  المذكرة  اأنه كان قد طلب من محكمة الا�ستئناف في 
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الدعوى للحكم ا�ستدعاء خبير الاأدلة الجنائية الذي قام بالم�ساهاة لمناق�سته فيما 
ورد بتقريره من غمو�ض اإلا اأنها رف�ست ذلك دون �سبب قانوني، مما يعيب الحكم بما 

ي�ستوجب نق�سه.
وحيث اإن هذا النعي مردود، ذلك اأنه من المقرر- في ق�ساء هذه المحكمة - اأنه يقع على 
التامة في تقدير  ال�سلطة  المو�سوع  واأن لمحكمة  اإثباته،  التزوير عبء  عاتق مدعي 
اقتنعت  متى  اأ�سبابه  على  محمولًا  بتقريره  والاأخذ  الخبير  وعمل  التزوير  اأدلة 
بكفاية الاأبحاث التي اأجراها و�سلامة الاأ�س�ض التي بنى عليها راأيه، ولا عليها اإن هى 
لم تتبع الخ�سوم في �ستى مناحي دفاعهم اأو الرد ا�ستقلالًا على كل حججهم طالما اأنها 
اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله، اإذ في قيام الحقيقة التي اقتنعت بها 

واأوردت دليلها الرد ال�سمني لاإطراح كل ما يخالفها.
اأدلة  لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه في حدود �سلطته التقديرية في تقدير 
على  الطاعن  من  المقام  بالتزوير  الطعن  برف�ض  ق�سى  قد  الخبير  وعمل  التزوير 
الدعوى  �سند  ال�سراء  اتفاقية  في  ال�سامن  بخانة  اإليه  �سدوره  المن�سوب  التوقيع 
ا�ستناداً لاطمئنان المحكمة اإلى ما انتهى اإليه خبير الاأدلة الجنائية - ق�سم اأبحاث 
التزييف والتزوير - المندوب في الدعوى في تقريره من اأن توقيعات الطاعن الثابتة 
به  المحرر  الخط  عن  التكوين  طريقة  في  تاماً  اختلافاً  مختلفة  الم�ساهاة  باأوراق 
التوقيع الثابت باتفاقية ال�سراء مو�سوع الطعن، وهو ما يتعذر معه اإجراء عملية 
الم�ساهاة، ورتب الحكم على ذلك عجز الطاعن عن اإثبات تزوير توقيعه على العقد 
�سالف البيان، وكان هذا الذي ا�ستند اإليه الحكم المطعون فيه �سائغاً له اأ�سله الثابت 
عليه  النعي  فاإن  ثم  ومن  اإليه،  انتهى  ما  اإلى  ويوؤدى  ق�سائه  لحمل  ويكفي  بالاأوراق 
في هذا الخ�سو�ض لا يعدو اأن يكون في حقيقته جدلًا فيما ت�ستقل محكمة المو�سوع 
بتقديره مما لا تجوز اإثارته اأمام هذه المحكمة، ومن ثم يكون على غير اأ�سا�ض. بما 

يتعين معه رف�ض الطعن.
بالـم�ساريف  الطاعن  وباإلزام  مو�سوعاً  الطعن  رف�ض  يتعيّن  تقدّم  لـما  اإنّه  وحيث 
وبم�سادرة مبلغ الكفالة عملًا بن�ض الـمادة )261( من قانون الاإجراءات الـمدنية 

والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

الطاعن  وباإلزام  برف�سه،  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
بالم�ساريف وبم�سادرة مبلغ الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/1/19م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
محمد  بن  وتوفيق  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

ال�ساوي،، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم �سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(
الطعن رقم:447/ 2020م

حكم جزائي )حجية - دعوى مدنية(
اإن الحكم ال�سادر من الدائرة الجزائية تكون له حجية في الدعوى المدنية اأمام - 

للاأ�سا�ض  المكون  الفعل  وقوع  في  لازماً  ف�سلًا  ف�سل  قد  كان  اإذا  المخت�سة  المحكمة 
الفعل  لهذا  القانوني  الو�سف  وفي  والمدنية  الجزائية  الدعويين  بين  الم�سترك 
المحاكم  على  امتنع  جزائياً  الاأمور  هذه  في  الف�سل  تم  فاإذا  فاعله،  اإلى  ون�سبته 

المدنية اإعادة بحثها وتعين عليها الالتزام بمقت�ساها.

عقد )بطلان- اآثار(. قانون »تطبيق المادة 203 من قانون المعاملات المدنية.
المتعاقدين -  فيما بين  له  اأثر  وزال كل  يكن  كاأن لم  اعتبر  العقد  اإذا تقرر بطلان 

وبالن�سبة للغير، وتعين اأن يعيد كل من الطرفين الحال اإلى ما كان عليه كاأن يعيد 
المال الذي اأخذه تنفيذاً للعقد، ويتم ذلك اإعمالًا لحكم رد غير الم�ستحق وفقاً لن�ض 
المادة )203( من قانون المعاملات المدنية والتي بمقت�ساها يلتزم المثرى بلا �سبب في 

حدود ما ك�سبه بتعوي�ض المفتقر عما فاته من ك�سب ولحقه من خ�سارة.

الوقائع:

رقم  الدعوى  الطاعن  على  اأقامت  )�سركة......(  �سدها  المطعون  اأن  في  تتح�سل 
)2018/746م( تجاري اأمام محكمة م�سقط الابتدائية بطلب اإلزامه اأن يوؤدي لها 
مبلغ )44510 ر.ع( قيمة اأجر المثل للمركبة محل التداعي عن فترة ا�ستخدامها من 
تاريخ 2016/3/9م حتى 2017/11/5م ومبلغ )2475،900 ر.ع( قيمة اإ�سلاحها 

من جراء ا�ستخدامه ومبلغ )175 ر.ع( قيمة مخالفات مرورية.

وقالت بياناً لدعواها اأنه بتاريخ 2016/3/9م ا�سترى الطاعن منها مركبة دفع رباعي 
من نوع ).....( طراز ذات العام بمبلغ اإجمالي قدره �ستين األفا ر.ع اإلا اأنه بموجب 
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�سكوى تقدم بها اإلى دائرة حماية الم�ستهلك زعم فيها وجود اأعطال بال�سيارة اأحيلت 
اأ�سدرت  التي  المحكمة الجزائية  اإلى  اأحالها بدوره  الذي  العام  اإلى الادعاء  �سكواه 
حكماً باإدانة الموظف التابع لل�سركة وق�ست باإرجاع المركبة ورد قيمتها- تاأيد هذا 
الق�ساء ا�ستئنافياً بتاريخ 2017/5/2م ثم من قبل المحكمة العليا في 2019/1/8م 
خزينة  المدفوع  الثمن  بكامل  �سيك  باإيداع  �سدها  المطعون  قامت  لذلك  ونفاذاً   -
المحكمة الابتدائية بتاريخ 2017/9/17 اإلا اأن المطعون �سده لم ي�سلم ال�سيارة اإلا 
بتاريخ 2017/11/5م عن طريق المحكمة وتبينت بها ال�سركة عدة عيوب وخدو�ض 
ثم  اإليه  الم�سار  المرورية  المخالفات  مبلغ  ب�سداد  قامت  كما  اإ�سلاح  تكاليف  ا�ستلزمت 
اأعادت بيعها بمبلغ ت�سعة وثلاثين ر.ع نتيجة تلك التلفيات وجراء �سوء الا�ستعمال 
ومن ثم فقد اأقامت الدعوى ندبت المحكمة خبيراً وبعد اأن اأودع تقريره ق�ست باإلزام 
الطاعن اأن يوؤدي للمطعون �سدها مبلغ )9500 ر.ع( قيمة ا�ستهلاك المركبة ومبلغ 

)175 ر.ع( قيمة المخالفات المرورية ورف�ض ما عدا ذلك.

رقم  بالا�ستنئاف  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف 
رقم  بالا�ستئناف  �سدها  المطعون  ا�ستاأنفته  كما  تجاري،  )2019/1085م( 
في  حكمت  2020/2/23م  وبتاريخ  المحكمة  ذات  اأمام  تجاري  )2019/1376م( 
قيمة  باأداء  المتعلق  ال�سق  في  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الطاعن  ا�ستئناف  مو�سوع 
المخالفات المرورية والق�ساء فيه مجدداً بالرف�ض وتاأييده فيما عدا ذلك وفي مو�سوع 

ا�ستئناف المطعون �سدها بالرف�ض.

طعن الطاعن في هذا الحكم بطريق النق�ض بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه 
المحكمة بتاريخ 2020/3/23م موقعة من محام ومرفقة بها �سند الوكالة وم�سحوبة 

بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين واأعلنت المطعون �سدها.

المحكمة:

وحيث اإن الطاعن ينعى على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد للطعن هو الخطاأ في 
تطبيق القانون وفي بيان ذلك يقول اإنه لا يجوز اإجباره على دفع مقابل ا�ستخدامه 
لل�سيارة التي ا�ستراها من المطعون �سدها رغم �سداده ثمنها كاملًا - مبلغ �ستين األف 
لحكم  ا�ست�سداره  حتى  ال�سيارة  ا�ستعماله  فترة  طيلة  الاأخيرة  به  انتفعت   - ر.ع 
اأغفل  واإذ  الموا�سفات،  مطابقتها  لعدم  قيمتها  ورد  با�سترجاعا  األزمها  نهائي  جزائي 
الحكم هذا النظر وق�سى باإلزامه قيمة اأجرة المثل عن مدة الا�ستخدام فاإنه يكون 

معيباً بما يوجب نق�سه.
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وحيث اإن هذا النعي في اأ�سا�سه �سديد؛ ذلك اأن من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن 
الحكم ال�سادر من الدائرة الجزائية تكون له حجية في الدعوى المدنية اأمام المحكمة 
المخت�سة كلما كان قد ف�سل ف�سلًا لازماً في وقوع الفعل المكون للاأ�سا�ض الم�سترك بين 
اإلى فاعله،  الدعويين الجزائية والمدنية وفي الو�سف القانوني لهذا الفعل ون�سبته 
فاإذا تم الف�سل في هذه الاأمور جزائياً امتنع على المحاكم المدنية اإعادة بحثها وتعين 

عليها الالتزام بمقت�ساها.

كما اأن المقرر اأي�ساً اأن الن�ض في المادتين )173، 1/203( من القانون المدني على اأنه« 
اأو انف�سخ اأعيد المتعاقدان اإلى الحال التي كانا عليها قبل العقد مع  اإذا ف�سخ العقد 
من  كل  واأن«  بالتعوي�ض،  يحكم  ذلك  ا�ستحال  فاإذا  ذلك  على  المترتبة  الحقوق  اأداء 
اأو  مكا�سب  من  جناه  ما  مع  �ساحبه  اإلى  رده  عليه  وجب  له  م�ستحقاً  لي�ض  ما  قب�ض 
منافع«. موؤداه اأنه اإذا تقرر بطلان العقد اعتبر كاأن لم يكن وزال كل اأثر له فيما بين 
المتعاقدين وبالن�سبة للغير، وتعين اأن يعيد كل من الطرفين الحال اإلى ما كان عليه 
الم�ستحق  اإعمالًا لحكم رد غير  للعقد، ويتم ذلك  اأخذه تنفيذاً  المال الذي  كاأن يعيد 
وفقاً لن�ض المادة )203( اآنفة البيان والتي بمقت�ساها يلتزم المثرى بلا �سبب في حدود 

ما ك�سبه بتعوي�ض المفتقر عما فاته من ك�سب ولحقه من خ�سارة.

2016م  مار�ض  �سهر  غ�سون  وفي  الطاعن  اأن  الاأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك  كان  لما 
كاملة  �سددها  ر.ع  األف  �ستين  النزاع بمبلغ  ال�سيارة محل  المطعون �سدها  ا�سترى من 
ال�سركة في علاجها مما  ا�ستلامها عيوباً فنية لم تنجح م�ساعيه مع  وتبين بها بعد 
حدا به ل�سكايتها لدى دائرة حماية الم�ستهلك اإلى اأن ا�ست�سدر قبلها الحكم الجزائي 
بالا�ستئناف  تاأيد  والذي  الابتدائية  م�سقط  محكمة  من  )2016/2424م(  رقم 
با�سترجاع  األزمها  والذي   2017/5/2 بتاريخ  م�سقط  جزائي  )2017/393م(  رقم 
بموجب  العليا  بالمحكمة  الجزائية  الدائرة  بق�ساء  تاأيد  كما  قيمتها،  ورد  ال�سيارة 
اإثر  وعلى  2019/1/8م  بتاريخ  )....../2018م(  رقم  بالطعن  ال�سادر  الحكم 
ذلك ونفاذاً للحكم الا�ستئنافي النهائي اأودعت ال�سركة المطعون �سدها ثمن ال�سيارة 
التزاماً بحكم  بتاريخ 2017/9/17م  الطاعن  الابتدائية لح�ساب  المحكمة  خزينة 
اإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد اإلا اأن الطاعن لم ينفذ بدوره الالتزام 
المترتب على ذلك باإرجاع ال�سيارة لل�سركة اإلا بتاريخ 2017/11/5م واإذ ق�سى الحكم 
الابتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه - في هذا ال�سق- باإلزامه باأداء قيمة انتفاعه 
بالمركبة طبقاً للثابت بمدوناته عن الفترة من 2016/6/9م حتى 2017/11/5م 
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بتاريخ  اإلا  النهائي  الجزائي  الحكم  به  األزمها  ما  تنفذ  لم  �سدها  المطعون  اأن  رغم 
2017/9/17 فاإنه يكون معيباً مما ي�ستوجب نق�سه.

بال�سيارة  انتفع  قد  الطاعن  وكان  تقدم  ولما  فيه،  للف�سل  �سالح  المو�سوع  اإن  وحيث 
دون مقت�سى من تاريخ 2017/9/17م حتى 2017/11/5م رغم ف�سخ العقد واإعادة 
الو�سع اإلى ما كان عليه قبل التعاقد بموجب حكم جزائي نهائي وا�سترداده كامل 
الثمن الذي �سبق له واأن دفعه لل�سركة المطعون �سدها فاإنه يكون ملزماً برد ما جناه 
المحكمة قيمتها  المذكورة تقدر  الفترة  من منفعة عادت عليه دون وجه حق خلال 
هدياً بتقرير الخبير الذي ا�ستندت اإليه محكمة المو�سوع بمبلغ )920 ر.ع( ومن ثم 
)2019/1085م(  رقم  التجاري  الا�ستئناف  مو�سوع  في  للق�ساء  المحكمة  تت�سدى 
م�سقط باإلغائه فيما ق�سى به بالزيادة عن هذا المبلغ والق�ساء مجدداً باإلزام الطاعن 
باأدائه للمطعون �سدها على الدفع الوارد بالمنطوق وتاأييده فيما عدا ذلك مع اإلزام 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئياً 
في خ�سو�ض ما ق�سى به باأداء قيمة انتفاعه بالمركبة فيما زاد عن مبلغ )920 ر.ع( 
ت�سعمائة وع�سرون ر.ع والق�ساء مجدداً في الا�ستنئاف رقم )2019/1085م( تجاري 
م�سقط باإلزام الطاعن اأن يوؤدي للمطعون �سدها مبلغ )920 ر.ع( ت�سعمائة وع�سرين 

ر.ع والتاأييد فيما عدا ذلك واألزمتها الم�ساريف ورد الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/1/19م

الـم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ د. �سلطان بن حمد بن �سالم ال�سيابي، وع�سوية 
�سالم باعمر، وتوفيق بن  الق�ساة:محمد بن عبد الله بن  الف�سيلة  اأ�سحاب  كل من 

محمد ال�ساوي،، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم �سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(
الطعن رقم:1201/ 2019م

عائد )دائن- حق(
اأعطى الم�سرع الدائن الحق فى الح�سول على العائد المتفق عليه عن القر�ض الذي - 

منحه لمدينه اإذا تاأخر عن الوفاء فى ميعاد الا�ستحقاق وذلك عن مدة التاأخير اأياً 
كان القر�ض تجاري اأو �سخ�سي.

دفاع )تم�سك- محكمة عليا(
لا يجوز التم�سك اأمام المحكمة العليا بدفاع لم ي�سبق ابداوؤه امام محكمة المو�سوع.- 

الوقائع:

�سدهم  المطعون  على  اأقامت  )ال�سركة......(  الطاعنة  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
تجاري  )....../2016م(  رقم  الدعوى  )�سركة......واآخرين(  الاأول  الطعن  في 
مبلغ  لها  يوؤدي  باأن  والانفراد  بالت�سامن  باإلزامهم  الحكم  بطلب  الابتدائية  �سلالة 
من  �سنوياً   )%18( بواقع  عليها  المتفق  التاأخيرية  والفوائد  ر.ع   )121044،811(
تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد مع الت�سريح ببيع المركبات المرهونة واإلزامهم 

بالـم�ساريف وبمبلغ )1000( ر.ع مقابل اأتعاب الـمحاماة.

وقالت بياناً لدعواها اأن المطعون �سدها الاأولى اأبرمت معها اتفاقيتي قرو�ض الاأول 
 )%9،5( مقدارها  اتفاقية  وبفائدة  ر.ع   )105920( بمبلغ   2012/12/24 بتاريخ 
طبقاً   - القر�ض  من  بالباقي  الوفاء  فى  التاأخر  حالة  في   )%18( اإلى  تزاد  �سنوياً 
لن�ض البند )1/7/7( من اتفاقية القر�ض -، والثاني بتاريخ 2014/6/30 بمبلغ 
)101050( ر.ع وبفائدة اتفاقية مقدارها )9،5%( �سنوياً تزاد اإلى )18%( فى حالة 
البند )1/7/7( من اتفاقية  القر�ض - طبقاً لن�ض  الوفاء بالباقي من  التاأخر فى 
القر�ض - وذلك ل�سراء معدتين من نوع حفار، وقد قام المطعون �سدهما الثاني والثالثة 
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ب�سمانها فى حالة ف�سلها فى �سداد هذين القر�سين، كما قامت المطعون �سدها الاأولى 
برهن المركبتين ل�سالح الطاعنة �سماناً ل�سداد القر�سين، واإذ لم تلتزم المطعون �سدها 
الاولى ب�سداد باقى القر�سين وفوائدهما حتى بلغت مديونيتها المبلغ المطالب به، فقد 
اأقامت الطاعنة الدعوى بطلباتها �سالفة البيان، ندبت المحكمة خبيراً فى الدعوى 
برف�ض   2017/11/27 بتاريخ  ق�ست  والتكميلي،  الاأ�سلي  تقريريه  قدم  اأن  وبعد 
الطاعنة  ا�ستاأنفت  المحاماة،  اأتعاب  وبمقابل  بالم�ساريف  الطاعنة  واألزمت  الدعوى 
هذا الحكم لدى محكمة ا�ستئناف �سلالة بالا�ستئناف رقم )2017/238م(، وبعد اأن 
اأعادت المحكمة الماأمورية لذات الخبير المنتدب اأمام محكمة اأول درجة وقدم تقريره 
التكميلي، حكمت بتاريخ 2019/7/24 بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفى المو�سوع باإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا باإلزام المطعون �سدهم فى الطعن الاأول بالت�سامن 
والانفراد باأن يوؤدوا للطاعنة فى الطعن الاأول مبلغ )67724،844( ر.ع والغرامة 
اآخر ق�سط فى 2019/3/30 وحتي تمام  �سنوياً من تاريخ  التاأخيرية بواقع )%2( 
ال�سداد واألزمتهم بالم�ساريف عن درجتي التقا�سي وبمبلغ )100( ر.ع مقابل اأتعاب 

المحاماة مع الت�سريح ببيع المعدتين المرهونتين ل�سالح القر�سين.

طعنت )ال�سركة......للتمويل( الطاعنة فى الطعن الاأول رقم )1201/ 2019م( 
في هذا الحكم بطريق النق�ض بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 
والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند  بها  مرفق   2019/9/2
 2020/8/17 بتاريخ  قانوناً  الاأول  الطعن  فى  �سدهم  المطعون  اأعلن  المقررين، 

ب�سحيفة الطعن فلم ي�ستعملوا حقهم فى الرد. 

كما طعنت )�سركة......واآخرين( الطاعنين فى الطعن الثاني رقم )....../2019م( 
فى ذات الحكم بطريق النق�ض بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 
والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند  بها  مرفق   2019/9/2
كالمتبع  الطعن  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  قررت   2020/1/15 وبتاريخ  المقررين، 
قانوناً مع رف�ض طلب وقف التنفيذ، وب�سم الطعن رقم )....../2019م( للطعن رقم 
)....../2019م( للارتباط ولي�سدر فيهما حكماً واحد، اأعلنت المطعون �سدها فى 
الطعن الثانى )ال�سركة...... للتمويل( ب�سحيفة الطعن فا�ستعملت حقها فى الرد 
بمذكرة طلبت فى ختامها رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف، عقب الطاعنين فى 
الطعن الثاني على مذكرة رد المطعون �سدها فى الطعن الثاني على �سحيفة الطعن 
ترد  لم  الطعن،  ب�سحيفة  الواردة  بطلباتهم  لهم  الحكم  ختامها  فى  طلبوا  بمذكرة 



-287-

رغم  تعقيبها  على  الطاعنين  تعقيب  مذكرة  على  الثاني  الطعن  فى  �سدها  المطعون 
اإعلانها قانوناً بها بتاريخ 2020/5/4.

المحكمة:

اأولًا:الطعن رقم )....../2019م(. 

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

الاأول  بالوجه  الطاعنة  تنعى  وجهين  من  واحد  �سبب  على  اأقيم  الطعن  اإن  وحيث 
منهما على الحكم المطعون فيه الخطاأ فى تطبيق القانون والق�سور فى الت�سبيب، وفى 
بيان ذلك تقول اإن الحكم المطعون فيه ق�سى برف�ض طلبها بالفائدة التاأخيرية المتفق 
عليها بواقع )18%( �سنوياً اعتبارا من تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد بمقولة 
اأنها لا ت�ستحق �سوى )2%( �سنوياً من هذه الفائدة، فى حين اأن الطاعنة ت�ستحق هذه 
الفائدة طبقاً للبند )1/7/7( من عقدي القر�ض والمادة )80( من قانون التجارة 
وذلك  قر�ض  على  المدين  ح�سول  مقابل  عائد  على  الدائن  ح�سول  اأجازت  والتي 
بها  المقتر�ض م�سغولة  له وتظل ذمة  بالدين وملازمة  الفائدة مرتبطة  اأن  باعتبار 
طالما ظلت ذمته م�سغولة بمبالغ للمقر�ض وذلك حتى تمام ال�سداد ولي�ض حتي تاريخ 

التوقف عن ال�سداد، مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد ؛ ذلك اأن الن�ض فى المادة )80( من قانون التجارة ال�سادر 
بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )55 ل�سنة 1990م( على اأنه » للدائن الحق فى اقت�ساء عائد 
مقابل ح�سول المدين على قر�ض اأو دين تجاري، ويتم تحديد العائد باتفاق الطرفين 
فى الحدود التي تحددها وزارة التجارة وال�سناعة بالاتفاق مع غرفة تجارة و�سناعة 
اأجل القر�ض واأغرا�سه ومخاطره، واإذا تاأخر المدين عن  عُمان كل عام مع مراعاة 
الوفاء فى ميعاد الا�ستحقاق، كان للدائن الحق فى اقت�ساء العائد المتفق عليه عن 
مدة التاأخير.« يدل على اأن الم�سرع اأعطى الدائن الحق فى الح�سول على العائد المتفق 
عليه عن القر�ض الذي منحه لمدينه اإذا تاأخر عن الوفاء فى ميعاد الا�ستحقاق وذلك 
عن مدة التاأخير اأياً كان القر�ض تجاري اأو �سخ�سي باعتبار اأن المادة �سالفة البيان 
جاءت عامة مطلقة فى خ�سو�ض القر�ض ومن ثم فلا يجوز تخ�سي�سها اأو تقييدها 
اأن العقد قانون العاقدين فهو يلزم عاقديه بما  اأو قيد، وكان المقرر  بغير مخ�س�ض 
اأو  ي�ستقل بنق�سه  اأن  يرد الاتفاق عليه متى وقع �سحيحاً ولا يجوز لاأحد طرفيه 
تعديله بل ولا يجوز للقا�سي الذي يقت�سر عمله على تف�سير م�سمونه بالرجوع اإلى 
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نية المتعاقدين والخطاأ فى تطبيق ن�سو�سه خطاأ فى تطبيق القانون يخ�سع لرقابة 
المحكمة العليا. لما كان ذلك، وكان الثابت من تقرير الخبير المنتدب فى الدعوى ومن 
قد  الاأولى  �سدها  المطعون  اأن  القر�سين  عقدي  ومن  الاأوراق  فى  المقدمة  الم�ستندات 
ح�سلت من الطاعنة على قر�سين الاأول بتاريخ 2012/12/24 وبمبلغ )105920( 
ر.ع وبفائدة اتفاقية مقدارها )9،5%( �سنوياً، والثاني بتاريخ 2014/6/30 وبمبلغ 
التاأخر  واأنه فى حالة  اإتفاقية مقدارها )9،5%( �سنوياً،  )101050( ر.ع وبفائدة 
فى �سداد اأي مبالغ عن تاريخ الا�ستحقاق من هذين القر�سين تزاد الفائدة اإلى ن�سبة 
اأن  )18%( فى ال�سنة - طبقاً لن�ض البند )1/7/7( من اتفاقية القر�سين -، وبما 
المطعون �سدها الاأولى قد تاأخرت فى الوفاء بمبلغ )67724،844( ر.ع، ومن ثم فاإنها 
تكون ملزمة ب�سداد الفائدة التاأخيرية عن هذا المبلغ بواقع )18%( �سنوياً من تاريخ 
ولم  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  واإذ  ال�سداد،  كامل  وحتى  الدعوى  رفع 
يق�سى للطاعنة بهذه الفائدة التاأخيرية المتفق عليها فى عقدي القر�ض اعتبارا من 
تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد بمقولة اأنها لا ت�ستحق �سوي لفائدة تاأخيرية 
و�سابه  القانون  تطبيق  فى  اأخطاأ  قد  يكون  فاإنه  لاغير،  فقط  �سنوياً   )%2( بواقع 

الف�ساد فى الا�ستدلال بما يوجب نق�سه فى هذا الخ�سو�ض.

فيه  المطعون  الطعن على الحكم  �سبب  من  الثاني  بالوجه  تنعي  الطاعنة  اإن  وحيث 
الخطاأ فى تطبيق القانون، وفى بيان ذلك تقول اإن محكمة ثاني درجة لم تتطرق فى 
حكمها اإلى مبالغ غرامات ارتجاع ال�سيكات والتي اأ�سار اإليها الخبير فى تقريره واإلى 
لحقت  التي  الاأ�سرار  واإلى  للمحكمة  ح�سمها  اأمر  ترك  التي  ال�سكاوى  تقديم  ر�سوم 

بالطاعنة نتيجة لذلك، مما يعيب الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله ؛ ذلك اأنه من المقرر- فى ق�ساء هذه المحكمة - اأنه 
لا يجوز التم�سك اأمام المحكمة العليا بدفاع لم ي�سبق اإبداوؤه اأمام محكمة المو�سوع، 
لما كان ذلك، وكان الثابت من الاأوراق - �سحيفة الا�ستئناف - اأن الطاعنة لم ي�سبق 
لها التم�سك اأمام محكمة الا�ستئناف بهذا الدفاع الوارد ب�سبب النعي فاإن تم�سكها به 
لاأول مرة اأمام هذه المحكمة يكون �سبباً جديداً لا يجوز اإبداوؤه لاأول مرة اأمامها، وهو 

ما ي�سحي معه ما تثيره الطاعنة بالوجه الثاني من �سبب الطعن على غير اأ�سا�ض.

وحيث اإنّ الـمو�سوع في خ�سو�ض ما نق�ض من الحكم المطعون فيه �سالح للف�سل فيه، 
ولما كانت الفائدة محل اتفاق من قبل الطرفين فكان على محكمة المو�سوع اأن تق�سي 
للطاعنة بالفائدة التاأخيرية عن المبلغ غير الم�سدد وطالـما لم تفعل ذلك فقد خالفت 
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القانون واأخطاأت في تطبيقه مما يتعيّن معه ترتيباً على ذلك نق�ض حكمها الـمطعون 
فيه نق�ساً جزئياً فيما ق�سى به من اأحقية الطاعنة للغرامة التاأخيرية بواقع )%2( 
�سنوياً من تاريخ اآخر ق�سط فى 2019/3/30 وحتي تمام ال�سداد والت�سدي لـمو�سوع 
الحكم  من  نق�ض  فيما  باإلغائه  �سلالة  )2017/238م(  رقم  التجاري  الا�ستئناف 
والق�ساء من جديد باإلزام الـمطعون �سدهم بالت�سامن والانفراد باأن يوؤدي للطاعنة 
الفائدة الاتفاقية التاأخيرية بواقع )18%( �سنوياً اعتباراً من تاريخ رفع الدعوى 
وحتى تمام ال�سداد، وتاأييده فيما عدا ذلك، مع اإلزام الـمطعون �سدهم بم�سروفات 
قانون  من   )260  ،259  ،247  ،183( بالـمواد  عملًا  للطاعنة  الكفالة  ورد  الطعن 

الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

ثانياً:الطعن رقم )....../2019م(. 

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطعن اأقيم على �سبب واحد ينعى به الطاعنين على الحكم المطعون فيه 
الخطاأ فى تطبيق القانون، وفى بيان ذلك يقولون اإن الحكم المطعون ق�سى باأحقية 
المطعون �سدها فى طلباتها، بالرغم من اأن الطاعنة الاأولى كانت تتاأخر فى ال�سداد 
مدة تتراوح ما بين ال�سهر والاأربعة اأ�سهر اإلا اأنها وعند نظر الدعوى اأمام محكمة اأول 
درجة كانت قد �سددت جميع الاأق�ساط الم�ستحقة عليها ولا توجد متراكمات �سابقة 
ت�سوية  هناك  اأن  عن  ف�سلًا  هذا  بالكامل،  �سدادها  تم  قد  الم�ستحقة  ال�سيكات  واأن 
�سادرة من المطعون �سدها تمهل فيها الطاعنة الاأولى فى �سداد المتاأخرات، مما يعيب 

الحكم المطعون فيه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد ؛ ذلك اأنه من المقرر - فى ق�ساء هذه المحكمة - اأنه 
الاأدلة  الدعوى وبحث  الواقع فى  التامة فى تح�سيل فهم  ال�سلطة  المو�سوع  لقا�سي 
والم�ستندات المقدمة فيها وموازنة بع�سها بالبع�ض الاآخر وترجيح ما تطمئن نف�سه 
اإلى ترجيحه وهو غير ملزم بالرد على كل ما يقدمه الخ�سوم من م�ستندات وح�سبه 
اأن يبين الحقيقة التي اقتنع بها واأن يقيم ق�ساءه على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت 
فى الاأوراق، واأنه من المقرر اأن لمحكمة المو�سوع متى راأت فى حدود �سلطتها التقديرية 
الاأخذ بتقرير الخبير لاقتناعها ب�سحه اأ�سبابه فاإنها لا تكون ملزمه بعد ذلك بالرد 
ما  اأ�سبابه  اأخذها به محمولًا على  اإليه لاأن فى  التي توجه  الطعون  ا�ستقلالًا على 
يفيد اأنها لم تجد فى تلك الطعون ما ي�ستحق الرد عليه باأكثر مما ت�سمنه التقرير.
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لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون بما له من �سلطة فهم الواقع فى الدعوى وتقدير 
وتقرير  الدعوى  اأوراق  من  ا�ستخل�ض  قد  الخبرة  اأهل  وعمل  والم�ستندات  الاأدلة 
الخبير النهائي المنتدب فيها اأن الطاعنة الاأولى تاأخرت فى �سداد الاأق�ساط المتفق 
المطعون  حق  من  فاإنه  وبالتالي  ا�ستحقاقها  مواعيد  فى  القر�سين  باتفاقيتي  عليها 
رقم  البند   - القر�سين  باتفاقيتي  ورد  لما  بناءا على ذلك وطبقاً  اأن تطالبها  �سدها 
)1/7/7(- ب�سداد المتبقى من القر�سين والفوائد المتفق عليها عنهما وذلك لتاأخرها 
اإليه الحكم  ما خل�ض  الوفاء بما هو م�ستحق عليها فى ميعاد الا�ستحقاق، وكان  فى 
�سائغاً وله اأ�سله الثابت فى الاأوراق ويكفى لحمل ق�سائه ويوؤدي اإلى النتيجة التي 
انتهى اإليها، فاإن النعي عليه ب�سبب الطعن لا يعدو اأن يكون جدلًا فيما ت�ستقل محكمة 
المو�سوع بتقديره مما لا يجوز اإثارته اأمام هذه المحكمة. ولا ينال من ذلك، ما �ساقه 
الطاعنين ب�سبب النعي من اأن هناك ت�سوية �سادرة من المطعون �سدها وموقعة منها 
تمهل فيها الطاعنة الاأولى فى �سداد المتاأخرات، اإذ اأن الثابت من تلك الاتفاقية اأن 
الطاعنين لم يوقعوا عليها اأي اأنهم لم يوافقوا على ما ورد بها كما اأن الثابت من تلك 
الاتفاقية اأنه ن�ض فيها فى البند ثامناً على اإلحاقها بمح�سر الجل�سة اأمام محكمة 
اأول درجة وجعلها فى قوة ال�سند التنفيذى اإلا اأن ذلك لم يحدث ولم يتم اإلحاقها 
بمح�سر الجل�سة وهو ما يدل على عدم موافقة الطاعنين عليها، ومن ثم فاإنه يتعين 

رف�ض الطعن.

فلهذه الاأ�سباب:

وفي  �سكلًا،  بقبوله  )....../2019م(  رقم  الطعن  اأولًا:فى  الـمحكمة  »حكمت 
الـمو�سوع بنق�ض الحكم الـمطعون فيه نق�ساً جزئياً والت�سدي لـمو�سوع الا�ستئناف 
التجاري رقم )2017/238م( �سلالة باإلغائه فيما نق�ض من الحكم والق�ساء مجددا 
باإلزام الـمطعون �سدهم بالت�سامن والانفراد باأن يوؤديا للطاعنة الفائدة الاتفاقية 
التاأخيرية بواقع )18%( �سنوياً اعتباراً من تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد، 
وتاأييده فيما عدا ذلك، مع اإلزام الـمطعون �سدهم بالم�سروفات ورد الكفالة للطاعنة. 

ثانياً:فى الطعن رقم )....../2019م( بقبوله �سكلًا، وفى المو�سوع برف�سه وباإلزام 
الطاعنين بم�سروفاته وبم�سادرة مبلغ الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/2م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، وعبد الاإله البرجاني، 

وتوفيق بن محمد ال�ساوي، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(
الطعن رقم:145/ 2020م

المدنية  الاإجراءات  قانون  من   63 المادة  »تطبيق  قانون  تقدير(.  )قيمة-  دعوى 
والتجارية.«.

الاإجراءات -  قانون  من   )63( المادة  لن�ض  طبقاً  القيمة  مقدرة  غير  الدعوى  تعدُّ 
المدنية والتجارية اإذا كانت طبيعة الطلبات فيها غير قابلة للتقدير وفق القواعد 
المحددة في هذا القانون والتي تناولتها المواد من )58 اإلى 62( منه. موؤدى ذلك 
اأن الدعوى بطلب بطلان ع�سوية اأع�ساء ب�سركة )....(، وكذا ا�ستبعاد الم�ست�سار 
غير  دعاوى  تعتبر  اإدارتها  بمجل�ض  وتعيينه  الطاعن  وتثبيت  لل�سركة  القانوني 

مقدرة القيمة.

الوقائع:

رقم  الدعوى  �سدهما  المطعون  على  اأقام  الطاعن  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
)....../2018م( اأمام الدائرة الابتدائية لمحكمة الق�ساء الاإداري ب�سلالة بطلب 
النفطية(  )�سركة......للخدمات  اأع�ساء  من  انتخابهم  تم  من  ع�سوية  بطلان 
اإدارة  بمجل�ض  الطاعن  وتعيين  وتثبيت  ال�سركة  من  القانوني  الم�ست�سار  وا�ستبعاد 

ال�سركة.

واأ�س�ض دعواه على اأن انتخابهم كان بالمخالفة ل�سروط التر�سح وفقاً للمواد من )21 
اإلى 26( من قانون التجارة.

حكمت المحكمة بعدم اخت�سا�سها ولائياً بنظر الدعوى واأمرت باإحالتها اإلى المحكمة 
المحكمة  اأمام  تجاري  )2018/96م(  برقم  الدعوى  قيدت  بثمريت،  الابتدائية 
الابتدائية بثمريت ودولت بالجل�سات وبالجل�سة المحددة للحكم، ق�ست بعدم قبول 

الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة.
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رقم  بالا�ستئناف  �سلالة  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف 
الا�ستئناف طعن  نظر  بعدم جواز  وبتاريخ 2019/12/17م حكمت  )2019/72م( 
هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعن 
المحكمة بتاريخ 2020/1/26 موقعة من محام ومرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة 

بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين.

المحكمة:

حيث اإن اإن مما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وفي 
المادة )63( من قانون الاإجراءات  اإن الحكم لم يعمل �سحيح ن�ض  بيان ذلك يقول 
المدنية والتجارية في �ساأن ماهية الدعاوى غير مقدرة القيمة، كما اأخطاأ في الا�ستناد 
اإلى ن�ض المادة )31( من قانون المحاماة التي يقت�سر اأثرها على رفع �سحيفة الدعوى 
اأمام محكمة اأول درجة دون اأن يمتد اإلى قيد �سحف دعاوى الا�ستئناف بما يعبيه 

ويوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد؛ ذلك اأن المقرر- في ق�ساء هذه المحكمة- اأن الدعوى 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )63( المادة  لن�ض  طبقا  القيمة  مقدرة  غير  تعتبر 
والتجارية اإذا كانت طبيعة الطلبات فيها غير قابلة للتقدير وفق القواعد المحددة 
الدعوى قد  كانت  ولما  منه،  اإلى 62(  المواد من )58  تناولتها  والتي  القانون  في هذا 
اأقيمت ابتداءً بطلب بطلان ع�سوية اأع�ساء ب�سركة......للخدمات النفطية، وكذا 
ا�ستبعاد الم�ست�سار القانوني لل�سركة وتثبيت الطاعن وتعيينه بمجل�ض اإدارتها ومن ثم 
فلا ت�سري في �ساأنها جميعاً القواعد التي ا�ستملتها المواد اآنفة البيان وتعين اإخ�ساع 

تقديرها الحكم المادة )63( اإجراءات مدنية وتجارية.

الا�ستئناف  اأن« يرفع  القانونية جرى على  المادة )219( من ذات  الن�ض في  ولما كان 
ب�سحيفة تودع اأمانة �سر المحكمة المرفوع اإليها وفقاً للاأو�ساع المقررة لرفع الدعوى..، 
فاإن القول بخروج �سحف الدعاوى للا�ستئناف عن نطاق القيد المن�سو�ض عليه بالمادة 
)2008/78م(  رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  بموجب  المعدلة   - المحاماة  قانون  من   )31(
بعدم جواز رفع دعاوى مدنية اأو تجارية اأو �سريبة تزيد قيمتها على خم�سة ع�سر 
األفا ر.ع من قبل الاأفراد اإلا عن طريق محام واقت�ساره على �سحف الدعاوى المرفوعة 
اأمام اأول درجة يعد مخالفاً ل�سراحة الن�ض الذي ورد دون تقييد اأو تخ�سي�ض بعبارة 

)وفقاً للاأو�ساع المقررة لرفع الدعوى(.
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كما لا يمكن المناداة به التزاماً بعموم اللفظ وهدياً بالاأطر القانونية العامة التي 
الاأحكام  من  الطعن  ي�ستلزمها  اإ�سافية  جزائية  وقيود  �سوابط  اإيراد  على  درجت 
اأمام المحاكم الاأعلى لا تطلب لدى الدرجات الاأدنى نظراً حر�ض الم�سرع على تي�سير 
اإجراءات اللجوء اإلى هذه الاأخيرة باأكبر قدر ممكن اإعمالًا لمبداأ كفالة حق التقا�سي 
وحمايته طبقاً للمادة )25( من النظام الاأ�سا�سي للدولة، واإذ التزم الحكم المطعون 
فيه هذا النظر وق�سى بعدم جواز نظر الا�ستئناف على �سند من عدم توقيع �سحيفة 
من محامٍ يكون قد وافق �سحيح القانون ويغدو النعي عليه في هذا ال�سدد على غير 

اأ�سا�ض خليفاً بالرف�ض.

وحيث اإن حا�سل ما ينعاه الطاعن بباقي اأ�سباب الطعن مخالفة الحكم المطعون فيه 
للثابت بالاأوراق والق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع وفي بيان ذلك يقول اإن 
الحكم - ومن قبله حكم اأول درجة- قد اأخطاأ في ق�سائه بعدم قبول لدعوى لرفعها 
على غير ذي �سفة لاأن الطاعن طلب اإدخال �سركة......للخدمات النفطية خ�سماً 
في الدعوى اإلا اأن الحكم الابتدائي التفت عن طلبه واأطرح الم�ستندات الدالة على 
من   )117( المادة  لن�ض  اإعمالًا  ال�سركة  اإدخال  عليه  متعيناً  وكان  الع�سوية  بطلان 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

وحيث اإن هذا النعي في �سقه الاأول غير �سحيح؛ اإذ اأن الحكم المطعون فيه ق�سى بعدم 
؛لرفعها  الدعوى  قبول  بعدم  ال�سادر  درجة  اأول  ق�ساء  يوؤيد  ولم  الا�ستئناف  جواز 
على غير ذي �سفة، كما اأن النعي في جملته غير �سديد؛ ذلك اأن من المقرر - في ق�ساء 
اأن النعي الذي لا يرد على محل من ق�ساء الحكم المطعون فيه ولا  هذه المحكمة - 

ين�سب على الدعامة التي اأقام عليها يكون غير مقبول.

ولما كان ما اأثاره الطاعن في هذا الخ�سو�ض قد ان�سب على حكم اأول درجة وورد على 
غير محل من ق�ساء الحكم المطعون فيه فاإنه يكون حابط الاأثر وي�سحي الطعن برمته 

حرياً بالرف�ض على النحو الوارد بالمنطوق مع اإلزامه الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب:

الم�ساريف  الطاعن  واإلزام  مو�سوعاً  ورف�سه  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/2م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، وعبد الاإله البرجاني، 

وتوفيق بن محمد ال�ساوي، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(
الطعن رقم:211/ 2019م

�سيك )حجية- تجاري- مدني(. قانون » تطبيق المادة )564( من قانون التجارة.
اإلا -  ال�سيك  ا�ستحقاق  ال�سيك حجته كورقة تجارية بم�سي �سنة من تاريخ  يفقد 

اأن ذلك لاينفي بقاءه حجة مدنية اإعمالًا للمادة )564( من القانون التجاري.

الوقائع:

تتلخ�ض وقائع الدعوى علي ما يبين من الحكم المطعون عليه واأوراق الدعوى في اأن 
المطعون �سدها كانت اأقامت دعوى ابتدائية رقم )....../2015م( طلبت في ختامها 
األفاً  ع�سر  �سبعة  )17717ر.ع(  مبلغ  لها  توؤدي  باأن  الماثل  الطعن  في  الطاعنة  اإلزام 

و�سبعمائة و�سبعة ع�سر ر.ع والم�ساريف.

علي �سند من القول اإن المدعي عليها ح�سلت على ب�سائع من المدعية وحررت عن ذلك 
ثلاث �سيكات:

الاأول به مبلغ )3894ر-ع( رقم )26639150(.  -

والثاني به مبلغ )7978،500ر-ع( رقم )26707339(  -

والثالث به مبلغ )6844،500ر.ع( رقم )26707341(.-  -

وتبين اأنها بدون ر�سيد الاأمر الذي حدا بها اإلى اإقامة دعوى الحال. 

اإعلان المدعي عليها بطريق الن�سر،  اأول درجة وتم  اأمام محكمة  وتداولت الدعوى 
وبجل�سة2016/2/9حكمت المحكمة باإلزام المدعي عليها باأن توؤدي للمدعية مبلغ 

)17717ر.ع والم�ساريف. 
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رقم  بالا�ستئناف  عليه  فطعنت  عليها  المدعي  لدى  قبولًا  الحكم  يلق  لم  حيث 
الدرجة  محكمة  اأمام  الدعوى  وتداولت   2018/10/18 بتاريخ  )2018/915م( 
الثانية، وبجل�سة 2018/12/23حكمت بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف 

عن درجتي التقا�سي ومبلغ مائتي ر.ع مقابل اأتعاب محاماة.

واأ�س�ست حكمها على اأن القيام بالدعوى ح�سل بعد اأكثر من �سنة من تاريخ ا�ستحقاق 
ال�سيكات.

بالطعن  بالنق�ض  الطاعنة فطعنت عليه  لدى  المذكور قبولًا  الق�ساء  يلق  وحيث لم 
الماثل تحت رقم )2019/211م( بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر المحكمة العليا 
�سند  بها  مرفقاً  اأمامها  للترافع  له  مخول  محامي  من  موقعة   2019/1/31 بتاريخ 

الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سوم المقررة والكفالة. 

وحيث ا�ستندت الطاعنة في �سحيفة الطعن اإلى الاأ�سباب الاآتية:

وجاء  التجارة  قانون  من  )561و564(  المادة  لن�ض  بالمخالفة  الحكم  �سدور   -1
الحال  دعوى  علي  تنطبق  لا   )561( المادة  لاأن  الن�ض  لمفهوم  خاطئ  بمفهوم 
وتقدمت للبنك خلال المدة المحددة لدخول ال�سيك واأفادها بعدم وجود ر�سيد 
وعليه فاإن المادة )564( هي التي تطبق واإلا تكون المطعون �سدها اأثرت بدون 

�سبب.

وا�ستمرت  ال�سيك  على  الموقع  �سد  ال�سرطة  لمركز  ب�سكوى  الطاعنة  وتقدمت   
ال�سكوى لاأكثر من �سنتين وكل ذلك يقطع التقادم ومن ناحية اأخرى فاإنه ا�ستناداً 
اأو  الدائن  دعوى  وبتقادم  بالوفاء  الالتزام  ينق�سي  المدنية  المعاملات  لقانون 
اإبراء المدين اأو ا�ستحالة التنفيذ وتعر�ست المادة )230( اإلى التقادم بخم�سة 
ع�سر �سنة، اأما عن الم�سائل التجارية فلقد تعر�ست المجلة التجارية اإلى التقادم 
اإليه الحكم الطعين لا ينطبق في مو�سوع هذه الدعوى لاأن  الع�سري وما تو�سل 
اأعمال تجارية ولم يمر على تاريخ  ما تطالب به الطاعنة مبالغ متح�سلة عن 
اأن  العليا  المحكمة  اأحكام  واأكدت  �سنوات،  ع�سر  والمطالبة  المديونية  ا�ستحقاق 
المترتب عن  ال�سرفي  الالتزام  انق�ساء  توؤكد في مدلولها في حالة  المادة )564( 

ال�سيك كورقة تجارية فاإنه يحق القيام بدعوى الاإثراء بدون �سبب.
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الف�ساد في الا�ستدلال وعدم وزن الاأدلة والبيانات الوزن ال�سليم لمخالفته المادة   -2
في  ف�ساد  ذلك  وفي  المعاملات  قانون  من   )340( و  التجاري  القانون  من   )92(

الا�ستدلال. 

وانتهت اإلى طلب قبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون عليه واإحالة 
الدعوى لمحكمة الا�ستئناف لتنظر فيه بهيئة مغايرة اأو الت�سدي وتاأييد حكم اأول 

درجة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف واأتعاب محاماة عن درجات التقا�سي. 

حيث ردت المطعون �سدها باأن المادة )561( من قانون التجارة ين�ض على مدة التقادم 
واأقرت  ال�سيك  تقديم  ميعاد  انق�ساء  تاريخ  من  ب�سنة  ال�سيكات  بقيمة  للمطالبة 
اأنها قدمت �سكوى دون تقديم ما  الطاعنة بحقيقة مق�سد الم�سرع وادعت الطاعنة 
يفيد ذلك وهو كلام مر�سل واأقرت بال�سفحة )6( بقولها »ناهيك اأن ذلك لا ينطبق 
الا�ستئناف  محكمة  اأمام  الدفع  �سبق  ولقد   « الدعوى  هذه  على  ولا  المطالبة  على 
ومناق�سة نعي الطاعنة وكان الحكم في طريقه لما ا�ستند اإلى المادة )561( ولا مجال 
لما طالبت به الطاعنة من تطبيق المادة )92و564( من قانون التجارة وانتهت اإلى 

طلب رف�ض الطعن واإلزام الطاعنة بالم�سروفات واألف ر.ع اأتعاب محاماة.

حيث عقبت الطاعنة باأن رد المطعون �سدها مر�سلًا ومخالف للواقع وتحاول تغيير 
الحقيقة ولقد تقدمت الطاعنة للبنك وتقديم �سكاية ولا تطبق المادة )561( و�سدر 

الحكم الطعين بالمخالفة للقانون وتم�سكت بطلباتها. 

حيث ردت المطعون �سدها على التعقيب باأن محكمة الا�ستئناف قامت بتو�سيح الخطاأ 
الذي ارتكبته الطاعنة منذ رفع الدعوى لمخالفتها للمادة )561( من قانون التجارة 
ولا زالت الطاعنة تحاور في اأمور الاإثراء بلا �سبب مع ذلك لم تنتهج هذا المنهج من 
المادة  بداية الدعوى واأعادت في تعقيبها على ما ورد ب�سحيفة الطعن ولم تناق�ض 
)561( تاركة مو�سوع الدعوى جانباً وقدمت دعواها بعد اأكثر من اأربع �سنوات من 
لرفع  اأخرى  بطرق  بالمطالبة  فتتعلق   )564( المادة  اأما  ال�سيكات،  ا�ستحقاق  تاريخ 
الدعوى وهي لي�ست مطروحة في هذه الدعوى المتعلق بالمطالبة بقيمة �سيكات ولا 
مجال لنقا�ض التقادم الع�سري ولم تثبت الطاعنة ادعائها تقديم �سكوى وكان الحكم 

مطابقاً للقانون.
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المحكمة:

- من حيث ال�سكل. 

حيث ا�ستوفى الطعن جميع �سيغه ال�سكلية المقررة قانوناً وفق المواد )241و242( من 
قانون الاإجراءات المدنية والتجارية ومن ثم فهو مقبول �سكلًا.

- من حيث المو�سوع. حيث اإن نعي الطاعنة علي الحكم الطعين مخالفة القانون نعي 
�سديد؛ ذلك اأن الطاعنة ا�ستندت في دعواها اإلى ثلاث �سيكات رقم )26639150( 
في  وم�ستحقة  بنك.....  على  م�سحوبة   )26707341( ورقم   )26707339( ورقم 

�سهر اإبريل ومايو 2014 وتبين اأنها بدون ر�سيد.

حيث اإن ال�سيك يفقد حجته كورقة تجارية بم�سي �سنة من تاريخ ا�ستحقاق ال�سيك 
اأن ذلك لاينفي بقائه حجة مدنية اإعمالًا للمادة )564( من القانون التجاري  اإلا 
التي ن�ست على ما يلى:« لا يحول تقادم دعوى المطالبة بقيمة ال�سيك دون الحامل 
ومطالبة ال�ساحب الذي لم يقدم مقابل الوفاء اأو قدمه اأو ا�سترده كله اأو بع�سه برد 

ما اأثري به دون حق«.

ولما كان ذلك وكان البين من المادة القانونية المذكورة اأن المطالبة بالدين لم يعد له 
الم�سرع في  من  المذكور  �سنة  التقادم بمدة  بالتالي  ينطبق  القانوني ولا  ال�سبب  نف�ض 

المادة )561( من القانون التجاري.

قانون  من   )340( المادة  وفق  المدني  للتقادم  خا�سعاً  يكون  الدعوى  تقادم  اإن  حيث 
المعاملات. 

النظر  دون  ق�سائه  في   )561( المادة  اإلى  ا�ستند  الطعين  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولما 
المطالبة  حق  بمقت�ساها  يبقي  التي  التجاري  القانون  من   )564( المادة  تطبيق  في 
قائماً فاإنه يكون قد خالف القانون واتجه نق�سه واإرجاع الدعوى لمحكمة الا�ستئناف 
الم�ساريف  تحميل  المحكمة  ترى  مغايرة.حيث  بهيئة  جديد  من  لنظرها  بم�سقط 
الاإجراءات  قانون  من   )259( المادة  لمقت�سيات  وفقاً  �سده  المطعون  علي  القانونية 

المدنية والتجارية.

المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )247( بالمادة  عملًا  الكفالة  اإرجاع  يتجه  حيث 
والتجارية.
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فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم الطعين واإرجاع اأوراق 
الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لنظرها من جديد بهيئة مغايرة واألزمت 
المطعون �سدها بالم�ساريف واإرجاع الكفالة للطاعنة وتاأييد الحكم الطعين فيما زاد 

على ذلك«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/2م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، وعبد الاإله البرجاني، 

وتوفيق بن محمد ال�ساوي، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(
الطعن رقم:235/ 2020م

عقد )قانون قديم - نظام عام - اآثار(
اإذا اأبرم العقد في ظل قانون ال�سركات القديم ت�سري عليه اأحكام المادة الخام�سة - 

روؤو�ض  ا�ستجلاب  يروم  قانوني  ت�سرف  كل  على  البطلان  جزاء  ترتب  التي  منه 
اأموال. اإن جزاء البطلان مرتبط بالنظام العام، بل هو مظهر من اأ�سمى مظاهره، 

ومحكمة المو�سوع ملزمة باإثارته تلقائياً حتى ولو لم يثره الخ�سوم.

الوقائع:

ي�ستفاد من اأوراق الدعوى وخ�سو�ساً الحكم المطعون فيه اأن المدعي )المطعون �سده( 
كان قد اأقام الدعوى �سد المدعى عليهما )الطاعنة و.......( بغية الق�ساء بف�سخ 
مليون  مبلغ  له  يوؤديا  باأن  عليهما  المدعى  وباإلزام  الدعوى  مو�سوع  الا�ستثمار  عقد 
وخم�سمائة األف ر.ع وتعوي�ساً عما لحقه من �سرر بمبلغ مليونين ومائة األف ر.ع مع 

اإلزامهما الم�ساريف واأتعاب محاماة.

وفي معر�ض �سرحه لدعواه اأو�سح:

مليون  مبلغ  المدعي  ي�ستثمر  اأن  على  الطرفان  اتفق  ا�ستثمار  عقد  بموجب  اأنه 
�سريطة  الاأولى  عليها  المدعى  ملكية  في  �سياحي  م�سروع  في  ر.ع  األف  وخم�سمائة 
عائد  للمدعي  يوؤدي  باأن  الثاني  عليه  المدعى  تعهد  وقد  بنف�سها،  اإدارته  تتولى  اأن 
اأوفى  وفعلًا  تاريخ2019/1/1،  من  اعتباراً  �سهرياً  ر.ع(   15000( بواقع  الا�ستثمار 
المدعي بما التزم به بتحويل مبلغ الا�ستثمار لفائدة المدعى عليهما ؛ اإلا اأنهما اأخلا 

بما التزما به.
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وحيث اأعلنت المدعى عليها وردت بدفع مفاده اأن الم�سروع لم يكتمل بعد ومن ثم لا 
ي�ستحق المدعي اأية اأرباح، كما رد المدعى عليه بانتفاء �سفته في الدعوى.

وحيث تقدم المدعي بمذكرة التم�ض بمقت�ساها الحكم على المدعى عليهما بالت�سامن 
والانفراد مع رفع التعوي�ض اإلى ثلاثة ملايين و�ستمائة األف ر.ع.

وحيث اإنه بعد تداول الدعوى اأ�سدرت المحكمة بتاريخ 2019/6/24 حكماً ق�سى:

كان  ما  اإلى  الحال  وباإعادة   2016/10/26 في  الموؤرخ  الدعوى  �سند  العقد  »ببطلان 
مليوناً  ر.ع(   1500000( مبلغ  للمدعي  عليها  المدعى  ترد  باأن  التعاقد  قبل  عليه 
اأتعاب محاماة مع رف�ض ما  اإلزامه الم�ساريف و )250 ر.ع(  األف ر.ع مع  وخم�سمائة 

عدا ذلك من طلبات«.

بالا�ستئناف  فيه  طعن  فقد  المدعي  لدى  قبولًا  اأعلاه  الحكم  يجد  لم  وحيث 
رقم  بالا�ستئناف  الحكم  ذات  في  عليها  المدعى  طعنت  كما  )2019/560م(  رقم 

)2019/568م(.

وحيث اإنه بعد تداول الا�ستئنافين اأ�سدرت المحكمة حكما بتاريخ 2020/1/7 ق�سى:

»بقبول الا�ستئنافين �سكلًا وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل 
م�ستاأنف م�ساريف ا�ستئنافه«.

فقد  للعقارات(  )�سركة......  الم�ستاأنفة  لدى  قبولًا  اأعلاه  الحكم  يجد  لم  وحيث 
طعنت فيه بالنق�ض بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر المحكمة بتاريخ 2020/2/9 
مبلغ  اإيداع  وبعد  قبولها  �سروط  كافة  م�ستجمعة  لوكالة  الحمل  وكيلها  بوا�سطة 

الكفالة مما ي�ستوجب قبول الطعن �سكلًا.

ومن حيث المو�سوع اأ�س�ست الطاعنة اأ�سباب طعنها على ما يلي:

مخالفة الحكم المطعون فيه للمر�سوم ال�سلطاني رقم )2019/18م( باإ�سدار  اأولًا: 
قانون ال�سركات الذي األغى في مادته الرابعة قانون ال�سركات التجارية رقم 
)74/4(، ولما اأ�س�ض الحكم المطعون �سده ق�ساءه على ن�ض المادة )5( من قانون 

ال�سركات الملغى يكون باطلًا.
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ثانياً: مخالفة قانون الاإجراءات المدنية والتجارية؛ لما ق�سى الحكم المطعون فيه بما 
لم يطلبه الخ�سوم لما ق�ست المحكمة ببطلان العقد الموؤرخ في2016/10/26؛ 
ذلك ان الم�سرع قد ميز بين حالات البطلان والف�سخ وخ�ض كل منهما ب�سروط.

ثالثاً: مخالفة ن�ض المادة )165( من قانون المعاملات المدنية لما التفتت المحكمة عن 
نية المتعاقدين ووقفت عند معاني الاألفاظ ؛ اإذ اتجهت نيتهما اإلى اإبرام عقد 
كونه  في  الدلالة  وا�سح   2016/10/26 في  الموؤرخ  فالعقد  ؛  وا�ستثمار  �سراكة 
ا�ستجلاب  دون  �سنة  ع�سرين  لمدة  �سياحي  م�سروع  في  وا�ستثمار  �سراكة  عقد 

راأ�سمال وتوظيف الاأموال.

طالبةً نق�ض الحكم المطعون فيه والاإحالة على محكمة الا�ستئناف لتنظره من جديد 
بهيئة مغايرة، واحتياطياً الت�سدي والحكم من جديد برف�ض الدعوى.

حيث اأعلن المطعون �سده ورد بمذكرة اأو�سح من خلالها:

اأن مربط الفر�ض ي�ستند اإلى التكييف القانوني الدي ا�سبغه الحكم المطعون  اأولًا: 
اأن يكون عقد �سراكة ولا  فيه على العقد الرابط بين الطرفين، باأن ا�ستبعد 
عقد قر�ض ؛ واإنما هو عقد ا�ستثمار اأموال، وانتهى اإلى اأن الطاعنة لا يجوز 
لها ممار�سة هذا النوع من الا�ستثمار، والمادة )11( من قانون ال�سركات الجديد 

رتب البطلان على مخالفة غر�ض ال�سركة للنظام العام.

قانون  ظل  في  ن�ساأ  قد  الدعوى  طرفي  بين  الموقع  العقد  اأن  الثابت  اإن  وحيث   
الدعوى قد  اأن  القانون ت�سري عليه، كما  اأحكام ذلك  فاإن  القديم،  ال�سركات 

رفعت اأثناء �سريانه.

اأما بخ�سو�ض ال�سبب المتعلق بالحكم بما لم يطلبه الخ�سوم؛ ذلك اأن المحكمة  ثانياً: 
ملزمة باإعطاء الدعوى و�سفها الحقيقي دون التقيد بو�سف الخ�سوم، ولما راأت 
المحكمة اأن العقد قد ن�ساأ باطلًا فقد تعين ترتيب الجزاء دون الدخول في مدى 

تنفيذه من عدمه.

ثالثاً: اأن المطعون �سده لم يكن �سريكاً في الم�سروع بدليل اأنه قد دفع مبلغاً في حدود 
محدد  ربح  مقابل  وذلك  ؛  تكلفته  في  للم�ساهمة  ر.ع  األف  وخم�سمائة  مليون 

�سلفاً قدره )15000ر.ع( �سهرياً ابتداء من تاريخ 2019/1/1م. 
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هذا وقد اأقرت الطاعنة بموجب مذكرتها المقدمة لدى المحكمة الابتدائية بتاريخ 
2019/4/22 بما يلي:

الثانية )الطاعنة(  وكان يجب على المدعي )المطعون �سده( ان يمنح المدعى عليها 
مهلة نظرة مي�سرة حتى ت�سغيل الم�سروع لكي ت�ستطيع اأن تلتزم وتوفي ب�سداد فوائد 

وريع القر�ض المتفق عليه في عقد الا�ستثمار �سند الدعوى.

مع  الطعن  اإجراءات  با�ستكمال  قرارا   2020/6/1 بتاريخ  المحكمة  اأ�سدرت  وحيث 
وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه.

المحكمة:

حيث اإن ال�سبب الاأول من اأ�سباب الطعن المتمثل في اعتماد الحكم المطعون فيه على 
قانون ال�سركات الملغى غير �سديد؛ وذلك لما يلي:

من  تبين   2019/18 المر�سوم  من  الخام�سة  المادة  اإلى  الرجوع  بعد  اإنه  اأولًا:حيث 
لا  واأنه   2019/2/17 )1281(بتاريخ  رقم  الر�سمية  بالجريدة  ن�سر  اإنه  خلالها 

ي�سبح �ساري المفعول اإلا بعد ان�سرام �ستين يوماً من تاريخ ن�سره.

ي�سبح  لا  الجديد  القانون  فاإن  اأعلاه  الخام�سة  المادة  لن�ض  اإعمالًا  اإنه  ثانياً:حيث 
نافذاً اإلا بتاريخ 2019/4/18.

اأن المطعون �سده  اإنه بعد الرجوع اإلى وثائق الدعوى ومجرياتها تبين  ثالثاً:حيث 
كان قد اأقام دعواه بموجب �سحيفة اأودعت بتاريخ 2019/1/24 وبالتالي لا يطبق 
في حقه القانون الجديد باأثر فوري ومبا�سر، والمحكمة كانت على �سواب لما اعتمدت 

القانون الواجب التطبيق.

وحيث اإن ال�سبب الثاني المتعلق بالحكم بما لم يطلبه الخ�سوم غير �سديد بدوره لما 
يلي:

تكيف  المحكمة  اأن  والمتواترة  والم�سطردة  الم�ستقرة  القواعد  من  اإنه  حيث  اأولًا: 
الوقائع المعرو�سة اأمامها، وتقدر الحجج المتناظر ب�ساأنها وعلى وجه الخ�سو�ض 
يكون  واأن  هذا  كل  على  القانون  حكم  باإنزال  وملزمة  الدعوى،  �سند  الحجة 

اإنزالها هذا �سحيحاً.
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اأبرم  اأنه  الدعوى  �سند  للعقد  فح�سها  خلال  من  المو�سوع  لمحكمة  باأن  ثانياً: وحيث 
المادة الخام�سة  اأحكام  ال�سركات القديم وبالتالي ت�سري عليه  في ظل قانون 
منه التي ترتب جزاء البطلان على كل ت�سرف قانوني يروم ا�ستجلاب روؤو�ض 

اأموال.

ثالثاً: حيث اإن جزاء البطلان مرتبط بالنظام العام، بل هو مظهر من اأ�سمى مظاهره، 
ومحكمة المو�سوع ملزمة باإثارته تلقائياً حتى ولو لم يثره الخ�سوم وهي في كل 

هذا تحت مراقبة المحكمة العليا.

رابعاً: وحيث تقيد الحكم المطعون فيه بكل هذا، وفح�ض العقد �سند الدعوى وتبين 
فقد  وا�ستجماعها،  اأموال  روؤو�ض  وجلب  ا�ستثمار  عقد  مجرد  اأنه  حق  عن  له 

اأنزل حكم القانون ال�سحيح ورتب البطلان بما ي�ستتبع ذلك من اآثار.

وحيث اإن ال�سبب الثالث والاأخير من اأ�سباب الطعن المتعلق بمخالفة ن�ض المادة )165( 
اإذا  المتعاقدين  نية  عن  تبحث  اأن  عليها  محظور  المحكمة  اأن  ذلك  اأي�ساً؛  �سديد  غير 

كانت عبارات العقد وا�سحة دالة على نيتهما ولا تحتاج اإلى تاأويل.

والمحكمة عن حق ثبت لديها ثبوتاً قطعياً من خلال العقد �سند الدعوى اأنه مجرد 
عقد لجلب راأ�سمال بمبلغ مليون وخم�سمائة األف ر.ع ؛ وذلك باإقرار الطاعنة نف�سها 
الم�سمن بمذكرتها المدلى بها بجل�سة 2019/4/22 الم�سار اإلى ن�سها اأعلاه والتي تقر 
حين  اإلى  الي�سرة  نظرة  يمنحها  اأن  �سده  المطعون  على  اأنه  ق�سائياً  اإقراراً  بموجبها 

اكتمال الم�سروع ليطالب بالريع المتفق عليه بمبلغ )15000( ر.ع �سهرياً.

وحيث اإن العقد �سند الدعوى وما تناظر الخ�سوم ب�ساأنه؛ كوّن لدى محكمة المو�سوع 
قناعة را�سخة من كونه لي�ض عقد �سراكة، كما تحاول الطاعنة جاهدة اإثباته من 
ركناً  يفتقد  العقد  هذا  اأن  وذلك  والاأفعال؛  الم�ستندات  ظاهر  ولي�ض  النوايا  خلال 
الطاعنة  واأن  خ�سو�ساً  الم�ساركة،  نية  وهو  األا  عليه  ال�سركة  �سبغة  لاإ�سباغ  اأ�سا�سياً 
من  اأكان  �سواء  �سريك  فكل  وبالتالي  قانوناً  المنظمة  ال�سركات  من  تجارية  �سركة 
اإليها،  للان�سمام  معلومة  اإجراءات  ي�سلك  ان  عليه  بال�سركة  الملتحقين  او  الموؤ�س�سين 
ال�سرط  وهذا  راأ�سمالها،  في  م�ساهمته  يوازي  معلوم  بقدر  ح�س�سها  بالتالي  ويحمل 
بيده  ما  كل  اأ�سهماً،  ولا  ح�س�ساً  لا  يحمل  لا  الذي  �سده  للمطعون  بالن�سبة  معدوم 

مجرد و�سل تحويل مبلغ مليوناً وخم�سمائة األف ر.ع لح�ساب الطاعنة. 

وحيث لما كان ذلك، يبقى الحكم المطعون فيه �سحيحاً من حيث مبناه وما انتهى اإليه 
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من نتيجة؛ مما ي�ستوجب رف�ض الطعن.

وحيث يتعين اإلزام الطاعنة الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب:

الم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  مو�سوعاً  ورف�سه  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/2م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، وعبد الاإله البرجاني، 

وتوفيق بن محمد ال�ساوي، وح�سام الدين الر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(
الطعن رقم:485/ 2020م

�سريبة )اأرباح- اإعفاء- ن�ض عام(. قانون » تطبيق المادة )8( من المر�سوم ال�سلطاني 
رقم 1981/47م«. 

تح�سل -  التي  الاأرباح  اأن   1981/47 رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من   )8( المادة  مفاد 
عليها ال�سركة نتيجة لم�ساهمتها فى راأ�ض مال اأي �سركة اأخرى �سواء كانت عُمانية 
اأم اأجنبية تعمل داخل ال�سلطنة اأو خارجها لا تخ�سع لل�سريبة باعتبار اأن الن�ض 
جاء عاماً مطلقاً وبالتالي فلا يجوز تخ�سي�سه اأو تقييده بغير مخ�س�ض اأو قيد، 
وبالتالي فاإن مخالفة ذلك تعتير مخالفة للقانون وخطاأ فى تطبيقه ي�ستوجب 

نق�ض الحكم. 

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة )�سركة......( اأقامت على المطعون �سدها )........ 
وزارة المالية( الدعوى ال�سريبية رقم )2019/1م( تجاري ثلاثي م�سقط الابتدائية 
بطلب الحكم بقبول الدعوى �سكلًا وفى المو�سوع باإلغاء قرار لجنة �سريبة الدخل فى 
الطعن رقم )2016/51م( ال�سادر فى 2019/1/24 وباإلغاء قرار الربط ال�سريبي 
حق  بتقرير  �سدها  المطعون  وباإلزام   2009 ال�سريبية  ال�سنة  عن  عليها  ال�سادر 
الطاعنة فى الاإعفاء ال�سريبي من التوزيعات النقدية المُ�ستلمة من �سركات اأجنبية، 
بتاريخ  اإنه  لدعواها  بياناً  وقالت  المحاماة.  اأتعاب  وبمقابل  بالم�سروفات  اإلزامها  مع 
2015/12/8 اأخطرتها المطعون �سدها بقرار الربط ال�سريبي عن ال�سنة ال�سريبية 
من  ال�سركة  عليها  ح�سلت  التي  الاأجنبية  الاأرباح  توزيعات  باإخ�ساع  وذلك   2009
باعترا�سها  الطاعنة  تقدمت   2016/3/27 وبتاريخ  لل�سريبة،  اأجنبية  �سركات 
العام لل�سرائب فاأ�سدر بتاريخ 2016/5/30 قراره بقبول  على ذلك القرار للاأمين 
الاعترا�ض �سكلًا رف�سه مو�سوعاً، فلم ترت�ض الطاعنة هذا القرار فتقدمت بتاريخ 
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2016/8/15 بطعن اإلى رئي�ض لجنة �سريبة الدخل تطلب فيه اإلغاء القرار ال�سادر 
بقبول  قرارها  اللجنة  اأ�سدرت   2019/1/24 وبتاريخ  لل�سرائب،  العام  الاأمين  من 
القرار،  اإليه هذا  انتهى  ما  الطاعنة  واإذ لم ترت�سي  ورف�سه مو�سوعاً،  �سكلًا  الطعن 

فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان.

برف�سه  المو�سوع  وفى  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  ق�ست   2019/11/4 وبتاريخ 
وبتاأييد القرار المطعون عليه وباإلزام الطاعنة بالم�ساريف، ا�ستاأنفت الطاعنة هذا 
الحكم لدى محكمة ا�ستئناف م�سقط التجارية بالا�ستئناف رقم )2019/1354م(، 
وبتاريخ 2020/2/17 حكمت المحكمة بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفى المو�سوع برف�سه 
هذا  فى  الطاعنة  طعنت  بالم�ساريف.  الطاعنة  واألزمت  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد 
اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت  العليا بموجب �سحيفة  اأمام المحكمة  الحكم 
2020/3/26 موقعة من محامي مقبول للمرافعة اأمام المحكمة العليا ومرفق بها �سند 
الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، وبتاريخ 2020/5/12 
�سدها  المطعون  اأعلنت  قانوناً،  كالمتبع  الطعن  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  قررت 
الطعن  رف�ض  الرد بمذكرة طلبت فى ختامها  فى  فا�ستعملت حقها  الطعن  ب�سحيفة 

وباإلزام رافعه بالم�ساريف.

المحكمة:

وحيث اإن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه مخالفة القانون والخطاأ فى 
المادة )8 مكرر( من قانون �سريبة  ن�ض  اإن  بيان ذلك تقول  وتاأويله، وفى  تطبيقه 
 - المعدل  )1981/47م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سركات  على  الدخل 
الوارد  النزاع - جاءت عامة وبالتالي فاإن الاإعفاء ال�سريبي  المنطبقة على واقعة 
فى  م�ساهمتها  جراء  التجارية  ال�سركات  عليها  تح�سل  التي  الاأرباح  على  يطبق  بها 
راأ�ض مال اأي �سركة اأخرى غير خا�سعة لل�سريبة �سواء كانت �سركة عمانية محلية 
اأو �سركة اأجنبية فى خارج �سلطنة عمان، واإذ خالف الحكم المطعون فيه هذا النظر 
وق�سى برف�ض الدعوى تاأ�سي�ساً على اأن الا�ستثناء الوارد فى المادة )8 مكرر( �سالفة 
الذكر ق�سر الاإعفاء ال�سريبي عن الاأرباح المتح�سلة من الم�ساهمة فى راأ�ض مال اأي 
�سركة اأخرى من ال�سركات العمانية الم�ستقرة في �سلطنة عُمان فقط لا غير، مما يعيبه 

بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد ؛ ذلك اأنه من المقرر - فى ق�ساء هذه المحكمة - اأن المادة 
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)8 مكرر( من قانون �سريبة الدخل على ال�سركات ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 
)1981/47م( وتعديلاته - المنطبقة على واقعة النزاع - تن�ض على اأنه » ا�ستثناءً 
ياأتي:1- توزيعات  القانون لا ت�سري ال�سريبة على ما  المادة )8( من هذا  من حكم 
الاأرباح التي تح�سل عليها ال�سركة عما تملكه من اأ�سهم اأو ح�س�ض اأو م�ساهمة فى راأ�ض 
مال اأي �سركة اأخرى. 2-...... » مما مفاده اأن الاأرباح التي تح�سل عليها ال�سركة 
نتيجة لم�ساهمتها فى راأ�ض مال اأي �سركة اأخرى �سواء كانت عُمانية اأم اأجنبية تعمل 
الن�ض جاء عاماً مطلقاً  اأن  لل�سريبة باعتبار  اأو خارجها لا تخ�سع  ال�سلطنة  داخل 
الحكم  خالف  واإذ  قيد،  اأو  مخ�س�ض  بغير  تقييده  اأو  تخ�سي�سه  يجوز  فلا  وبالتالي 
الابتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه هذا النظر وق�سى برف�ض الدعوى تاأ�سي�ساً على 
اأن الا�ستثناء الوارد فى المادة )8 مكرر( �سالفة الذكر قد ق�سر الاإعفاء من ال�سريبة 
ال�سركات  من  اأخرى  �سركة  اأي  مال  راأ�ض  فى  الم�ساهمة  من  المتح�سلة  الاأرباح  عن 
القانون  خالف  قد  يكون  فاإنه  غير،  لا  فقط  عُمان  �سلطنة  فى  الم�ستقرة  العمانية 

واأخطاأ فى تطبيقه بما يوجب نق�سه، دون حاجة لبحث باقى اأ�سباب الطعن. 

كافة عنا�سره  لتوفر  فيه  للف�سل  �سالح  المو�سوع  فاإن  ما تقدم  وبناءً على  اإنه  حيث 
الاإجراءات  قانون  من   )260( المادة  لن�ض  طبقاً  يتعين  فاإنه  ثم  ومن  المو�سوعية، 
)2019/1354م(  رقم  التجاري  الا�ستئناف  لمو�سوع  الت�سدى  والتجارية  المدنية 
م�سقط وذلك باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض الطعن على قرار لجنة 
فيه  المطعون  الدخل  �سريبة  لجنة  قرار  باإلغاء  مجددا  والق�ساء  الدخل  �سريبة 
والموؤيد لقرار الاأمين العام لل�سرائب وباإلزام المطعون �سدها باإعادة الربط ال�سريبي 
للطاعنة عن ال�سنة ال�سريبية 2009، وباإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف عن درجتي 
التقا�سي وهذا الطعن وبرد الكفالة للطاعنة عملًا بالمواد )183، 247، 259، 260( 

من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفى  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والت�سدي لمو�سوع الا�ستئناف التجاري رقم )2019/1354م( م�سقط باإلغاء الحكم 
والموؤيد  فيه  المطعون  الدخل  �سريبة  لجنة  قرار  باإلغاء  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف 
ال�سريبي  الربط  باإعادة  �سدها  المطعون  وباإلزام  لل�سرائب  العام  الاأمين  لقرار 
الطعن  بم�سروفات  �سدها  المطعون  واألزمت   ،2009 ال�سريبية  ال�سنة  عن  للطاعنة 

ودرجتي التقا�سي ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/2م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، وعبد الاإله البرجاني، 

وح�سام الدين الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(
الطعن رقم:749/ 2020م

دعوى )�سحيفة - اإعلان- افتتاح- خ�سومة(. خ�سومة )انعقادها- اإعلان(. اإعلان 
)اأثر - بطلان(.

اإجراءاتها -  كل  عليها  وتقوم  الخ�سومة،  اأ�سا�ض  هي  الدعوى  افتتاح  �سحيفة  اإن 
ويترتب على عدم اإعلانها عدم انعقاد الخ�سومة ومن ثم فلا ينبني عليها اإجراء 

اأو حكم �سحيح ويعتبر الحكم ال�سادر فيها باطلًا.
محكمة ا�ستئناف )ق�ساء- بطلان - �سحيفة- اآثار(. قانون » تطبيق المادة )228( 
من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية«. حكم ا�ستئناف )ق�ساء ببطلان- اإحالة(

اإذا ق�ست محكمة الا�ستئناف ببطلان �سحيفة افتتاح الدعوى اأمام اأول درجة فلا - 
ي�سوغ لها اأن تم�سي بعد ذلك في نظر المو�سوع بل عليها اأن تقف عند حد الق�ساء 
وارداً على غير  يكون  فاإن ق�ساءها  للمو�سوع  فاإن هي جاوزت وت�سدت  بالبطلان 
الاإجراءات  قانون  من   )228( المادة  عليه  ن�ست  ما  ذلك  من  يغير  ولا  خ�سومة. 
المدنية والتجارية من اأن« اإذا كان الحكم الم�ستاأنف �سادراً في المو�سوع وراأت المحكمة 
التي تنزر الا�ستئناف اأن هناك بطلاناً في الحكم اأو بطلاناً في الاإجراءات اأثر في 
الحكم تق�سي باإلغائه وتحكم في الدعوى« ذلك اأن مناط هذا الن�ض األا يمتد هذا 

البطلان اإلى اإعلان �سحيفة افتتاح الدعوى.

الوقائع:

رقم  الدعوى  الطاعن  على  اأقامت  �سدها  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
)2019/236م( تجاري اأمام محكمة ال�سويق الابتدائية بطلب اإلزامه باأداء مبلغ 
)5925،549 ر.ع( خم�سة اآلاف وت�سعمائة وخم�سة وع�سرين ر.ع وخم�سمائة وت�سعة 
واأربعين بي�سة مع الفائدة عن التاأخير بواقع )11%( �سنوياً من تاريخ رفع الدعوى 

حتى تمام ال�سداد.
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وقالت بياناً لدعواها اأنها اأبرمت مع الطاعن بتاريخ 2013/11/24م اتفاقية تمويل 
باإجمالي مبلغ خم�سة واأربعين األفا ر.ع وفائدة )11%( �سنوياً على اأن يتم ال�سداد عن 
طريق �ستين ق�سطاً �سهرياً بواقع )971 ر.ع( وقد �سدد الطاعن مبلغ )16507 ر.ع( 
وبقى م�ستحقاً في ذمته مبلغ المطالبة بعد احت�ساب الفوائد وغرامات التاأخير ومن ثم 

فقد اأقامت الدعوى.

ق�ست المحكمة باإلزام الطاعن باأن يوؤدي لل�سركة المطعون �سدها مبلغ )28493 ر.ع( 
ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات.

ا�ستاأنفت ال�سركة المطعون �سدها هذا الحكم لدى محكمة ا�ستئناف �سحار بالا�ستئناف 
رقم )2019/1256م( تجاري، وبتاريخ 2020/2/27م حكمت المحكم باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف فيما ق�سى من رف�ض فارق المبلغ والفائدة التاأخيرية وق�ست مجدداً باإلزام 
رفع  تاريخ  من   )%6( بواقع  تاأخيرية  وفائدة  المطالبة  مبلغ  فارق  باأداء  الطاعن 

الدعوى حتى تمام ال�سداد.

واأعلنت  القانونية  للاإجراءات  وفقاً  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  الطاعن  طعن 
المطعون �سدها. 

المحكمة:

حيث اإن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب الاأول من اأ�سباب الطعن 
البطلان لعدم �سحة الاإعلان، وفي بيان ذلك يقول اإن الحكم الا�ستئنافي- ومن قبله 
اأول درجة  اإعلانه ب�سحيفة دعوى  اأن  اإذ  اأول درجة- قد �سدر في غيبة منه  حكم 
اإلا  اإليه  ا�ستثنائي لا ي�سار  الن�سر وهو طريق  وب�سحيفة الا�ستئناف تم عن طريق 
حال ا�ستنفاد الطرق العادية المن�سو�ض عليها قانوناً ومن ثم يعد اإعلانه باطلًا لعدم 

تحقق الغاية بما يعيبه ويوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك اأن من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة- اأن �سحيفة 
افتتاح الدعوى هي اأ�سا�ض الخ�سومة، وتقوم عليها كل اإجراءاتها ويترتب على عدم 
اإعلانها عدم انعقاد الخ�سومة ومن ثم فلا ينبني عليها اإجراء اأو حكم �سحيح ويعتبر 

الحكم ال�سادر فيها باطلًا.

واأن الن�ض في المادة )13( فقرة )ج،د( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية قد 
في  الاعتبارية  الاأ�سخا�ض  �سائر  اأو  التجارية  ال�سركات  اإعلان  �سورة  ت�سليم  اأوجب 
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مخالفة  على  القانون  ذات  من   )20( المادة  ورتبت  قانوناً،  يمثلها  لمن  اإدارتها  مراكز 
جعل  ا�ستثنائي  طريق  هو  ال�سحف  في  الن�سر  بطريق  الاإعلان  وكان  البطلان،  ذلك 
اأي محاولة لاإعلان الخ�سم بالطرق العادية  لمواجهة ظروف معينة ت�سبح في ظلها 
غير مجدية ومن ثم فلا يجوز �سلوك هذا الطريق الا�ستثنائي ما لم ت�ستنفد تلك 

الطرق.

للطاعنة،  التجاري  ال�سجل  بيانات  وقاع  من  الاأوراق  من  الثابت  وكان  ذلك  كان  لما 
م�سقط  محافظة  الرئي�سي  ومركزها  2013/2/28م  بتاريخ  تاأ�س�ست  قد  اأن...... 
ال�سركة المطعون �سدها  اأوردته  اأن العنوان الذي  - بو�سر )مركز الولاية( في حين 
ب�سحيفة الدعوى المبتداأة -وب�سحيفة الا�ستئناف- كعنوان للطاعنة هو )ال�سويق( 
لم  واإذ  العنوان،  اختلاف  رغم  الن�سر  بطريق  للاإعلان  اللجوء  وتم  الاإعلان  فتعذر 
يفطن الحكم المطعون فيه لهذا النظر وق�سى في الخ�سومة رغم عدم انعقادها على 

الوجه ال�سحيح قانوناً باأنه يكون معيياً مما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه وكان من المقرر اأنه اإذا ق�ست محكمة الا�ستئناف 
ببطلان �سحيفة افتتاح الدعوى اأمام اأول درجة فلا ي�سوغ لها اأنها اأن تم�سي بعد ذلك 
في نظر المو�سوع بل عليها اأن تقف عند حد الق�ساء بالبطلان فاإن هي جاوزت وت�سدت 
للمو�سوع فاإن ق�ساءها يكون وارداً على غير خ�سومة، ولا يغير من ذلك ما ن�ست عليه 
المادة )228( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية من اأن« اإذا كان الحكم الم�ستاأنف 
�سادراً في المو�سوع وراأت المحكمة التي تنزر الا�ستئناف اأن هناك بطلاناً في الحكم اأو 
بطلاناً في الاإجراءات اأثر في الحكم تق�سي باإلغائه وتحكم في الدعوى« ذلك اأن مناط 

هذا الن�ض األا يمتد هذا البطلان اإلى اإعلان �سحيفة افتتاح الدعوى.

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل ولما تقدم يتعين الت�سدي للق�ساء في مو�سوع الا�ستنئاف 
�سحيفة  ببطلان  مجدداً  والق�ساء  باإلغائه  �سحار  )2019/1256م(  رقم  التجاري 

افتتاح الدعوى اأمام اأول درجة مع اإلزام المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والق�ساء 
مجدداً في الا�ستنئاف رقم )2019/1256م( تجاري �سحاري باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
واألزمت  الدعوى  �سحيفة  ببطلان  والق�ساء  ال�سويق  تجاري  )2019/236م(  رقم 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/2م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
محمد  وتوفيق  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

ال�ساوي، وح�سام الدين الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(
الطعن رقم:903/ 2019م

خ�سومة )قيام- وفاة(. خ�سوم )�سرط(
فاإن -  اأ�سخا�ض موجودين على قيد الحياة  اإلا بين  الدعوى  لا تقوم الخ�سومة في 

رفعت الدعوى على متوفى كانت معدومة لا ترتب اأثراً ولا ي�سححها اأي اإجراء 
لاحق.

الوقائع:

الطاعنين  على  اأقام  )البنك......(  الاأول  �سده  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
رقم  الدعوى   )......( الثاني  �سده  والمطعون  الدولية،......(  )�سركة....... 
)2018/1229م( تجاري ثلاثي م�سقط الابتدائية بطلب الحكم باإلزامهم بالت�سامن 
بواقع  الاتفاقية  والفوائد  ر.ع   )358809،504( مبلغ  له  يوؤدي  باأن  والانفراد 
)7،5%( �سنوياً والجزائية بواقع )3%( �سنوياً من تاريخ 2018/10/29 وحتى تمام 
ال�سداد والت�سريح ببيع الاأرا�سي المرهونة حال عدم ال�سداد وباإلزامهم بالـم�ساريف 

وبمبلغ )5000( ر.ع مقابل اأتعاب الـمحاماة. 

وقال بياناً لدعواه اإنه بموجب اتفاقية ت�سهيلات ائتمانية موؤرخة 2016/11/17 
ح�سلت الطاعنة الاأولى منه على قر�سين الاأول بمبلغ )102،000( ر.ع والثاني بمبلغ 
)352،000( ر.ع وبفائدة مقدارها )7،5%( �سنوياً ول�سمان ح�سولها على القر�سين 
مبلغ  في  الاأولى  الطاعنة  بكفالة  ثانياً  �سدهم  المطعون  ومورث  الثاني  الطاعن  قام 
الت�سهيلات الاإئتمانية وما يترتب عليه من فوائد كفالة ت�سامنية غير قابلة للنق�ض 
بموجب عقد الكفالة الت�سامنية الموؤرخ 2016/11/17، كما قامت الطاعنة الاأولى 
برهن قطعة اأر�ض �سناعية، وقام مورث المطعون �سدهم ثانياً كذلك برهن ثلاث قطع 
اأرا�سي �سكنية �سماناً لح�سولهم على هذين القر�سين، واإذ لم تلتزم الطاعنة الاأولى 
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المبلغ  بلغت مديونيتها في 2018/10/29  المتفق عليه حتى  النظام  بال�سداد ح�سب 
جميعاً  عليهم  المدعي  اأعلن  البيان،  �سالفة  بطلباته  الدعوى  اأقام  فقد  به،  المطالب 

ب�سحيفة دعوى اأول درجة بطريق الن�سر.

وبتاريخ 2019/1/30 ق�ست المحكمة اأولًا:باإلزام الطاعنين ومورث المطعون �سدهم 
ثانياً باأن يوؤدوا للمطعون �سده الاأول مبلغ مقداره )358809،4( ر.ع والفوائد بواقع 
)7،5%( �سنوياً اعتباراً من تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد. ثانياً:الت�سريح 
الق�ساء  هذا  �سيرورة  فور  العلني  بالمزاد  الدعوى  ب�سحيفة  المبينة  الاأرا�سي  ببيع 
نهائياً وامتناع الطاعنين ومورث المطعون �سدهم ثانياً عن �سداد الدين المبين بعاليه، 
ثالثاً:األزمتهم بالم�ساريف وبمبلغ )100( ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة ورف�ست ما عدا 

ذلك من طلبات.

التجاري  بالا�ستئناف  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعنين  ا�ستاأنف 
رقم )2019/306م(، وبتاريخ 2019/5/6 حكمت المحكمة بقبول الا�ستئناف �سكلًا 
والق�ساء  ثانياً  �سدهم  المطعون  مورث  حق  في  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي 
مجددا بانعدام الخ�سومة في حقه واإلغاء الحكم في �سقه المتعلق ببيع قطع الاأرا�سي 

المرهونة منه والتاأييد فيما عدا ذلك واألزمت الطاعنين بالم�ساريف. 

اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب  العليا  المحكمة  اأمام  الحكم  هذا  في  الطاعنين  طعن 
�سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/6/13 موقعة من محامي ومرفق بها �سند الوكالة 
وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، وبتاريخ 2020/5/12 قررت 
موؤقتاً  فيه  المطعون  الحكم  تنفيذ  وقف  مع  قانوناً  كالمتبع  الطعن  ا�ستكمال  المحكمة 
لحين الف�سل في الطعن، اأعلن المطعون �سده الاأول ب�سحيفة الطعن فا�ستعمل حقه في 
الرد بمذكرة طلب في ختامها رف�ض الطعن وباإلزام رافعه بالم�ساريف، عقب الطاعنين 
على مذكرة رد المطعون �سده الاأول بمذكرة طلبا في ختامها الحكم لهما بطلباتهما 
الطاعنين  تعقيب  مذكرة  على  الاأول  �سده  المطعون  رد  الطعن،  ب�سحيفة  الواردة 

بمذكرة طلب في ختامها رف�ض الطعن مع تحميل رافعه بالم�ساريف.

فلم  الطعن  ب�سحيفة  قانوناً  ثانياً  �سدهم  المطعون  اأعلن   2020/9/15 بتاريخ 
ي�ستعملوا حقهم في الرد.
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المحكمة:

حيث اإن الطعن اأقيم على �سبب واحد من ثلاثة اأوجه ينعى الطاعنين بالوجه الاأول 
منهم على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، وفي بيان ذلك يقولان اإنهما 
دفعا اأمام محكمة ثاني درجة بعدم قبول الدعوى لرفعها من غير ذى �سفة باعتبار 
اأن الثابت من التوكيلات المودعة مع �سحيفة دعوى اأول درجة اأن المحامي الذي قام 
اأن  اإلا  التوكيلات،  تلك  في  واردا  ا�سمه  يكن  لم  عليها  والتوقيع  ال�سحيفة  بتقديم 
الحكم المطعون فيه رف�ض هذا الدفع ل�سدور توكيل لاحق لذلك المحامي، مما يعيبه 

بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي مردود ؛ ذلك اأن المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن مبا�سرة المحامي 
للدعوى بتكليف من ذوي ال�ساأن قبل �سدور توكيل له منهم بذلك لا يوؤثر في �سلامة 
باإ�سدار توكيل له،  التي يتخذها فيها طالما تاأكدت �سفته في مبا�سرتها  الاإجراءات 
ولا يجوز للمحكمة اأن تت�سدى لعلاقة الخ�سوم بوكلائهم اإلا اإذا اأنكر �ساحب ال�ساأن 
وكالته لوكيله، كما اأنه لا محل لادعاء الخ�سم بح�سور محامي عن خ�سمه وهو لي�ض 

موكلًا عنه اإذ اأن �ساحب الم�سلحة في التم�سك بذلك هو الموكل وحده.

لما كان ذلك، وكان الثابت بالاأوراق اأن المحامي الذي قدم �سحيفة دعوى اأول درجة 
ووقع عليها نيابة عن البنك المطعون �سده الاأول قدم توكيلًا يحمل رقم )19- 5911 
- 04 - 5110( �سادراً له من وكيل البنك المذكور، كما اأقر البنك بالاإجراءات ال�سابقة 
التي تم اتخاذها من قبله نيابة عنه، ومن ثم فلا تثريب على المحكمة الابتدائية 
ومن بعدها محكمة ثاني درجة اإن اعتدت ب�سفة ذلك المحامي الذي اأقام دعوى اأول 

درجة نيابة عن البنك المطعون �سده الاأول، مما ي�سحي معه النعي على غير اأ�سا�ض.

المطعون  الحكم  على  الطعن  �سبب  من  الثاني  بالوجه  ينعيان  الطاعنين  اإن  وحيث 
اأقام  الاأول  �سده  المطعون  اأن  يقولان  ذلك  بيان  وفي  القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  فيه 
من  بالرغم  ال�سخ�سية  ب�سفته  ثانياً  �سدهم  المطعون  مورث  على  درجة  اأول  دعوى 
الخ�سومة  باإنعدام  فيه  المطعون  الحكم  ق�سى  واإذ  الدعوى،  رفع  قبل  بوفاته  علمه 
بالن�سبة له دون اإعادة الدعوى لمحكمة اأو درجة لاخت�سام ورثته، فاإنه يكون معيباً 

بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد ؛ ذلك اأنه لما كانت الخ�سومة في الدعوى لا تقوم اإلا 
بين اأ�سخا�ض موجودين على قيد الحياة فاإن رفعت الدعوى على متوفى كانت معدومة 
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لا ترتب اأثراً ولا ي�سححها اأي اإجراء لاحق، لما كان ذلك وكان الثابت في الاأوراق اأن 
المطعون �سده الاأول قد اخت�سم في دعواه التي اأقامها اأمام محكمة اأول درجة مورث 
المطعون �سدهم ثانياً ب�سخ�سه والذي تبين اأنه كان قد توفى بتاريخ 2017/5/22 
معدومة  تكون  الدعوى  في  الخ�سومة  فاإن  الكتاب  قلم  الدعوى  �سحيفة  اإيداع  قبل 
بالن�سبة له ولا يترتب على اإيداع �سحيفتها اأى اأثر بالن�سبة له حتى ولو كان المطعون 
�سده الاأول يجهل وفاته اإذ كان يتعين عليه مراقبة ما يطراأ على خ�سومه من وفاة 
قبل اخت�سامهم، واإن اإقامة الطاعنين للا�ستئناف واخت�سا�سهم الورثة فيه من بعد 
المعدومة  الخ�سومة  ت�سحيح  �ساأنه  من  ولي�ض  محل  غير  على  لوروده  الاأثر  عديم 
بالن�سبة لمورثهم، واإذ التزم الحكم المطعون فيه هذا النظر وق�سى بانعدام الخ�سومة 
بالن�سبة لمورث المطعون �سدهم ثانياً دون اإعادة الدعوى لمحكمة اأول درجة لاخت�سام 
النعي عليه في هذا الخ�سو�ض  القانون وي�سحي  اإلتزم �سحيح  فاإنه يكون قد  ورثته 

على غير اأ�سا�ض. 

المطعون  الحكم  على  الطعن  �سبب  من  الثالث  بالوجه  ينعيان  الطاعنين  اإن  وحيث 
باأن  اأمام محكمة المو�سوع  اإنهما تم�سكا  القانون، وفي بيان ذلك يقولان  فيه مخالفة 
اإعلانهما ب�سحيفة دعوى اأول درجة تم باطلًا لاأن المطعون �سده الاأول وجه الاإعلان 
لهما على غير عنوان ال�سركة الرئي�سي الكائن به مركز اإدارتها بالمخالفة لن�ض المادة 
)13/ ج( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية ب�ساأن اإعلانات ال�سركات التجارية 
بما  الحكم  يعيب  ما  وهو  الخ�سومة،  انعقاد  عدم  وبالتالي  الاإعلان  هذا  يبطل  مما 

ي�ستوجب نق�سه.

المادة )13/ج( من قانون  ن�ست عليه  ما  اأن  ؛ ذلك  �سديد  النعي غير  اإن هذا  وحيث 
الاإجراءات المدنية والتجارية باأن ت�سلم �سور الاإعلانات المتعلقة بال�سركات التجارية 
ال�سركاء  لاأحد  اأو  مقامه  يقوم  لم  اأو  لها  القانوني  للممثل  ال�سركة  اإدارة  مركز  في 
موطنه،  في  اأو  ل�سخ�سه  هوؤلاء  من  لواحد  فت�سلم  مركز  لها  يكن  لم  فاإن  المت�سامنين 
ال�سركة الذي يجب ت�سليم �سور الاإعلانات فيه هو  اإدارة  المق�سود بمركز  اأن  مفاده 
ال�سورة  ت�سليم  الم�سرع  اأوجب  ممن  اأحد  وجود  يتاأتى  لا  اإذ  الرئي�سي،  اإدارتها  مركز 
ال�سورة  �سلم  اأحداً من هوؤلاء  المح�سر  فاإذا لم يجد  المركز،  اإلا في هذا  �سخ�سياً  لهم 
الم�ستلم طالما تم ذلك في  التحقق من �سفة  يلزم في هذه الحالة  لمن يقوم مقامه ولا 
موطن المراد اإعلانه الذي حدده القانون، واإن تحقيق واقعة ح�سول اإعلان الخ�سوم 
في الدعوى من عدمه هو من الم�سائل الواقعية التي تترك لمحكمة المو�سوع ولا رقابة 
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عليها في ذلك من المحكمة العليا مادام اأن لهذا التحقيق �سنده من اأوراق الدعوى. لما 
اإلى  انتهى  اأول درجة قد  الموؤيد لحكم محكمة  فيه  المطعون  وكان الحكم  كان ذلك، 
الاإعلان  تمام  من  ا�ستخل�سه  مما  الدعوى  افتتاح  ب�سحيفة  الطاعنين  اإعلان  �سحة 
مجمع............. مبنى  روي   - م�سقط  الكائن  الرئي�سي  ال�سركة  اإدارة  مركز  في 
هذا  وكان   ،)978( رقم  �سكه   )5646( رقم  بروي  قابو�ض  ال�سلطان  جامع  مقابل 
الا�ستخلا�ض �سائغًا وله �سنده من الاأوراق، لا�سيما واأن الطاعنين لم يقدما بالاأوراق 
ما يثبت عك�سه اأو ينازعا في اأن ذلك العنوان لي�ض هو مركز اإدارة ال�سركة الرئي�سي، 
هذا ف�سلًا عن اأن الثابت من اإعلان �سحيفة دعوى اأول درجة الموؤرخ في 2018/11/7 
اأن المح�سر قد انتقل اإلى ذات العنوان �سالف الذكر وتم ت�سليم الاإعلان - والذي لم 
يُطعن عليه بثمة مطعن قد ينال من �سحته - اإلى مدير الح�سابات الخا�ض بال�سركة 
المدعو )...................( مما يتحقق معه اإعلان الطاعنين ب�سحيفة دعوى اأول 
درجة اإعلانا قانونياً �سحيحاً، ولا يغير من ذلك اإعلانهما اأي�ساً بطريق الن�سر اإذ اأن 
هذا الاإعلان يعد تزيدا من المحكمة لا يعيب حكمها، ومن ثم فاإن النعي على الحكم 

المطعون فيه في هذا الخ�سو�ض يكون على غير اأ�سا�ض. بما يتعين معه رف�ض الطعن.

بالـم�ساريف  الطاعنين  واإلزام  مو�سوعاً  الطعن  رف�ض  يتعيّن  تقدّم  لـما  اإنّه  وحيث 
وبم�سادرة مبلغ الكفالة عملًا بن�ض الـمادة )261( من قانون الاإجراءات الـمدنية 

والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

الطاعنين  وباإلزام  برف�سه،  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
بالم�ساريف وبم�سادرة مبلغ الكفالة«.



-316-

جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/2م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
محمد  وتوفيق  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  محمد  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

ال�ساوي، وح�سام الدين الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(
الطعن رقم:913/ 2019م

�سخ�ض اعتباري )ا�سم- نائب- تمثيل- التزامات(
اإن لكل �سخ�ض اعتباري ا�سم يميزه عن غيره وذمة مالية م�ستقلة ونائب يعبر عن - 

اإرادته فاإن ما ي�سدره هذا النائب من ت�سرفات يرتد اأثره اإلى ال�سخ�ض الاعتبارى 
ذاته باعتباره الاأ�سيل المق�سود بهذا الت�سرف، واإن انتقال ملكية ال�سركة من مالك 
اإلى غيره باأى ت�سرف مهما كان نوعه لا يوؤثر على الالتزامات ال�سابقة لل�سركة 
والتي يكون قد اأبرمها مالكها ال�سابق، وتبقى هذه الالتزامات قائمة بقوة القانون 
بين الم�ستحق لها ح�سن النية وال�سركة وين�سرف اآثارها اإليها وتكون م�سوؤولة عن 

تنفيذها ما لم ين�ض القانون على خلاف ذلك.

الوقائع:

الاأول  �سده  المطعون  على  اأقامت  )�سركة......(  الطاعنة  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
)بنك......( الدعوى رقم )2018/2539م( تجاري فرد م�سقط الابتدائية بطلب 

الحكم:

باإلزامه باأن توؤدي لها مبلغ مقداره )2040ر.ع( األفان واأربعون ر.ع.  -1

اإلزامه باأن يوؤدي له مبلغ مقداره )1000ر.ع( األف ر.ع. كتعوي�ض عن الاأ�سرار   -2
التي لحقت بها وعما فاتها من ك�سب وما لحقها من خ�سارة.

اإلزامه بالر�سوم والم�ساريف.  -3

المدعو  الثاني  �سده  المطعون  تنازل   2018/2/28 بتاريخ  اإنه  لدعواها  بياناً  وقالت 
اأمام  للمدعو )......(  الطاعنة  ال�سركة  البالغة )50%( في  ).......( عن ح�سته 
اأمانة ال�سجل التجاري، وبناءً على ذلك قام �سالف الذكر بفتح ح�ساب م�سرفي جديد 
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لدي المطعون �سده الاأول با�سم ال�سركة الطاعنة، واإذ قام المطعون �سده الاأول بخ�سم 
المبلغ المطالب به من ذلك الح�ساب دون موافقة الطاعنة اأو الت�سريح له بذلك، فقد 
�سده  المطعون  الاأول  �سده  المطعون  اأدخل  البيان،  �سالفة  بطلباتها  الدعوى  اأقامت 
المبلغ المطالب به، وبتاريخ 2019/2/11  الثاني خ�سماً في الدعوى لاإلزامه ب�سداد 
ق�ست المحكمة اأولًا:بقبول الاإدخال �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه ثانياً:باإلزام المطعون 
�سده الاأول باأن يوؤدى للطاعنة مبلغ )2040( ر.ع وباإلزامها بالم�ساريف ورف�ست ما 

عدا ذلك من طلبات.

م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الاأول  �سده  المطعون  البنك  ا�ستاأنف 
التجارية بالا�ستئناف رقم )2019/333م(، وبتاريخ 2019/5/5 حكمت المحكمة 
بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددا برف�ض 
التقا�سي  درجتي  عن  بالم�ساريف  الثاني  �سده  والمطعون  الطاعنة  وباإلزام  الدعوى 
وبمبلغ )300ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة، طعنت الطاعنة في هذا الحكم اأمام المحكمة 
اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/6/13 مرفق  اأودعت  العليا بموجب �سحيفة 
وبتاريخ  المقررين،  والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند  بها 
اأعلن  قانوناً،  كالمتبع  الطعن  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  قررت   2019/11/12
المطعون �سده الاأول ب�سحيفة الطعن فا�ستعمل حقه في الرد بمذكرة طلب في ختامها 
رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف، عقبت الطاعنة على مذكرة رد المطعون �سده 
الاأول بمذكرة طلبت في ختامها الحكم لها بطلباتها الواردة ب�سحيفة الطعن، عقب 
الحكم  ختامها  في  طلب  بمذكرة  الطاعنة  تعقيب  مذكرة  على  الاأول  �سده  المطعون 
الثاني حقه في  المطعون �سده  ي�ستعمل  بالم�ساريف. لم  رافعه  واإلزام  الطعن  برف�ض 

الرد على �سحيفة الطعن بالرغم من اإعلانه بها قانوناً.

المحكمة:

وحيث اإن الطعن اأقيم على ثلاثة اأ�سباب تنعي الطاعنة بال�سببين الاأول والثاني منها 
على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون والاإخلال بحق الدفاع، وفي بيان 
ذلك تقول اإن الحكم المطعون فيه ق�سى برف�ض الدعوى تاأ�سي�ساً على �سحة تواقيع 
ال�سركاء ال�سابقين على ال�سيكات التي تكون قد حررت من قبلهم قبل بيعهم لن�سيبهم 
في ال�سركة وانتفاء �سفتهم فيها، في حين اأن ما قام به البنك المطعون �سده الاأول يعد 
لقيامه  الم�سرفي،  القانون  من  للمواد )76،91، 92، 103، 116(  خطاأ م�سرفياً طبقاً 
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 )7.............03( رقم  الطاعنة  ال�سركة  ح�ساب  من  به  المطالب  المبلغ  ب�سرف 
الح�ساب  هذا  من  �سرفهما  تم  الذين  ال�سيكين  هذين  اأن  من  بالرغم  �سيكين  بموجب 
م�سحوبين على ح�ساب ال�سركة الاآخر والذي يحمل رقم ).......( وغير موقعين من 
ي�ستوجب  بما  يعيبه  مما  الطاعنة،  ال�سركة  عن  الحالي  والتوقيع  بالاإدارة  المفو�ض 

نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي غير �سديد ؛ ذلك اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن لكل 
�سخ�ض اعتباري ا�سم يميزه عن غيره وذمة مالية م�ستقلة ونائب يعبر عن اإرادته فاإن 
ما ي�سدره هذا النائب من ت�سرفات يرتد اأثره اإلى ال�سخ�ض الاعتباري ذاته باعتباره 
الاأ�سيل المق�سود بهذا الت�سرف، واإن انتقال ملكية ال�سركة من مالك اإلى غيره باأي 
قد  يكون  والتي  لل�سركة  ال�سابقة  الالتزامات  على  يوؤثر  لا  نوعه  كان  مهما  ت�سرف 
اأبرمها مالكها ال�سابق، وتبقى هذه الالتزامات قائمة بقوة القانون بين الم�ستحق لها 
ح�سن النية وال�سركة وين�سرف اآثارها اإليها وتكون م�سوؤولة عن تنفيذها ما لم ين�ض 

القانون على خلاف ذلك. 

لما كان ذلك، وكان الثابت بالاأوراق ومن ال�سجل التجاري لل�سركة الطاعنة ومن عقد 
التنازل عن الح�س�ض اأنه واعتباراً من تاريخ 2018/2/28 اأ�سبح المدعو ».........« 
قام  ذلك  على  وبناءً  الطاعنة،  ال�سركة  عن  منفرداً  والتوقيع  بالاإدارة  المفو�ض  هو 
الاأول  �سده  المطعون  البنك  لدي  با�سمها  جديد  ح�ساب  بفتح   2018/3/19 بتاريخ 
 ،2018/8/26 بتاريخ  الاأخير  قام  واإذ   ،)0335049663170027( رقم  يحمل 
ال�سركة �سالف  2018/9/24 بموجب �سيكين بخ�سم مبلغ )2040( ر.ع من ح�ساب 
الذكر باعتبار اأن هذين ال�سيكين �سادرين على ح�ساب ال�سركة الاآخر الذي لم يكن 
به ر�سيدا وم�سحوبين من قبل ال�سريك ال�سابق الذي كان مفو�ساً بالاإدارة والتوقيع 
متبع  ما هو  يكون قد خالف  فاإنه لا  الوقت،  الطاعنة في ذلك  ال�سركة  منفرداً عن 
بالاإدارة  المفو�ض  ال�سريك  بيع  بعد  ال�سركة  ح�سابات  تغيير  اأن  بح�سبان  م�سرفياً 
والتوقيع لن�سيبه فيها لا يوؤدى بال�سرورة اإلى عدم �سرف ما هو م�ستحق عليها من 
التزامات تكون قد �سدرت �سحيحة من قبل ذلك ال�سريك ال�سابق المفو�ض بالاإدارة 
فاإنه  الدعوى،  برف�ض  وق�سى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  اإلتزم  واإذ  والتوقيع، 
يكون قد التزم �سحيح القانون وي�سحي النعي عليه بهذين ال�سببين على غير اأ�سا�ض.

وحيث اإن الطاعنة تنعي بال�سبب الثالث من اأ�سباب الطعن على الحكم المطعون فيه 
الخطاأ في تطبيق القانون والق�ساء باأكثر مما طلبه الخ�سوم، وفي بيان ذلك تقول اإن 
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الثابت من �سحيفة الا�ستئناف اأن المطعون �سده الاأول قد تم�سك فيها باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض الدعوى في مواجهة الخ�سم المدخل - المطعون �سده 
الثاني - وباإلزامه بالمبلغ المق�سى به، اإلا اأن الحكم المطعون فيه لم يتناول ذلك واإنما 
ق�سى برف�ض الدعوى، كما اأنه ق�سى باإلزامها بمقابل اأتعاب المحاماة بالرغم من اأن 
ي�ستوجب  بما  يعيبه  مما  ا�ستئنافه،  �سحيفة  في  بها  يطالب  لم  الاأول  �سده  المطعون 

نق�سه. 

وحيث النعي بهذا ال�سبب في �سقه الاأول غير مقبول، ذلك اأنه من المقرر - في ق�ساء 
لم�سلحة  مقرر  بدفاع  طعنه  في  يتم�سك  اأن  الطاعن  من  يقبل  لا  اأنه   - المحكمة  هذه 

خ�سم اآخر لم يطعن في الحكم.

اأبدى  النعي قد  ب�سبب  الطاعنة  ما تثيره  اأن  الاأوراق  الثابت من  وكان  كان ذلك،  لما 
يجوز  لا  فاإنه  وبالتاإلى  به،  وتم�سك  ا�ستئنافه  �سحيفة  في  الاأول  �سده  المطعون  من 
للطاعنة اأن تتم�سك به باعتبار اأنه مقرر لم�سلحة خ�سمها في الطعن، ومن ثم يكون 

النعي غير مقبول. 

�سحيفة  ومن  بالاأوراق  الثابت  اأن  ذلك  ؛  محله  في  الثاني  �سقه  في  النعي  اإن  وحيث 
خ�سمه  اإلزام  فيها  يطلب  لم  اأنه  الاأول  �سده  المطعون  البنك  من  المقام  الا�ستئناف 
بمقابل اأتعاب المحاماة اإذا ما خ�سر الا�ستئناف، واإذ ق�سى الحكم المطعون فيه باإلزام 
خا�سري الا�ستئناف الطاعنة والمطعون �سده الثاني بمبلغ )300( ر.ع مقابل اأتعاب 
المحاماة بالرغم من عدم طلب البنك الق�ساء بها في �سحيفة ا�ستئنافه، فاإنه يكون 

قد خالف القانون بما يوجب نق�سه نق�ساً جزئياً في هذا الخ�سو�ض. 

نق�ض  ما  بخ�سو�ض  فيه  للف�سل  �سالح  المو�سوع  فاإن  تقدم  ما  على  وبناءً  اإنه  وحيث 
قانون  من   )260( المادة  لن�ض  طبقاً  يتعين  فاإنه  ثم  ومن  فيه،  المطعون  الحكم  من 
)2019/333م(  رقم  التجاري  للا�ستئناف  الت�سدي  والتجارية  المدنية  الاإجراءات 
م�سقط باإلغاء الحكم المطعون فيه فيما ق�سى به من اإلزام الطاعنة والمطعون �سده 
اإلزام  مع  ذلك،  عدا  فيما  وتاأييده  المحاماة،  اأتعاب  مقابل  ر.ع   )300( بمبلغ  الثاني 
المطعون �سده الاأول بالمنا�سب من الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة طبقاً للمواد )183، 

247، 259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�ساً 
الحكم  باإلغاء  م�سقط  )2019/333م(  رقم  التجاري  للا�ستئناف  والت�سدي  جزئياً 
المطعون فيه فيما ق�سى به من اإلزام الطاعنة والمطعون �سده الثاني بمبلغ )300ر.ع( 
ثلاثمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة، وتاأييده فيما عدا ذلك، وباإلزام المطعون �سده 

الاأول بالمنا�سب من الـم�ساريف وبرد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/23م

كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الاإله  ود. عبد  باعمر،  �سالم  بن  بن عبد الله  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب  من 

البرجاني، ومحمود خليفة الطاهر، وح�سام الدين عبد الر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(
الطعن رقم:535/ 2020م

عقد )اأركان- بطلان- اآثار(
اإذا توافرت في العقد اأركانه من ترا�ضٍ ومحل و�سبب فاإنه يقع �سحيحاً وتترتب - 

القانون قد  المتعاقدين ما لم يكن  اإرادة  اإليها  التي اتجهت  القانونية  اأثاره  عليه 
ن�ض على البطلان جزاء لاعتبارات تتعلق بها الم�سلحة العامة ا�ستثناء من مبداأ 
�سلطان الاإرادة ويتعين في هذه الحالات مراعاة القيود التي ين�ض عليها القانون 
اإلا اأنه لا يجوز اأن يتم�سك بالبطلان اإلا من �سرع لم�سلحته وذلك فيما عدا الحالات 

التي يتعلق فيها البطلان بالنظام العام.

الوقائع:

التي  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
الدعوى  اأقامت  )�سركة......�ض.م.م(  الاأولى  �سدها  المطعون  اأن  في  عليها  انبنى 
الابتدائية  المحكمة  اأمام  2018/8/15م  بتاريخ  )....../2018م(  رقم  التجارية 
الثانية  �سدها  والمطعون  -فردية(  )موؤ�س�سة.......للتجارة  الطاعنة  �سد  بم�سقط 
البيع  عقد  بف�سخ  الحكم  طلب  في  �سابقاً(  )ال�سركة......�ض.م.ع.ع......للتاأجير 
المحرر في 2017/3/28م بين المدعية والمدعى عليها الاأولى واإعادة الحال اإلى ما كان 
عليه قبل التعاقد كاإلزامها بالم�سروفات وبمبلغ خم�سمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

من  ر.ح(   7110( رقم  المعدة  المدعية  ا�سترت  بيع  عقد  بموجب  اأنه  �سمنها  عار�سة 
وثمانمائة  األفاً  وثلاثين  ثمانية  ر.ع(   38863( بمبلغ  )موؤ�س�سة......(  مالكتها 
واأ�سدرت  للتاأجير(  )�سركة.......  لفائدة  رهن  محل  وهي  بي�سة  و�ستين  وثلاثة 
والتزمت  الاأق�ساط  جميع  �سداد  عند  ي�سترجع  القيمة  بكامل  �سمان  �سيك  المدعية 
البائعة بتوفير ماأذونية �سائق للمعدة على اأن تقوم المدعية ب�سداد م�ساريفها و�سرف 
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رواتب ال�سائق اإلا اأن البائعة لم تنفذ التزامها بتوفير ماأذونية ال�سائق مما اأدى اإلى 
تعطيل العمل بالمعدة خا�سة اأنه لا يمكن نقل مليكتها للمدعية اإلا بعد �سداد كامل 

الاأق�ساط اأو بعد موافقة �سركة التمويل واإنهاء الرهن.

)موؤ�س�سة......(  الاأولى  عليها  المدعى  وكيل  لاحظ  الدعوى  على  ورداً  وحيث 
محل  المعدة  �سراء  عن  التراجع  بعدم  البيع  بعقد  التزمت  المدعية  باأن  بمذكرته 
الت�سرف  في  الحق  �ساحبة  باعتبارها  العمل  موقع  اإلى  ونقلتها  ت�سلمتها  التي  البيع 
فيها كالتزامها اأ�سا�ساً ب�سداد الاأق�ساط ل�سركة التمويل بعد تغيير ال�سيكات با�سمها 
لكنها امتنعت عن ذلك منذ تاريخ البيع )2017/3/28م( وحتى قيامها بدعواها لذا 
�سدادها  يفيد  ما  بتقديم  المدعية  اإلزام  الدعوى  في  الف�سل  قبل  تطلب  الموكلة  فاإن 
رافعتها  وتحميل  الدعوى  برف�ض  المو�سوع  وفي  التمويل  ل�سركة  ال�سهرية  الاأق�ساط 

بالم�ساريف واأتعاب المحاماة.

دعوى  ب�سحيفة  الاأولى  عليها  المدعى  تقدمت  2018/12/19م  وبتاريخ  وحيث 
باأداء  اأ�سلياً(  )المدعية  فرعياً  الاأولى  عليها  المدعى  باإلزام  �سمنها  طالبت  فرعية 
ر.ع(  ما بين 2017/3/28 وحتى تاريخه بواقع )666  للفترة  ال�سهرية  الاأق�ساط 

�سهرياً وتحميلها الم�سروفات ومقابل اأتعاب المحاماة.

الفرعية  الدعوى  نظر  جواز  بعدم  الاأولى  الفرعية  عليها  المدعى  دفعت  وحيث 
ال�سادر ببراءة  الف�سل فيها بموجب الحكم الجزائي رقم )2019/135م(  ل�سابقة 

المتهم )......(

من جنحة اإ�سدار �سيك دون مقابل وبرف�ض الدعوى المدنية، اأما عن الدعوى الاأ�سلية 
فهي تعدل طلباتها بالحكم بف�سخ عقد البيع وما يترتب عليه من اآثار واإعادة الحال 
عن  ر.ع  وخم�سمائة  األف  بملبغ  المدعية  وتعوي�ض  التعاقد  قبل  عليه  كان  ما  اإلى 
الخ�سائر والاأ�سرار المادية التي لحقتها من جراء اإخلال المدعى عليها الاأولى بالعقد 

كاإلزامها بالم�ساريف وبمبلغ خم�سمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث ورداً على الدعوى لاحظ وكيل �سركة التمويل بمذكرته باأن )......( اأبرمت 
عقد تاأجير مع هذه الاأخيرة لتمويل �سرائها لمعدة رقم )7110 ر.ح( والتزمت ب�سداد 
الاأق�ساط ال�سهرية مع رهنها لفائدة الموكلة اإلا اأن تلك الموؤ�س�سة توقفت عن ال�سداد 
بحجة اإبرامها عقد بيع للمعدة للمدعية الاأ�سلية وهو عقد لا تعتد به الموكلة طالما 
تم خارجها، لذا فاإن هذه الاأخيرة تطلب اإخراجها من الدعوى واإلزام رافعتها المدعية 
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بالم�ساريف وباأتعاب المحاماة.

اأولًا:في  بم�سقط«  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2019/4/24م  وبجل�سة  وحيث 
الدعوى الاأ�سلية بف�سخ عقد البيع المبرم بين المدعية والمدعى عليها الاأولى في المعدة 
محل الدعوى واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد؛ وذلك باإلزام المدعية برد 
المعدة للمدعى عليها الاأولى وتحميل المدعى عليها الاأولى م�ساريف الدعوى واأتعاب 
المحاماة مائتا ر.ع ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات، ثانياً:في الدعوى الفرعية برف�سها 

وتحميل رافعتها بالم�ساريف«.

الا�ستئناف  محكمه  اأمام  فا�ستاأنفاه  الطرفين  لدى  قبولا  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
بم�سقط.

- ا�ستئناف ).......... للتجارة( رقم )2019/750م( في طلب في الدعوى الفرعية 
قبل الف�سل في المو�سوع ندب خبير لمعاينة المعدة ومعرفة �ساعات العمل لدى الم�ستاأنف 
�سدها الاأولى وحالتها واحت�ساب الاأق�ساط التي �سددتها هذه الاأخيرة، وفي المو�سوع 
الاأق�ساط  باأداء  الاأولى  �سدها  الم�ستاأنف  باإلزام  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء 
وتحميلها  ر.ع   )666( بواقع  تاريخه  وحتى  2017/3/28م  من  اعتباراً  ال�سهرية 
الم�سروفات والاأتعاب وفي الدعوى الاأ�سلية باإلغاء ا�ستئناف والق�ساء مجدداً برف�سها 
وتحميل رافعتها بالم�سروفات والاأتعاب ا�ستناداً اإلى ثلاثة اأ�سباب )الخطاأ في تطبيق 
)الاإخلال  و  الا�ستدلال(  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  )الق�سور  و  وتف�سيره(  القانون 
بحق الدفاع( عندما ق�ست المحكمة بف�سخ العقد لكون المعدة مرهونة لفائدة �سركة 

التمويل ولعدم الا�ستجابة لطلب ندب خبير.

الاأ�سلية  للدعوى  بالن�سبة  طلب  في  )2019/753م(  �سركة......رقم  ا�ستئناف   -
قبل  كان  ما  اإلى  الحال  واإعادة  العقد  بف�سخ  به  ق�سى  فيما  الم�ستاأنف  الحكم  تاأييد 
التعاقد مع تعديله باإلزام الم�ستاأنف �سده الاأولى باأن توؤدي للم�ستاأنفة مبلغ )9267( 
ر.ع ما تم �سداده للم�ستاأنف �سدهما نتيجة عقد البيع واإرجاع �سيك ال�سمان واإلزامهما 
بالر�سوم و بمبلغ األف ر.ع اأتعاب محاماة ا�ستناداً اإلى الق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
في الا�ستدلال لعدم تمحي�ض الدعوى تمحي�ساً دقيقاً وعدم الق�ساء بما تم �سداده من 

الم�ستاأنفة ح�سب م�ستنداتها الدالة على �سداد الاأق�ساط.

الخبير  ندب  في  تمهيديا  حكما  المحكمة  اأ�سدرت  2019/10/28م  بجل�سة  و  وحيث 
اأن  فيه  جاء  2019/12/30م  بتاريخ  تقريره  اأنهى  الذي  الختم  الح�سابي...... 
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�سركة...... ا�سترت معدة من )موؤ�س�سة......( بقيمة )38863( ر.ع وهي مرهونة 
على  الاأخيرة  لهذه  ال�سيكات  قيمة  ب�سداد  الم�سترية  والتزمت  التمويل  �سركة  لدى 
بعقد  جاء  ح�سبما  المعدة  �سراء  عن  تراجعها  بعدم  التزمت  كما  �سهرية،  اأق�ساط 
البيع الموؤرخ في 2017/3/28م والتزمت البائعة بتوفير �سائق المعدة على اأن ت�سدد 
الم�سترية م�ساريف الماأذونية ورواتب ال�سائق، وتبين من م�ستندات الطرفين اأن البائعة 
كانت �سددت ل�سركة التمويل قيمة )14( ق�سطاً وقدرها )9324( ر.ع مع )92( ر.ع 
الم�سترية فقد �سددت قيمة )13( ق�سطاً وقدرها  اأما  �سيكات،  �ستة  غرامات ارتجاع 

)8658( ر.ع مع خم�سمائة ر.ع نقدا ما جملتها )9158( ر.ع 

وعدلت  )موؤ�س�سة.....(  الم�ستاأنفة  عليه  وافقت  التقرير  هذا  على  وتعليقاً  وحيث 
طلباتها باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً باإلزام الم�ستاأنف �سدها الاأولى باأن 
توؤدي لها مبلغ )30295( ر.ع ما تبقى في ذمتها من ثمن المعدة كاإلزامها ب�سداد ما تبقى 
من مبالغ ل�سركة التمويل واإلزام هذه الاأخيرة باإ�سدار براءة ذمة ونقل ملكية المعدة 
للم�ستاأنف �سدها الاأولى وتحميل هذه الاأخيرة الم�سروفات عن درجتي التقا�سي، وفي 

الا�ستئناف )2019/753م( برف�سه وتحميل رافعته بالم�سروفات والاأتعاب.

الم�ستاأنفة )�سركة......( ببطلانه لمخالفة  التقرير دفع وكيل  وحيث وتعليقاً على 
يوما  ع�سر  خم�سة  ميعاد  في  الخ�سوم  دعوة  لعدم  الاإثبات  قانون  من   )92( المادة 
التالية للتكليف وفي المو�سوع فاإن الخبير تجاهل اأ�سباب الخلاف بين الطرفين المتمثلة 
اأ�سا�ساً في اأن المعدة مرهونة ل�سالح �سركة التمويل واأن البيع تم دون علمها وموافقتها 

بما لا يمكن معه نقل ملكية المعدة اأو ا�ستخدامها دون ترخي�ض ودون �سائق.

تو�سل  ما  لي�سبح  المعدة  �سائق  ماأذونيه  توفير  ب�سرط  البائعة  اإخلال  تجاهل  كما 
فاإن  لذا  الملكية،  ونقل  البيع  عملية  اإتمام  لعدم  مبرر  دون  مديونية  من  الخبير  اإليه 
الموكلة تطلب تاأييد الحكم الم�ستاأنف في �سقه الاأول بف�سخ عقد البيع و اإعادة الحال 
الم�ستاأنف �سدها الاأولى برد مبلغ  باإلزام  التعاقد مع تعديله  اإلى ما كان عليه قبل 
األف وخم�سمائة ر.ع  )9158( ر.ع ما �سددتها الموكلة وتعوي�ض هذه الاأخيرة بمبلغ 
عن الاأ�سرار والخ�سائر المادية التي اأ�سابتها كاإلزامها بالم�ساريف و بمبلغ )500( ر.ع 

اأتعاب المحاماة.

وحيث بجل�سة 2020/2/24م حكمت محكمة الا�ستئناف بم�سقط قبول الا�ستئنافين 
البيع  عقد  ببطلان  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  مو�سوعهما  وفي  �سكلًا 
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بم�ساريف  م�ستاأنفة  كل  واألزمت  2017/3/28م  بتاريخ  الم�ستاأنفتين  بين  المبرم 
ا�ستئنافها تاأ�سي�سا على ثبوت اإخلال كل من الم�ستاأنفتين بالعقد فالبائعة بعدم توفير 
�سائق المعدة وعدم اإعلامها ل�سركة التمويل بالعقد والم�سترية بعدم التزامها ب�سداد 
العقد م�ستحيلًا  ما يجعل تنفيذ  وا�ستعمالها وهو  بها  الاأق�ساط رغم ثبوت تحوزها 
قانون  من   )171( المادة  معنى  على  ف�سخه  اأو  تنفيذه  بطلب  لهما  يحق  لا  ما  وهو 

المعاملات المدنية.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولًا لدى )موؤ�س�سة......للتجارة- فردية( فطعنت عليه 
بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل بموجب �سحيفة مودعة اأمانة ال�سر بتاريخ 
2020/4/5 وموقعة من المحامي......من مكتب....... للمحاماة المقبول اأمام هذه 
المحكمة بو�سفه وكيلًا عن الطاعنة وقدم �سند وكالة يجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد 
الر�سوم والكفالة، وتم اإعلان المطعون �سدهما ب�سحيفة الطعن فردت الثانية عليها 
بمذكرة طلبت فيها عدم قبول الطعن في مواجهتها فعقبت الطاعنة على هذا الرد 
الثانية  �سدها  المطعون  فردت  الطعن  �سحيفة  في  ورد  ما  على  فيها  �سممت  بمذكرة 

�سركة التمويل على هذا التعقيب بمذكرة تم�سكت فيها بطلبها ال�سابق.

و حيث اأقيم هذا الطعن على ال�سببين التاليين:

العقد  ببطلان  المحكمة  ق�ست  ما  عند  وتف�سير(  القانون  تطبيق  في  )الخطاأ  اأولًا:  
من   )127( المادة  مخالفة  التمويل  �سركة  ل�سالح  مرهونة  المعدة  اأن  بحجة 
وتوافرت  باطلًا  العقد  كان  اإذا  اأنه«  على  تن�ض  التي  المدنية  المعاملات  قانون 
اأركان عقد اآخر فاإن العقد يكون �سحيحاً باعتباره العقد الذي توافرت  فيه 
اأن  العقد« خا�سةً  اإلى هذا  المتعاقدين كانت تن�سرف  نية  اأن  اإذا تبين  اأركانه 
نية الطرفين كانت من�سرفة اإلى بيع المعدة بموجب العقد المبرم بينهما والذي 
اكتملت اأركانه من قبول واإيجاب و ت�سليم المبيع للم�ستري والتزام هذا الاأخير 
ب�سداد ثمنه من خلال الاإيفاء ببقية الاأق�ساط لفائدة �سركة التمويل وكانت 
تلك المعدة محل معاينة منه و على دراية بو�سعها تحت الرهن اأي اأن الجهالة 

منتفية.

ثانياً:  )الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال( عندما ق�ست المحكمة ببطلان 
العقد دون مراعاة المادتين )15 و16( من قانون الاإثبات المتعلقتين بالمحررات 
انتهى  ح�سبما  المعدة  بثمن  المطالبة  في  الطاعنة  اأحقية  تعتبر  فلم  العرفية 
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اإليه تقرير الخبير ولا اإقرار الم�سترية با�ستلامها المعدة وا�ستخدامها و�سدادها 
على  موافقة  الاأخيرة  هذه  من  يعد  ما  وهو  التمويل  ل�سركة  الاأق�ساط  بع�ض 
عقد البيع، كما اأنها لم تراعِ تقدير العمل للمعدة لدى الم�سترية منذ ا�ستلامها 
وحتى تاريخه فكان يفتر�ض على المحكمة اأن تقدر قيمة اإيجارها باإيجار المثل 
فر�ساً ودون مراعاة حالة المعدة في هذا الوقت لاأنها تهالكت ب�سبب تواجدها 
قيمتها  تراجع  اإلى  يوؤدي  مما  لديها  وعملها  �سنوات  ثلاث  منذ  الم�سترية  مع 
اأ�سراراً ج�سيمة للطاعنة في حالة بطلان العقد واإعاده  ال�سوقية بما يرتب 

الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد.

الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  تطالب  الطاعنة  فاإن  ذلك  �سوء  وعلى 
للمحكمة التي اأ�سدرته للف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

وحيث ورداً على �سحيفة الطعن لاحظ وكيل المطعون �سدها الثانية )ال�سركة......
للتمويل( في مذكرته باأنه نظراً لوجود عقد تجاري بينها والطاعنة فقد ثبت ان�سغال 
ر.ع   )18265( وقدرها  الاأق�ساط  متاأخرات  عن  الموكلة  ل�سالح  الاأخيرة  هذه  ذمة 
ح�سب تقرير المديونية وباعتبارها المدينة الاأ�سلية فاإن الطاعنة ملزمة ب�سدادها 
عدم  تطلب  فاإنها  لذا  خارجها،  تم  دام  ما  بالبيع  تقر  لا  التمويل  �سركة  اأن  خا�سة 
درجات  عن  المحاماة  وباأتعاب  بالم�ساريف  رافعته  واإلزام  مواجهتها  في  الطعن  قبول 

التقا�سي.

وحيث عقبت الطاعنة على هذا الرد بمذكرة �سمم فيها وكيلها على ما ورد في �سحيفة 
الطعن فردت المطعون �سدها الثانية على هذا التعقيب بمذكرة تم�سك وكيلها بطلبه 

ال�سابق.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل.

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

تف�سيلًا  اإيرادهما  ال�سالف  الطعن  ب�سببي  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  حيث 
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والمتداخلين فيما بينهما �سديد؛ ذلك اأن المادة )66( من قانون المعاملات المدنية ن�ست 
في  اأثره  يثبت  وجه  على  وتوافقهما  بالقبول  الاإيجاب  ارتباط  هو  العقد   « اأن  على 
المعقود عليه« وهو ما اقت�سته المادة )69( من ذات القانون من اأنه« 1- ينعقد العقد 
معينة  اأو�ساع  من  القانون  يقرره  ما  مراعاة  مع  بالقبول  الاإيجاب  ارتباط  بمجرد 
لانعقاد العقد..« كما ن�ست المادة )79( من هذا القانون على اأنه« اإذا اتفق الطرفان 
للعقد واحتفظا بم�سائل تف�سيلية يتفقان عليها فيما بعد  الاأ�سا�سية  العنا�سر  على 
العقد  الم�سائل فيعتبر  العقد لا ينعقد عند عدم الاتفاق على هذه  اأن  ولم ي�سترطا 
المادة  اقت�سته  ما  مع  و�سروطه  واأركانه  العقد  اأحكام  يوؤكد  ذلك  كل  انعقد..«،  قد 
)156( من وجوب تنفيذ العقد طبقاً لما ا�ستمل عليه ووفقاً لقاعدة )العقد �سريعة 
اأو للاأ�سباب  اإلا باتفاقهما  اأنه لا يجوز نق�سه ولا تعديله  التي مفادها  المتعاقدين( 
اأركانه من ترا�سي  العقد  اإذا توافرت في  اأنه  القانون وهي مبنية على  التي يقررها 
اإليها  اتجهت  التي  القانونية  اأثاره  عليه  وتترتب  �سحيحاً  يقع  فاإنه  و�سبب  ومحل 
البطلان جزاء لاعتبارات تتعلق  القانون قد ن�ض على  المتعاقدين ما لم يكن  اإرادة 
بها الم�سلحة العامة ا�ستثناء من مبداأ �سلطان الاإرادة ويتعين في هذه الحالات مراعاة 
اإلا من �سرع  اأن يتم�سك بالبطلان  اأنه لا يجوز  اإلا  القانون  التي ين�ض عليها  القيود 

لم�سلحته وذلك فيما عدا الحالات التي يتعلق فيها البطلان بالنظام العام.

اأن الطاعنة باعت معدة مرهونة ل�سالح �سركة  وبالرجوع اإلى ملف الدعوى يت�سح 
التمويل بموجب العقد الموؤرخ في 2017/3/28م للمطعون �سدها والمت�سمن التزامات 
التمويل  ل�سركة  الم�ستحقة  ال�سيكات  قيمة  ب�سداد  ملتزمة  الاأخيرة  فهذه  متبادلة 
�سائق  ماأذونية  بتوفير  ملتزمة  والبائعة  �سرائها  عن  تراجعه  وبعدم  المعدة  كقيمة 
المعدة، وعلى �سوء الدعويين انتهت محكمة اأول درجة اإلى ف�سخ العقد واإعادة الحال 
اإلى ما كان عليه قبل التعاقد لكون المعدة مرهونة ولعدم علم �سركة التمويل بالعقد 
تم  ما  وهو  بالمعدة  تحوزها  رغم  الاأق�ساط  �سدها(  )المطعون  المدعية  �سداد  ولعدم 
اإلغاوؤه لدى محكمة الا�ستئناف والق�ساء من جديد ببطلان العقد لاإخلال الطرفين 
علم  على  تكن  لم  التي  التمويل  �سركة  ل�سالح  مرهونة  المعدة  ولكون  بالتزاماتهما 
بالعقد بما يوؤدي اإلى ا�ستحالة تنفيذه وهو ما يعد خلطاً منها في اإطار انحلال العقود 
ثلاثة  حالات  وهي  التنفيذ(  ا�ستحالة  حالة  )في  والانف�ساخ  والبطلان  الف�سخ  بين 
تطبيق  في  خطاأ  يعد  بما  البطلان  اإلى  انتهائها  رغم  فيه  المطعون  بحكمها  جمعتها 
باأنه«..  الباطل  العقد  عرفت  المدنية  المعاملات  قانون  من   )125( فالمادة  القانون 
الذي  ال�سكل  اأو  محله  اأو  ركنه  اختل  باأن  بو�سفه  ولا  باأ�سله  لا  الم�سروع  غير  العقد 
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فر�سه القانون لانعقاده« لترد اأ�سباب البطلان المطلق اإلى تخلف ركن من اأركان العقد 
لعدم توافر الاأهلية مطلقاً بفقدان التمييز اأو انعدام الاإرادة بتوافر عيوب الر�سا من 
)اإكراه وتغرير وغب وغلط( اأو لعدم وجود محل العقد حقيقة اأو حكما بما يحول 
دون انعقاد العقد اأو وجوده، اأما البطلان الن�سبي فيفتر�ض قيام العقد اأو وجوده من 
حيث توافر اأركانه ولكن ركن الر�سا يف�سر ب�سبب عيب بداخله اأو عيب نق�ض الاأهلية 
واإذا حكم بالبطلان المطلق اأو الن�سبي للعقد اعتبر باطلًا وقت ن�سوئه دون اأن يخل 

ذلك بما يكون الغير ح�سن النية قد اأكت�سب من حقوق.

ولا  وبو�سفه  باأ�سله  م�سروع  عقد  اأنه  يت�سح  الدعوى  محل  البيع  عقد  وبمطالعة 
يخ�سع لاأي �سروط �سكلية م�ستوجبة قانوناً بالن�سبة لعدة عقود �سكلية اإ�سافة اإلى 
اأنه توافرت فيه جميع اأركانه من اإيجاب وقبول وترا�سي وتوافق واأهلية مع وجود 
وبالتالي  بها  والانتفاع  الم�سترية  من  )المعدة(  ا�ستلام  بحكم  وواقعاً  حقيقة  المحل 
فهو عقد �سحيح وملزم للجانبين المتعاقدين بما ا�ستمل عليه ومرتب لاآثار قانونية 
عليهما بما يوؤكد انتفاء اأية حالة من حالات البطلان �سواء كان مطلقاً اأو ن�سبياً حتى 
اأن المحكمة اكتفت بالقول  التمويل غير  واإن كان محل العقد مرهوناً ل�سالح �سركة 
اإرادة  اأن تبحث عن  باأن هذه الاأخيرة لم تكن على علم ولم توافق على العقد دون 
ب�سداد  الم�سترية  بالتزام  الم�ساألة  هذه  تجاوز  اإلى  المتجهة  ال�سريحة  المتعاقدين 
قيمة ال�سيكات المقدمة من الطاعنة كاأق�ساط �سهرية عن قيمة المعدة في اإطار عقد 
عليه  الاتفاق  تم  ما  )وهو  لذلك  ونفاذاً  التمويل  �سركة  مع  يجمعها  الذي  التمويل 
من الاأطراف الثلاثة بمن فيهم هذه الاأخيرة( وما اأكده تقرير الخبير المنتدب لدى 
محكمة الا�ستئناف تولت المطعون �سدها )الم�سترية( �سداد ثلاثة ع�سر ق�سطاً بواقع 
)666( ر.ع �سهرياً مع مبلغ خم�سمائة ر.ع نقداً ما قدره جملياً )9158 ر.ع( ما يقارب 
ما �سددته الطاعنة قبل عملية بيعها المعدة وهو ما يعد موافقة من �سركة التمويل 
على عقد البيع دون اعترا�ض اأو تحفظ منها رغم اأن المعدة مرهونة ل�سالحها خا�سة 

اأنها قبلت المبالغ من الم�سترية على مدى ثلاثة ع�سر �سهراً.

اأما ما انتهت اإليه محكمة الا�ستئناف من اأن بطلان العقد نتج عن ا�ستحالة تنفيذه 
فهو غير �سحيح ذلك اأن المادة )172( من قانون المعاملات المدنية ن�ست على اأنه« 1- 
م�ستحيلًا  الالتزام  تنفيذ  تجعل  قاهرة  قوة  طراأت  اإذا  للجانبين  الملزمة  العقود  في 
اأن الملف خال  اإلا  انق�سى معه الالتزام المقابل له وانف�سخ العقد من تلقاء نف�سه..« 
تماماً مما يفيد توفر القوة القاهرة التي توؤدي اإلى ا�ستحالة تنفيذ الالتزام خا�سة 
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اأنه لتطبيق قاعدة الا�ستحالة يجب اأن تكون مطلقة بحيث يعجز المتعاقد عجزاً تاماً 
بالنظر  لتتحقق  عن تنفيذ الالتزام ومعيار هذه الا�ستحالة مو�سوعي ولا �سخ�سي 
اإلى ال�سخ�ض العادي عندما يكون في نف�ض ظروف المدين واأن تكون فعلية واأمام عدم 
التنفيذ ولا  با�ستحالة  التم�سك  الالتزام قائماً ولا يمكن  ال�سروط يظل  تلك  توفر 

لجوء المحكمة اإليها من تلقاء نف�سها.

ولكونه  بالتزاماتهما  الطرفين  لاإخلال  العقد  بطلان  اإلى  المحكمة  وبانتهاء  وحيث 
معلقاً ولا�ستحالة تنفيذه تكون قد اأخطاأت في تطبيق القانون بما يتعين نق�ض حكمها 
واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  للحكم  اإليها  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون 
بالمواد )183، 247،  للطاعنة عملًا  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  الاأولى  المطعون �سدها 

259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم واإحالة الدعوى اإلى 
المطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة 

�سدها الاأولى بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/2/23م

كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الاإله  ود. عبد  باعمر،  �سالم  بن  بن عبد الله  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب  من 

البرجاني، ومحمود خليفة الطاهر، وح�سام الدين عبد الر�سيد.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(
الطعن رقم:1215/ 2019م

زيادة  )طلب  ا�ستئناف  محكمة  تفاقم(.  �سرر-   - تقديم  اأ�سلي-   - )طلب  تعوي�ض 
تعوي�ض - �سرط(.

التعوي�ض المطلوب ب�سبب -  الم�ستاأنف زيادة  التعوي�ض ليطلب  اإن الطلب الاأ�سلي في 
اأمام  عنها  التعوي�ض  المطلوب  الواقعة  نف�ض  ب�سبب  حدث  الذي  ال�سرر  تفاقم 
اأمام محكمة الا�ستئناف  اأول درجة وبالتالي لا يجوز الطلب لاأول مرة  محكمة 
عن نف�ض الواقعة دون بيان ما يبرر هذه الزيادة باعتبارها نتيجة لتفاقم ال�سرر 

خا�سة اإذا كان ال�سرر الموجب للتعوي�ض قابلًا للتفاقم.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق التي انبنى عليها 
في اأن المطعون �سدهم:

 ......-8  ......-7  ......-6  ......-5  ......-4،.....-.3  ......-2  .......-(  1
اأقاموا   )......-14  .......-13  .......-12  .......-11  ......-10  ......-9
المحكمة  اأمام  2018/10/18م  بتاريخ  )....../2018م(  رقم  التجارية  الدعوى 
الابتدائية باإبراء �سد الطاعنة )�سركة......- فرع عمان( في طلب الحكم باإلزام 
هذه الاأخيرة باأن توؤدي لكل واحد من المدعين مبلغ األفي ر.ع تعوي�ساً عن الفترة ما 
بين �سهر )2017/12م( و�سهر )2018/9م( والم�ساريف ومبلغ خم�سمائة ر.ع اأتعاب 

المحاماة.

عار�سين �سمنها اأنه بتاريخ 2013/7/21م اأبرموا اتفاقاً مع ال�سركة على تعوي�ض 
لها وا�ستمر  التابعة  الك�سارة  المت�سررة بمبلغ مائة ر.ع من عمل  اأ�سرة من الاأ�سر  كل 
اأنها امتنعت عن ال�سداد  اإلا  هذا الاتفاق من عام 2013م وحتى �سهر )2017/7م( 
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خلال الفترة ما بين �سهر )2017/12م( و�سهر )2018/9م( وما ي�ستجد من مبالغ 
حتى الحكم في هذه الدعوى.

وحيث ورداً على الدعوى دفع وكيل المدعى عليها بمذكرته بعدم الاعتداد بالعقد 
العرفي لاأنه موقع من �سخ�ض غير مخول له بالتوقيع عن موكلته وهو ).... -.... 
ا�سمه  من  التجاري  ال�سجل  خلا  وقد  طرق  م�ساح  موظف  اأنه  خا�سة  الجن�سية( 
كمفو�ض عنها وبالتالي فاإن توقيعه على العقد العرفي لا ي�سري في مواجهة ال�سركة 
التي لا تتحمل اأية تبعات مالية، وفي المو�سوع فاإن هذه الاأخيرة متوقفة عن العمل 
لل�سرر  منازلهم  تعر�ض  على  اإثبات  ثمة  المدعون  يقدم  ولم  )2016/3م(  �سهر  منذ 
ناتج عن عمل الك�سارة اإ�سافةً اإلى اأن العمل الذي قامت به كان لل�سالح العام في اإنجاز 
بالم�ساريف  رافعيها  واإلزام  الدعوى  رف�ض  تطلب  الموكلة  فاإن  لذا  �سور،  بدبد  طريق 

وبمبلغ األف ر.ع اأتعاب المحاماة.

برف�ض  باإبراء«..  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2019/1/21م  وبجل�سة  وحيث 
الطرفين  بين  المبرم  الاتفاق  اأن  على  تاأ�سي�ساً   « بالم�ساريف  رافعيها  واإلزام  الدعوى 
هذا  اأن  المدعون  يثبت  ولم  لل�سركة  التجاري  بال�سجل  مدرج  غير  �سخ�ض  من  موقع 

الاتفاق دخل حيز التنفيذ ومدى ح�سولهم على اأموال منها.

محكمة  اأمام  فا�ستاأنفوه  المذكورين  المدعين  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
الحكم  اإلغاء  طلب  في  )2019/51م(  رقم  تحت  قيد  حيث  باإبراء  الا�ستئناف 
الم�سـتاأنف والق�ساء من جديد بالطلبات الواردة ب�سحيفة الدعوى و�سماع �سهودهم 
واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف عن درجتي التقا�سي وبمبلغ األف ر.ع مقابل اأتعاب 

المحاماة.

وحيث ورداً على �سحيفة الا�ستئناف لاحظ وكيل ال�سركة الم�ستاأنف �سدها باأن حكم 
اأول درجة جاء �سحيحاً قانوناً ولم يقدم الم�ستاأنفون جديداً عما �سبق الدفع به اأمام 
المحكمة الابتدائية، لذا فاإن الموكلة تطلب رف�ض الا�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 
درجتي  عن  المحاماة  اأتعاب  ر.ع  خم�سمائة  ومبلغ  بالم�ساريف  الم�ستاأنفين  واإلزام 

التقا�سي.

وحيث وبتاريخ 2019/5/13م اأ�سدرت المحكمة حكماً تميهدياً باإحالة الدعوى اإلى 
التحقيق ل�سماع �سهود المدعين والم�سوؤول المالي بال�سركة فتم �سماع �ساهدين بجل�سة 
2019/7/8م بعد ق�سم اأولهما ).....( الذي يعمل �سائقاً بال�سركة فاأفاد باأنه �ساهد 
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المدعين يدخلون مكتب المحا�سب لكن لا يعرف اإن كانوا ي�ستلمون مبالغ مالية اأم لا، 
واأ�ساف باأنه عندما يكون المبلغ جاهزاً يت�سل بهم لاإبلاغهم بالح�سور لكن لا يعرف 
مدى ا�ستلامهم له من عدمه، والثاني )......( مدير دائرة الموارد الب�سرية بال�سركة 
الذي اأفاد باأنه على علم بوجود الاتفاق وباأن المبلغ ي�سلم للاأ�سخا�ض نقداً دون وجود 
اإي�سالات واأ�ساف باأنه تم اإنهاء خدمات جميع المحا�سبين وباأن الك�سارة متوقعة عن 

العمل.

وحيث وبجل�سة 2019/9/11م حكمت محكمة الا�ستئناف باإبراء » بقبول الا�ستئناف 
�سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً باإلزام ال�سركة الم�ستاأنف 
�سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفين لكل واحد منهم مبلغاً وقدره مائة ر.ع �سهرياً اعتباراً 
تاأ�سي�ساً  بالم�ساريف«  واإلزامها  الك�سارة  عمل  نهاية  وحتى  2017م  دي�سمبر  �سهر  من 
على ثبوت العلاقة بالاتفاق الم�سمن به ختم ال�سركة ودخوله حيز التنفيذ ح�سبما 
اأكده ال�ساهدان العاملان بال�سركة با�ستلام الم�ستاأنفين للتعوي�ض �سهرياً ونقداً وثبوت 

وجود الك�سارة قرب �سكن الم�ستاأنفين.

بالنق�ض  عليه  فطعنت  �سدها  الم�ستاأنف  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
بتاريخ  ال�سر  اأمانة  مودعة  �سحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام 
المقبول  للمحاماة  مكتب.......  من  عودة  المحامي....  من  وموقعة  2019/9/23م 
له ذلك مع  �سند وكالة يجيز  الطاعنة وقدم  المحكمة بو�سفه وكيلًا عن  اأمام هذه 
فلم  الطعن  ب�سحيفة  �سدهم  المطعون  اإعلان  وتم  والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  ما 

ي�ستعملوا حقهم في الرد.

وحيث اأقيم الطعن على �سبب وحيد يتمثل في مخالفة تطبيق القانون والحكم بغير 
ما طلبه الخ�سوم والف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع 

لعدة اأوجه:

الوجه الاأول:عندما ق�ست المحكمة ل�سالح الدعوى دون اأن تحقق في واقعة انتهاء 	 
العمل من عدمه بالك�سارة، حيث طلب المدعون ب�سحيفة الدعوى التعوي�ض عن 
الفترة ما بين �سهر )2017/12م( و�سهر )2018/9م( دون المطالبة به عن اأية 
محكمة  اأمام  اأو  درجة  اأول  محكمة  اأمام  طلباتهم  يعدلوا  اأن  ودون  اأخرى  مدة 
الا�ستئناف، كما اأنهم لم يثبتوا اأن الك�سارة تعمل بالموقع ولم يثبتوا �سحة العقد 

خا�سة اأن من وقعه غير مفو�ض بالتوقيع في حق الطاعنة.
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الوجه الثاني:عندما اأبدى الم�ستـاأنفون )المطعون �سدهم( بتاريخ 2019/6/24م 	 
وهو )الحكم لهم بما ي�ستجد من مبالغ متفق عليها حق انتهاء عمل الك�سارة( في 
حين اأنه طلب جديد لم تت�سمنه �سحيفة الدعوى ولا �سحيفة الا�ستئناف وهو 
ما لا يقبل طبقاً للمادة )225( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية ورغم 
ذلك فاإن محكمة الا�ستئناف ق�ست بخلاف ما طلبوه ب�سحيفة الدعوى اإ�سافةً 
اإلى اأن حكمها مبهم دون اأن يحدد تاريخ انتهاء عمل الك�سارة ودون التحقيق في 

مدة عملها اإن كانت منتهية اأو م�ستمرة.

الوجه الثالث:عندما اعتمدت المحكمة في �سحة العقد على �سهادة ال�سهود التي 	 
جاءت مبهمة ومجهلة وغير وا�سحة خا�سة اأنهم لم يوؤكدوا �سحته ولم يذكروا 
اإن كان تم توقيعه اأمامهم من عدمه ولم يتطرقوا اإلى مدى ا�ستحقاق المطعون 
ا�ستلموا  الذين  المدعين  يحددوا  ولم  وقيمتها  ا�ستلامها  ومدة  للمبالغ  �سدهم 
العقد من عدمه،  نافعة لاإثبات �سحة  ال�سهادة غير  المبالغ مما تكون معه هذه 
كما اأنهم لم يذكروا مدى انتهاء العمل بالك�سارة من عدمه وهو ما يعد ا�ستدلالًا 

فا�سداً.

الطاعنة ولم تحقق فيه رغم 	  المحكمة عن دفاع  التفتت  الرابع:عندما  الوجه 
جوهريته وحكمت بغير ما ثبت بالاأوراق وبناءً على �سهادة مجهلة.

واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  اأ�سلياً  تطالب  الطاعنة  فاإن  ذلك  �سوء  وعلى 
الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف اإبراء لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة واحتياطياً 
نق�سه والت�سدي والق�ساء بتاأييد الحكم الابتدائي واإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف 

عن درجات التقا�سي ومبلغ األف ر.ع اأتعاب المحاماة ورد الكفالة للطاعنة.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل.

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

حيث اإن النعي على الحكم المطعون فيه ب�سبب الطعن الوحيد ال�سالف اإيراده تف�سيلًا 
الت�سبيب  في  الق�سور  �سائبة  اإن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر  من  اأنه  ذلك  �سديد؛ 
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المراد  وفهم  الخ�سوم  دفاع  تمحي�ض  وهو  واجباتها  اأهم  عن  المحكمة  بتخلي  تتحقق 
منه ثم اإنزال حكم القانون عليه ولا يكفي اأن تت�سدى له واإنما يجب اأن تتفهم مرماه 
حتى يكون ردها متما�سياً مع واقع الدفاع ولتوفر الق�سور المبطل يجب اأن يكون الدفاع 
الذي اأغلفت المحكمة الرد عليه اأو ردت عليه دون اأن تمح�سه جوهرياً بما قد يتغير 

به وجه الراأي في الدعوى.

ولما كان ذلك فعن الوجهين الاأول والرابع لتداخلهما فهما وجيهان اإذ اأن الحكم المطعون 
)2017/12م(  �سهر  من  بالاأداء  �سدها(  )الم�ستاأنف  الطاعنة  اإلزام  اإلى  انتهى  فيه 
وحتى نهاية عمل الك�سارة دون البحث والتحقيق في مدى ا�ستمرارية عمل الك�سارة 
عن  متوقفة  باأنها  التقا�سي  مرحلتي  طيلة  تم�سكت  الطاعنة  اأن  خا�سة  عدمها  من 
منطوق  يجعل  مما   ).......( ال�ساهد  اأكده  ما  وهو  )2016/3م(  �سهر  منذ  العمل 
نهاية  لتاريخ  التي بقيت مجهلة وغير مو�سحة  الحكم غير حا�سم في تلك الجزئية 

عمل الك�سارة.

وعن الوجه الثاني فهو في طريقه؛ ذلك اأن العبرة في تحديد طلبات الخ�سم هي بما 
يطلب الحكم له به �سراحة لا �سمناً اإذ لا ق�ساء اإلا في خ�سومة ولا خ�سومة بغير 
فاإذا  وظيفتها  طبيعة  من  نابع  اأمر  الخ�سوم  يطلبه  بما  المحكمة  التزام  واإن  دعوى 
خرجت عن هذا النطاق ورد حكمها على غير محل ووقع بذلك باطلًا ومن ثم مخالفاً 

للنظام العام.

فالبرجوع اإلى الحكم المطعون فيه يت�سح اأنه األزم الطاعنة بالتعوي�ض لكل واحد من 
الم�ستاأنفين )المطعون �سدهم( بمبلغ مائة ر.ع اعتباراً من �سهر )2017/12م( وحتى 
اأول  محكمة  اأمام  انطلاقها  منذ  انح�سرت  الدعوى  اأن  حين  في  الك�سارة  عمل  نهاية 
درجة في المطالبة بالاإلزام بمبلغ األف ر.ع لكل منهم عن الفترة ما بين )2017/12م( 
ولم  ا�ستئنافهم  ب�سحيفة  به  تم�سكوا  ما  وهو  اأ�سهر  ع�سرة  لمدة  اأي  )2018/9م(  و 
رد  على  تعقيباً  2019/6/24م  بتاريخ  وكيلهم  مذكرة  بموجب  اإلا  طلباتهم  يعدلوا 
الم�ستاأنف �سدها وذلك بالمطالبة بذات المبلغ عن ذات المدة مع اإ�سافة طلب » اإلزامها 
محكمة  فا�ستجابت  الك�سارة«  عمل  انتهاء  حتى  عليها  متفق  مبالغ  من  ي�ستجد  بما 
مدة  الافتتاحية  بدعواهم  المدعين  من  طلب  مما  باأكثر  وق�ست  لذلك  الا�ستئناف 
ومبلغاً خا�سة اأن هذا الطلب لم يكن محل نظر اأمام محكمة اأول درجة وبالتالي فاإن 
عدم تقيد محكمة الا�ستئناف بطلبات المدعين يعد مخالفة للمادة )225( من قانون 
الاإجراءات المدنية والتجارية اأمام عدم ثبوت اأي ا�ستثناء من الا�ستثناءات الواردة 
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ت�ستحق  وملحقات  اأجوراً  يعد  لا  الاأ�سلي  للطلب  اأ�سيف  ما  اأن  باعتبار  المادة  بهذه 
التعوي�سات  في  زيادة  اأو  درجة  اأول  محكمة  اأمام  الختامية  الطلبات  تقديم  بعد 
الاأ�سلي  الطلب  اأن  الاأخيرة هو  والمق�سود من هذه الحالة  الطلبات  بعد تقديم هذه 
الذي  ال�سرر  تفاقم  ب�سبب  المطلوب  التعوي�ض  زيادة  الم�ستاأنف  ليطلب  التعوي�ض  في 
حدث ب�سبب نف�ض الواقعة المطلوب التعوي�ض عنها اأمام محكمة اأول درجة وبالتالي 
ما  بيان  دون  الواقعة  نف�ض  عن  الا�ستئناف  محكمة  اأمام  مرة  لاأول  الطلب  يجوز  لا 
الموجب  ال�سرر  كان  اإذا  خا�سة  ال�سرر  لتفاقم  نتيجة  باعتبارها  الزيادة  هذه  يبرر 
للتعوي�ض قابلًا للتفاقم، اأما في الدعوى الماثلة فاإن ما قدم من طلب يعد طلباً جديداً 

في التعوي�ض عن فترة جديدة لم يقع التطرق اإليه اأمام محكمة اأول درجة.

وعن الوجه الثالث المتعلق بعدم �سحة العقد فهو في غير طريقه ؛ ذلك اأن المادة )3( 
من قانون التجارة تقت�سي اأن » الاأ�سل في العقود التجارية جواز اإثباتها بكافة طرق 
القانون على خلاف ذلك« وهو ما  الاإثبات مهما كانت قيمتها ما لم تن�ض مواد هذا 
تو�سل اإليه الحكم المطعون فيه من �سحة اتفاق الت�سوية من خلال اأقوال ال�ساهدين 
التي اأثبتت دخول الت�سوية حيز التنفيذ، اأما فيما يتعلق ب�سحة العقد فقد ارتكز 
لم  الطاعنة  اأن  اإلى  اإ�سافة  عليها  ختمه  ووجود  ال�سركة  اأوراق  على  اإبرامه  على 
تدل بما يفيد اأن ال�سخ�ض الذي وقعه غير مخول له بذلك وباأن الاأمر يقت�سر على 

المفو�سين بالتوقيع والاإدارة عنها بما يتعين رف�ض هذا الدفع.

ومخالفة  الت�سبيب،  في  ق�سور  �سابه  فيه  المطعون  الحكم  فاإن  تقدم  لما  وتبعاً  وحيث 
للقانون الاأمر الذي يتجه معه نق�سه واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف باإبراء 
لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدهم بالم�ساريف ورد الكفالة 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )260  ،259  ،247  ،183( بالمواد  عملًا  للطاعنة 

والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف باإبراء لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

المطعون �سدهم بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/3/2م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:د. عبد الاإله البرجاني، ومحمود خليفة الطاهر، وح�سام 

الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(
الطعن رقم:281/ 2020م

علامة تجارية )حماية- اآثار(. قانون » تطبيق المادة )1/36( من قانون العلامات 
التجارية.

اأنه -  من  الاأ�سل  حيث  من  التجارية  العلامات  قانون  من   )1/36( المادة  تن�ض 
»وجاء  القانون  هذا  لاأحكام  وفقا  بالت�سجيل  للعلامة  الح�سري  الحق  »يكت�سب 
 )2017/33( رقم  القانون  من   )2/6( بالمادة  الثانية  للحالة  اإر�ساء  الا�ستثناء 
باإ�سدار قانون )نظام( العلامات التجارية لدول مجل�ض التعاون الخليجي الم�سدق 
عليه من ال�سلطنة والتي اقت�ست اأنه:«يجوز لمن كان اأ�سبق اإلى ا�ستعمال العلامة 
الت�سجيل  هذا  اإلغاء  المحكمة  من  يطلب  اأن   - با�سمه  �سجلت  ممن  التجارية«. 
خلال خم�ض �سنوات من تاريخ الت�سجيل ما لم يثبت ر�سا الاأول �سراحة اأو �سمنا 
با�ستعمال العلامة من قبل من �سجلت با�سمه« اأي اأن هذه المادة تعطي للم�ستخدم 
ت�سجيلها  من  الغير  منع  في  والحق  القانونية  الحماية  التجارية  للعلامة  الاأول 
المادة  اأكدته  ما  وهو  ذلك  على  وموافقته  علمه  بدون  ت�سجيلها  تم  اإن  و�سطبها 

)9/36( من فانون )2008/67(.
متجر )علامة تجارية- م�سمون(. قانون » تطبيق المادة )37( من قانون العلامات 

التجارية.
اقت�ست المادة )37( من قانون العلامات التجارية اأن ي�ستمل المتجر على مجموعة - 

الب�سائع  المادية وهي بوجه خا�ض  المادية وغير  المنقولة بعنا�سرها  من الاأموال 
الايجار  ومن  التجاري  والا�سم  والعملاء  ال�سناعية  والاآلات  التجاري  والاأثاث 
والعلامات والبيانات التجارية وبراءات الاختراع والتراخي�ض والر�سوم والنماذج 
بمعنى اأن العلامة التجارية تعد عن�سرا معنويا من عنا�سر المتجر واأن بيع ن�سبة 
الح�س�ض بال�سركة الطاعنة ت�ستمل كافة حقوق البائع في حدود تلك الن�سبة بما 

فيها العلامة التجارية.
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الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق التي انبنى عليها 
في اأن الطاعنة )�سركة...... �ض.م.م( اأقامت الدعوى التجارية رقم )2018/67( 
بتاريخ 2018/1/18 اأمام المحكمة الابتدائية بم�سقط �سد المطعون �سدهما )وزارة 
�سكلا  قبولها  طلب:1-  في   )......- )�سركة......�ض.م.م  و  وال�سناعة(  التجارة 
لا�ستيفاء اإجراءاتها ال�سكلية. 2- اإلغاء القرار ال�سادر عن المدعى عليها الاأولى بتاريخ 
2017/11/19 والمعلن للمدعية في 2017/11/29 في اعترا�ض هذه الاأخيرة رقم 
)828( برف�ض الاعترا�ض على قرار قبول ت�سجيل العلامة )......(رقم )......( 
واإلزام  قانونية  اآثار  من  ذلك  على  يترتب  بما  والحكم  الثانية  عليها  المدعى  با�سم 
المدعى عليها الاأولى بقيد هذا الاإلغاء ب�سجلاتها والتنويه عنه بالن�سر في الجريدة 
رقم   )....( التجارية  للعلامة  الاأولى  المدعى عليها  ت�سجيل  �سطب  الر�سمية. -3- 
والم�سروفات  بالر�سوم  عليهما  المدعى  واإلزام  الثانية  عليها  المدعى  با�سم   )95324(
التجارية....  للعلامة  مالكة  المدعية  اأن  �سمنها  عار�سة  المحاماة.  اأتعاب  وبمقابل 
المكتوبة بالاأحرف الاإنجليزية ب�سكل مبتكر ومميز ومو�سوعة على مق�سورة �سيارة 
)المبردات(  المبردة  ال�سيارات  من  منتجاتها  لتميز  طويلة  مدة  الم�ستخدمة  النقل 
اأنها ت�ستخدمها على )الوايب  ومنتجاتها الاأخرى المعروفة با�سمها في ال�سلطنة كما 
�سايد( موقعها الاإلكتروني على �سبكة الاإنترنت وفواتيرها. اأما المدعى عليها الثانية 
فهي �سركة )......( م�سجلة بدولة لبنان ولا وجود قانوني لها بال�سلطنة ولا تزاول 
ن�ساطها فيها وهي مملوكة للمدعو....... الذي كان اأحد ال�سركاء ال�سابقين بال�سركة 
المدعية وتخارج منها في 2015/9/1 بموجب مذكرة تفاهم وعقد بيع ح�س�ض بتاريخ 
المدعية  لل�سركة  التجاري  ال�سجل  تعديل  تم  العقد  هذا  �سوء  وعلى   2015/5/3
وت�سمنت مذكرة التفاهم التزام ال�سركاء المتخارجين ومنهم ال�سريك المذكور بعدم 
بيع  بعقد  به  الاإقرار  تم  ما  وهو  عامين  لمدة  م�سروعة  غير  ب�سفة  المدعية  مناف�سة 
الح�س�ض بما يعني اأن البيع �سمل اأي�سا العلامة التجارية للمدعية واللوجو الخا�ض 
وزارة  اإلى  المدعية  تقدمت   2015/5/18 وبتاريخ   .)......( با�سم  والمعروف  بها 
التجارة وال�سناعة بالطلب رقم )95187( لت�سجيل علامتها التجارية )......( مع 
ر�سم المقطورة بح�سب �سكل العلامة على الفئة رقم )1( الخا�سة بالمواد الكيميائية. 
المدعية  با�سم  العلامة  ت�سجيل  بقبول  الوزارة قرارها  تلك  اأ�سدرت  التاريخ  وبذات 
الاأخيرة  المنتجات قامت هذه  فئة  ب�ساأن  الطلب  مادي في ذلك  ونظرا لح�سول خطاأ 
بتاريخ 2015/11/4 بتعديل فئة المنتجات اإلى الفئة رقم )12( ال�ساملة لل�ساحنات 
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والقاطرات لنقل ال�سلع والمواد المثلجة وال�سيارات والمركبات بجميع اأنواعها والعربات 
قبلت   2016/2/10 وبتاريخ  المتنقلة  وال�سيارات  والمركبات  ال�سلع  لنقل  والحاويات 

الوزارة التعديل واإثباته ب�سجلات دائرة الملكية الفكرية.

وبتاريخ 2015/11/4 تقدمت المدعية اأي�سا بالطلب رقم )98781( لت�سجيل نف�ض 
بالغاز  تبريد  )حاويات  لمنتجات  ال�ساملة   )11( رقم  الفئة  على  با�سمها  العلامة 
وتركيبات  واأجهزة  للاأفران  تبريد  واأجهزة  -ثلاجات-  مبردة  عر�ض  وكابينات 
 2016/4/19 وبتاريخ  وغيرها(.  بالغاز  التبريد  غرف  للتبريد  وماكينات  للتبريد 
تقدمت بالطلب رقم )102090( لت�سجيل علامتها التجارية مو�سوع التداعي على 
با�سم  العلامة  ت�سجيل  بقبول  قرارها  الوزارة  فاأ�سدرت   )39( رقم  الفئة  منتجات 
�سهادة  واأ�سدرت   2016/12/11 بتاريخ  الر�سمية  بالجريدة  ن�سره  وتم  المدعية 
الت�سجيل للعلامة با�سم المدعية بتاريخ 2017/3/28 اإلى اأن اأعلمها موظف بالوزارة 
�سفاهة باإلغاء �سهادة الت�سجيل بحجة اعترا�ض المدعى عليها الثانية على الت�سجيل 
وهو اجراء خاطئ منها لا �سند قانوني له. وقد تبين اأن هذه الاأخيرة تقدمت بتاريخ 
2015/5/27 بالطلب رقم )95324( اإلى الوزارة لت�سجيل العلامة با�سمها على فئة 
المنتجات رقم )12( فاأ�سدرت قرارها بقبول ت�سجيل ذات العلامة با�سم المدعى عليها 
ما  بتاريخ 2015/10/2 وهو  الر�سمية رقم )1117(  �سهره بالجريدة  الثانية وتم 
ا�ستعمالها  في  الاأ�سبق  للمدعية  مملوكة  العلامة  لاأن  القانون  تطبيق  في  خطاأ  يعد 
وفي اإيداع طلب ت�سجيلها وهو ما جعلها تتقدم بتاريخ 2015/12/28 بمعار�سة على 
ت�سجيل العلامة با�سم المدعى عليها الثانية فاأ�سدرت الوزارة بتاريخ 2017/12/19 
قرارها بقبول الاعترا�ض �سكلا ورف�سه مو�سوعا وقبول ت�سجيل العلامة التجارية 
تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  بالمخالفة  الثانية  عليها  المدعى  با�سم   )95324( رقم 
لا�سيما واأن هذه الاأخيرة �سجلت العلامة التجارية با�سمها ب�سوء نية معتدية على 
الا�ستخدام  في  الاأ�سبق  لكونها  اإ�سافة  التجارية  علامتها  ملكية  في  المدعية  حقوق 
واإيداع طلب الت�سجيل مع مخالفة قرار الوزارة للمادة )1/2-7-11-13( من قانون 
نظام العلامات التجارية والخطاأ في تطبيق المادة )2/14( منه وكذلك المادة )2/3( 

من ذات القانون.

الت�سجيل  باأن  التجارة وال�سناعة بمذكرتها  اأفادت وزارة  وحيث وردا على الدعوى 
تقت�سيه  لما  وطبقا  قانوناً  �سحيحا  كان  الثانية  عليها  المدعى  ل�سالح  قررته  الذي 
المادة )3/14( من قانون نظام العلامات التجارية الخليجي الموحد ال�سادر بالمر�سوم 
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رقم )2017/33(. فالاأ�سل اأن العلامة التجارية )......( مملوكة لل�سركة المدعى 
للاأ�سماء  الاإنترنت  هيئة  �سجلات  بموجب  الاإلكتروني  للموقع  المالكة  الثانية  عليها 
اأنه ي�سمل العلامة  اأن عقد التخارج لم يحدد  والاأرقام المخ�س�سة )......( خا�سة 
اللبناني  ال�سريك  اأن  اإلى  اإ�سافة  الاأطراف  باعتبارها مو�سوع خلاف بين  التجارية 
في  الت�سجيل  لاأ�سبقية   )......( رقم  الت�سجيل  بموجب  التجارية  العلامة  مالك 
الدعوى  رف�ض  الوزارة تطلب  فاإن  لذا  ي�ستعملها.  كان  الذي  الدولية وهو  هيئة.... 

واإلزام رافعتها بالم�ساريف.

المدعو  بان  بمذكرته  الثانية  عليها  المدعى  وكيل  لاحظ  الدعوى  على  وردا  وحيث 
)......( وقع اتفاقية مع ).......في �سنة 2007 لاإنتاج الحاويات والاأبراج تحت 
قام   2010 عام  وفي  واأفريقيا  الاأو�سط  ال�سرق  منطقة  تغطي  التي   )......( �سعار 
المبيعات  جميع  عن  م�سوؤولا  كان  عندما  لبنان  في  العالمية  العلامة  تلك  بت�سجيل 
العالمية. واأ�ساف باأن الحاويات الم�سنعة من قبل....... في �سيريلانكا والحاملة ل�سعار 
)......( تم بيعها اإلى المدعية مع عدة �سركات اأخرى والخليج العربي وهي الطريقة 
التي اأدت اإلى اكت�ساف ذلك ال�سعار ب�سلطنة عمان مع التاأكيد اأن المدعية كانت اأقامت 
الدعوى التجارية رقم )2015/631( تتعلق بذات مو�سوع النزاع في الدعوى الماثلة 
حيث لم تتمكن من اثبات ملكيتها لتلك العلامة ورغم ذلك قامت في عام 2018 وعن 
خطاأ  وجود  تبين  الوزارة  وبمخاطبة  با�سمها  التجارية  العلامة  ت�سجيل  نية  �سوء 
اإداري، وبعد ف�سل المدعية في الدعوى التجارية المذكورة فتحت دعوى جزائية تحت 
رقم )2017/1889م( �سد )......( باإتهامه بعدة تهم في ذات المو�سوع وتمت تبرئة 
الموكلة تطلب رف�ض وعدم قبول  فاإن  لذا  التجارية،  للعلامة  لثبوت ملكيته  �ساحته 
ر.ع  األف وخم�سمائة  بالم�ساريف وبمبلغ  المدعية  واإلزام  فيها  الف�سل  ل�سبق  الدعوى 

اأتعاب المحاماة.

الخبير  ندب  في  تمهيدياً  حكماً  المحكمة  اأ�سدرت   2018/12/17 وبتاريخ  وحيث 
بتاريخ  تقريره  فاأنهى   )......( مكتب  التجارية......من  العلامات  في  المتخ�س�ض 
2019/3/10م جاء فيه اأنه لتحديد مالك العلامة ينظر كقاعدة عامة اإلى الاأ�سبق 
في الاإيداع بال�سلطنة وقد تبين اأن كلا من ال�سركتين تقدمت بطلب ت�سجيل العلامة 
 Get Used( مع ر�سم قاطرة وكلمات )......( التجارية التي هي عبارة عن اأحرف
to Quality( وات�سح اأن علامة المدعية مودعة في ال�سلطنة بتاريخ 2015/5/18م 
واأن علامة المدعى عليها الثانية مودعة في 2015/5/27م ورداً على ما اعتبرته هذه 
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الاأخيرة من اأن ت�سجيل المدعية تم بدون وجه حق فقد تبين اأنها قامت بت�سويب و�سع 
الطلب عن طريق وكيلها القانوني بالرد على خطاب الوزارة الموؤرخ في 2015/12/8 
بناء كتابه الموؤرخ 2015/12/28 ليكون ت�سجيلها معتدا به، اأما من حيث الا�ستخدام 
العلامة  خلال  من  ت�ستخدم   2012 عام  منذ  بلديا  ترخي�سا  للمدعية  اأن  فالثابت 
ا�ستخدمتها  زبائنها  اإلى  اأ�سعار  عرو�ض  قدمت  كما  الاإعلانية  لللائحة  التجارية 
الثانية  عليها  المدعى  عن  �سادرة  فواتير  تقديمها  على  علاوة  ال�سنة  تلك  منذ  فيها 
عن  مختلفة  وعلامة  �سعارا  الاأخيرة  هذه  فيها  ا�ستخدمت  2013و2015  عامي  في 
العلامة مو�سوع النزاع اأما ما قدمته المدعى عليها الثانية المتمثل في الاتفاق الموقع 
مع المزود الخارجي فقد اأ�سار اإلى اأن المنتجات التي يتم تزويدها تحمل ملحق العلامة 
على  دليلا  يعد  لا  وهو  ممثلها   )......( هو  الذي  المحلي  الوكيل  ل�سالح  التجارية 
الت�سجيل اأو الا�ستخدام كعلامة تجارية. اأما الت�سجيل الخارجي في لبنان فهو لاحق 
لتاريخ وت�سجيل علامة المدعية ولا يعد ذلك دليلا كافيا على الت�سجيل والا�ستخدام 
الاإلكترونية  المرا�سلات  اأما  التجارية  العلامة  �سهرة  لاإثبات  به  يعتد  الذي  المكثف 
وطلبات �سراء وفواتير وتحويلات بنكية فهي ت�سف المنتج بالمقطورات ولا اإ�سارة بها 
للعلامة التجارية وكذلك ال�ساأن بالن�سبة لل�سور للمنتجات التي لا تحمل اأي تاريخ 
ال�سركة  فاإن  اأعلاه  اإلى ما ذكر  التجارية، وا�ستناداً  العلامة  ولا تثبت الاأحقية في 

المدعية ت�سبق ال�سركة المدعى الثانية في اإيداع وا�ستخدام العلامة التجارية.

اأولهما  بدفعين  الثانية  عليها  المدعى  وكيل  دفع  التقرير  هذا  على  وتعقيباً  وحيث 
قانون  من   )12( بالمادة  عليه  المن�سو�ض  القانوني  الميعاد  بعد  لرفعها  الدعوى  رف�ض 
اللجنة  تنظيم العلامات التجارية رقم )2017/33م( التي خولت الطعن في قرار 
العلامة  �سدرت  فقد  به  الاإبلاغ  تاريخ  من  يوماً  �ستين  خلال  المخت�سة  المحكمة  اأمام 
الر�سمية با�سم  ن�سرها بالجريدة  التجارية رقم )95324( في 2015/10/4م وتم 
المادة  يخالف  بما  2015/12/28م  بتاريخ  القرار  على  المدعية  فاعتر�ست  الموكلة 
من  يوماً  �ستين  خلال  �ساأن  ذي  »لكل  اأن  على  تن�ض  التي  القانون  ذات  من   )2/13(
اأن يقدم للجهة المخت�سة اعترا�ساً مكتوباً على طلب ت�سجيل العلامة  الن�سر  تاريخ 
الدعوى  بموجب  فيها  الف�سل  ل�سابقة  الدعوى  قبول  بعدم  والثاني  التجارية.« 
الجزائية رقم )2017/1889( حيث اأكدت المحكمة بال�سفحة رقم )15( من حكمها 
على عدم ثبوت ملكية المدعية للعلامة التجارية وهو حكم حاز على �سابقة الف�سل 

في �ساأنها.
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به  قامت  الذي  الاأول  بالت�سجيل  اعتداده  من  الخبير  ذكره  ما  فاإن  المو�سوع  وفي 
تجيز  التي  قانون )2017/33(  من   )11( المادة  يناق�ض  في 2015/5/18  المدعية 
العلامة  لتحديد  والتعديلات  القيود  من  لازما  تراه  ما  تفر�ض  اأن  المخت�سة  للجهة 
التجارية وعن عدم رد طالب الت�سجيل على الجهة المخت�سة خلال ت�سعين يوما من 
تاريخ اإخطاره بذلك يعتبر متنازلا عن طلبه. فقد تبين اأن وزارة التجارة خاطبت 
وا�ستكمال  بتعديل  تقم  لم  اإنها  اإلا   2015 منذ  العلامة  ت�سجيل  طلب  عن  المدعية 
الاإجراءات اإلا في عام 2018 كما ان ا�ستكمال الاإجراءات كان ب�سبب خطاأ موظف 
وزارة التجارة ح�سب اإقرارها فتم �سطب الطلب بقوة القانون لمرور اأكثر من �سنتين 
فاإن  التجارية  العلامة  ا�ستخدام  حيث  من  اأما  الا�ستراطات.  باقي  ا�ستيفاء  ولعدم 
التقرير جاء خاليا مما يعتبر ا�ستخدامها با�ستثناء ما ذكره حول ترخي�ض البلدية 
اأن الخبير طم�ض جميع تعاملات ممثل الموكل )......( التي  با�سم المدعية في حين 
التجارية  بالعلامة  التعامل  ال�سراكة حيث تم  ومنذ دخوله  ح�سلت في عام 2006 
لتكون الموكلة الاأ�سبق في ذلك اإ�سافة اإلى تعاملها بموجبها بلبنان منذ فترة طويلة. 
وعدم  لها  المقرر  القانوني  الموعد  بعد  لرفعها  الدعوى  رف�ض  �سكلا  تطلب  فاإنها  لذا 
واقعي  �سند  على  قيامها  لعدم  رف�سها  المو�سوع-1-  وفي  فيها  الف�سل  ل�سابقة  قبولها 
وقانوني ورف�ض ت�سجيل الطلب رقم )98781( ورقم )106090(-2- �سطب العلامة 
التجارية رقم )95187( ومنع المدعية من ا�ستخدام العلامة التجارية.......اإلزام 

المدعية بالم�ساريف وبمبلغ خم�سة اآلاف ر.ع.

طلباتها  وفق  الحكم  مطالبة  الخبير  بتقرير  جاء  ما  على  المدعية  وافقت  وحيث 
الواردة ب�سحيفة دعواها.

باإلغاء  بم�سقط«..  الابتدائية  المحكمة  حكمت   2019/5/27 وبجل�سة  وحيث 
القرار الم�سجل بدائرة الملكية الفكرية بوزارة التجارة وال�سناعة في المعار�سة رقم 
)828( والق�ساء باإلزام المدعى عليها الاأولى ب�سطب ت�سجيل العلامة التجارية رقم 
ومائة  بالم�ساريف  الثانية  عليها  المدعى  واألزمت  يكن  لم  كاأن  واعتباره   )95324(
للمادتين  طبقا  الميعاد  في  اأقيمت  الدعوى  اأن  على  تاأ�سي�سا  محاماة«.  اأتعاب  ريال 
)12و13( من قانون نظام العلامات التجارية لدول مجل�ض التعاون الخليجي وعلى 
رقم  الجزائية  الدعوى  في  المو�سوع  لاختلاف  وجيه  غير  الف�سل  ب�سابقة  الدفع  اأن 
)2017/1889(. وفي المو�سوع على المادة )6( من ذات القانون التي ت�سترط الاأ�سبق 
في ا�ستعمال العلامة التجارية للممتلك بها والاأحقية في طلب اإلغاء العلامة التجارية 
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اللاحقة وهو ما ثبت بالن�سبة للمدعية.

الا�ستئناف  محكمة  اأمام  فا�ستاأنفاه  الطرفين  لدى  قبولا  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
بم�سقط:

ا�ستئناف المدعى عليها الثانية رقم )2019/884(، في طلب اإلغاء الحكم الم�ستاأنف   -
والق�ساء من جديد برف�ض الدعوى واإلزام الم�ستاأنف �سدها الثانية بالم�سروفات 
�سحيح  مخالفة  اإلى  ا�ستنادا  المحاماة  اأتعاب  مقابل  ر.ع.  اآلاف  خم�سة  وبمبلغ 

القانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال.

ا�ستئناف المدعية الفرعي رقم )2019/1368(، في اإعادة الدعوى لمحكمة اأول   -
العلامة  بت�سجيل  الوزارة  اإلزام  في«...  المتمثل  المغفل  الطلب  في  للف�سل  درجة 
المادي  الخطاأ  وت�سحيح  با�سمها   )102090( رقم  بالمدعية  الخا�سة  التجارية 
لي�سبح )102090( بدلا من  التجارية  العلامة  بتعديل رقم  الم�ستاأنف  بالحكم 
ر.ع  خم�سمائة  وبمبلغ  بالم�ساريف  فرعيا  �سدهما  الم�ستاأنف  واإلزام   .»95324(

اأتعاب محاماة.

وحيث وبجل�سة 2020/2/10 حكمت محكمة الا�ستئناف بم�سقط،

وفي  �سكلا  الا�ستئناف  )2019/884(:بقبول  رقم  الاأ�سلي  الا�ستئناف  اأولا:في   ..«
القرار  وتاأييد  الدعوى  برف�ض  مجددا  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع 
التقا�سي  درجتي  عن  بالم�ساريف  اأ�سليا  الثانية  �سدها  المطعون  واإلزام  فيه  المطعون 
رقم  الفرعي  الا�ستئناف  ثانيا:في  المحاماة.  اأتعاب  مقابل  ر.ع  اأربعمائة  وبمبلع 
)2019/1368(. بعدم جواز الا�ستئناف واإلزام رافعته بالم�ساريف«. ففي الا�ستئناف 
الاأ�سلي فالمادة )1/36( من قانون حقوق الملكية ال�سناعية رقم )2008/67( تن�ض 
على اأن »يكت�سب الحق الح�سري للعلامة بالت�سجيل وفقا لاأحكام هذا القانون«. اأي من 
ي�سجل العلامة يعتبر مالكا لها دون �سواه وعلى اأنه اإذا قامت الم�ستاأنف �سدها الثانية 
ي�ستوف  لم  الت�سجيل  هذا  باأن  اأكدت  فاإنها   2015/5/18 في  الت�سجيل  طلب  باإيداع 
بتاريخ  الوزارة  عن  ال�سادر  الخطاب  واإن  يوما  ال�ستين  خلال  المطلوبة  الاإجراءات 
2015/12/8 وجه بالخطاأ اإ�سافة اإلى اأنها لم تثبت اأنها الاأ�سبق في الا�ستعمال لمدة 
خم�ض �سنوات م�ستمرة كما اأن الترخي�ض البلدي لا يدل على الاأ�سبقية في الت�سجيل 
والا�ستعمال ولا وجود بعقد التخارج لما يفيد التنازل عن العلامة التجارية علاوة 
على ا�ستعمالها العلامة )......(المختلفة عن العلامة محل الدعوى الماثلة وبالتالي 
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الا�ستئناف  نتيجة. وعن  اإليه من  انتهى  فيما  ت�ساير تقرير الخبير  المحكمة لا  فاإن 
الفرعي فاإن الف�سل في الطلب المغفل وفقا للمادة )182( من قانون المعاملات المالية 
اأنظار  القانون يكون من  للمادة )187( من هذا  المادي وفقا  والتجارية. وفي الخطاأ 

المحكمة الابتدائية ليكون الا�ستئناف غير جائز.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولا لدى )�سركة....... �ض.م.م( فطعنت عليه بالنق�ض 
بتاريخ  ال�سر  اأمانة  مودعة  �سحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام 
2020/2/25 وموقعة من المحامي...... من مكتب......و�سركاوؤه للمحاماة المقبول 
له ذلك مع  �سند وكالة يجيز  الطاعنة وقدم  المحكمة بو�سفه وكيلا عن  اأمام هذه 
فلم  الطعن  ب�سحيفة  �سدهما  المطعون  اإعلان  وتم  والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  ما 

ي�ستعملا حقهما في الرد.

وحيث اأقيم الطعن على الاأ�سباب الثلاثة التالية،

فالاأ�سل   )2008/67( رقم  القانون  من   )1/36( المادة  تطبيق  في  الخطاأ  اأولا: 
لا  للعلامة  الح�سري  الت�سجيل  »يك�سب  اأن  المادة  تلك  من  الاأولى  بالفقرة 
 )2017/33( رقم  القانون  من   )2/6( المادة  اأن  طالما  عليها  التعويل  يمكن 
الخليجي  التعاون  مجل�ض  لدول  التجارية  العلامات  )نظام(  قانون  باإ�سدار 
التجارية  العلامة  ا�ستعمال  اإلى  اأ�سبق  كان  لمن  »يجوز  باأنه  ا�ستثناء  اقت�ست 
ممن �سجلت با�سمه اأن يطلب من المحكمة المخت�سة اإلغاء هذا الت�سجيل خلال 
�سمنا  اأو  �سراحة  الاأول  ر�سا  يثبت  لم  ما  الت�سجيل  تاريخ  من  �سنوات  خم�ض 
با�ستعمال العلامة من قبل من �سجلت با�سمه« وهو ما توؤكده المادة )9/36( من 
المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/067( باإ�سدار قانون حقوق الملكية ال�سناعية 
من  هو  فالمعيار  �سجلها  من  ولي�ض  العلامة  ا�ستخدم  من  يحمي  القانون  اإن  اأي 
لا  التجارية  العلامة  ملكية  لاأن  عمان  ب�سلطنة  وترويجها  با�ستخدامها  قام 
تثبت بالت�سجيل فقط واإنما بالا�ستخدام والت�سجيل كا�سف فقط عن الحق في 
ملكية العلامة وهو لا يعدو اإلا اأن يكون قرينة قانونية ب�سيطة على الملكية 
يمكن اإثبات حكمها فالثابت اأن الطاعنة هي اأول من قامت با�ستخدام وترويج 
العلامة التجارية ).......(بال�سلطنة بما يخولها من ا�ستخدامها ومنع الغير 
من ت�سجيلها وا�ستخدامها بناء على اتفاقية التخارج اأمام ما �سي�سر بحقوقها 

في الملكية الفكرية.
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 )2017/33( رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من   )2/6( المادة  تطبيق  في  ثانيا: الخطاأ 
لوجهين،

الوجه الاأول، اقت�ست تلك الفقرة اأنه يحق لمن ي�ستخدم العلامة التجارية 	 
الت�سجيل خلال خم�ض  اأن يرفع دعوى �سطب هذا  با�سمه  �سجلت  قبل من 
�سنوات من تاريخ الت�سجيل وهو ما قامت به الطاعنة، اأما الفقرة الاأولى من 
تلك المادة فهي تن�ض على اأنه اإن اأتم ت�سجيل العلامة بح�سن نية وا�ستخدمها 
مالكها مدة خم�ض �سنوات متوا�سلة لا تجوز المنازعة في ملكية العلامة لاأنه 
اأ�سبح لمالكها الحق الح�سري عليها وهي فقرة لا تنطبق في هذه الحال لاأن 
علامة المطعون �سدها الثانية المطلوب �سطبها لم ت�ستخدمها هذه الاأخيرة 
المادة  تن�ض  كما  كانت  دولة  اأي  اأو في  بال�سلطنة  لت�سجيلها  �سابقة  �سنوات 
)1/22/اأ( من قانون )2008/67( على اأنه يمكن لاأي �سخ�ض ذي م�سلحة 
اإلغاء العلامة التجارية الم�سجلة في خلال خم�ض �سنوات ولي�ض بعد  طلب 
انتهاء المدة، اأما اإذا كان ت�سجيلها قد تم الح�سول عليه ب�سوء نية اأو بق�سد 
اأي وقت ولا ي�سترط  الاإ�سرار بعلامة م�سجلة فاإنه يجوز طلب �سطبها في 
مدة الخم�ض �سنوات وعلى المدعي اإثبات �سوء النية اأو الاإ�سرار بم�سالحه.

الوجه الثاني، عندما خالفت المحكمة الثابت بم�ستندات الدعوى، فال�سركة 	 
الطاعنة هي الاأ�سبق في ا�ستخدام العلامة التجارية )...( بال�سلطنة طبقا 
لم�ستنداتها بداأ من الترخي�ض البلدي ال�سادر في عام 2012 وهو عبارة عن 
�سكل اللوحة المعدنية التي تو�سع على ال�سركة من الخارج وعليها �سعارها 
بالطاعنة  والعربات الخا�سة  البيع  الموجودة بفواتير  نف�سها  المذكور وهي 
ممثلي  ال�سركاء  �سمنهم  من  والذين  بها  العاملين  لجميع  العمل  وبطاقات 
المطعون �سدها الثانية والويب �سايد، اإلا اأن محكمة الا�ستئناف لم تاأخذ 
بهذه الم�ستندات رغم اأن البع�ض منها م�ستندات ر�سمية كالترخي�ض البلدي 
ح�سب المادة )11( من قانون الاإثبات كما اأنها اأخطاأت في تاأويل عقد التخارج 
لتلك الح�س�ض من  ما  البيع  »ي�ستمل هذا  اأنه  الثالث على  بنده  ن�ض  الذي 
حقوق في الا�سم التجاري والعنوان وال�سمعة والات�سال بالعملاء والرخ�ض 
�سدها  المطعون  من  اإقراراً  يعد  ما  وهو  لل�سركة«  الاأخرى  الملكية  وحقوق 
الثانية باأن كافة حقوق الملكية الفكرية تكون ملكا خا�ساً بالطاعنة ومن 

بينها علامتها التجارية محل التداعي.
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ب�سان   )2017/33( رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من   )2( المادة  تطبيق  في  ثالثا: الخطاأ 
اأو  تجارية  علامة  تعد  لا   « اأنه  المادة  تلك  اقت�ست  فقد  التجارية،  العلامة 
اأو �سعاره ما  اأو لقبه  اأن ي�سجل بهذا الو�سف ا�سم الغير  جزءا منها ولا يجوز 
لم يوافق هو او...« وباعتبار اأن الطاعنة هي اأول من ا�ستخدم ال�سعار )....( 
ت�سميتها  اإلى  يرمز  �سعارها  واأ�سبح  البرادات  منتجات  على  عمان  ب�سلطنة 
الم�ستندات  جميع  وعلى  لها  وا�سم  كعنوان  الخا�سة  لوحتها  على  الموجود  وهو 
حقا  يك�سبها  بما  للمبردات  الم�ستخدمين  جمهور  مع  تعاملاتها  في  الم�ستعملة 
لتلك  المطعون �سدها  ت�سجيل  اأن  اإلى  يوؤدي  الذي  الاأمر  با�ستخدامه  ح�سريا 

العلامة مخالفا للقانون.

وعلى �سوء ذلك فاإن الطاعنة تطالب بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي والق�ساء 
برف�ض الا�ستئناف وتاأييد الحكم ال�سابق التي ورد الكفالة.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل.

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

اإيرادها  ال�سالف  الثلاثة  الطعن  باأ�سباب  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  حيث 
تف�سيلا والمتداخلة فيما بينها �سديد؛ ذلك اأن الاأ�سكال القانوني الذي تتركز عليه 
والتاأثيرات  له  كا�سفا  او  التجارية  والعلامة  للحق  من�سئاً  الت�سجيل  اعتبار  مدى  في 

المنجرة عن ذلك.

اأن يكون الاإيداع من�سئا للحق في العلامة التجارية متى كان كافيا  فالحالة الاأولى 
بذاته لاإن�ساء ملكية العلامة ليكون وحده م�سدر الحق فيها و�سبب وجوده وبالتالي 
فاإن عدم ت�سجيل العلامة حتى واإن وقع ا�ستعمالها لمدة قد تطول اأو تق�سر لا يخول 
فاإن  العلامة  نف�ض  اأودعا  طرفين  بين  نزاع  ح�سول  و�سند  عليها.  حق  اأي  ل�ساحبها 
ا�ستعماله  كان  واإن  حتى  للعلامة  فالم�ستعمل  تاريخا  الاأ�سبق  بالاإيداع  تكون  العبرة 

�سابقا للاإيداع لا يمكن الاعتداد ب�سابقية ا�ستعماله لها.

اأما الحالة الثانية فهي اأن يكون الاإيداع كا�سفا اأو مقررا للحق في العلامة وذلك في 
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الاأنظمة التي تاأخذ في نف�ض الوقت بالاإيداع والا�ستعمال اأي اأن الاإيداع يظهر الحق 
اإظهاره  يتم  بالاإيداع  اأنه  اإلا  الاإيداع  يكون موجودا من قبل  ين�سئه فالحق  اأن  دون 
واإ�سهاره وك�سفه ليكون بمثابة القرينة على ملكية العلامة وهي قرينة يمكن رف�سها 

اإن اأثبت اأنه ا�ستعمل نف�ض العلامة �سابقا.

وعن الو�سع القانوني بال�سلطنة فهو يخ�سع للقانون رقم )2008/67( المتعلق بحقوق 
اأر�ستها المادة )1/36( من هذا القانون من حيث  الملكية ال�سناعية فالحالة الاأولى 
الاأ�سل من اأنه »يكت�سب الحق الح�سري للعلامة بالت�سجيل وفقا لاأحكام هذا القانون 
»وجاء الا�ستثناء اإر�ساء للحالة الثانية بالمادة )2/6( من القانون رقم )2017/33( 
الم�سدق  الخليجي  التعاون  مجل�ض  لدول  التجارية  العلامات  )نظام(  قانون  باإ�سدار 
العلامة  ا�ستعمال  اإلى  اأ�سبق  كان  لمن  اأنه:«يجوز  اقت�ست  والتي  ال�سلطنة  من  عليه 
الت�سجيل خلال  اإلغاء هذا  المحكمة  اأن يطلب من   - با�سمه  �سجلت  التجارية«. ممن 
خم�ض �سنوات من تاريخ الت�سجيل ما لم يثبت ر�سا الاأول �سراحة اأو �سمنا با�ستعمال 
الاأول  للم�ستخدم  تعطي  المادة  هذه  اأن  اأي  با�سمه«  �سجلت  من  قبل  من  العلامة 
اإن  الغير من ت�سجيلها و�سطبها  القانونية والحق في منع  التجارية الحماية  للعلامة 
تم ت�سجيلها بدون علمه وموافقته على ذلك وهو ما اأكدته المادة )9/36( من فانون 
)2008/67( من اأنه »يجوز للم�ستخدم الاأول لعلامة غير م�سجلة اأو غير مقدم ب�سانها 
طلب الت�سجيل اأن يعتر�ض على طلب ت�سجيل مقدم من �سخ�ض اآخر لعلامة مماثلة 
اأو مت�سابهة ل�سلع اأو خدمات مماثلة اأو م�سابهة ب�سرط:1- اأن يقدم دليلا على اأنه 
ي�ستخدم تلك العلامة بح�سن نية لمدة لا تقل عن �ستة اأ�سهر قبل تاريخ الاإيداع اأو 

تاريخ اأولويته -ج- اأن يودع طلب ت�سجيل للعلامة قبل الاعترا�ض الم�سجل«.

وحيث وباعتبار اأن الفائ�ض ال�سادر عن مجل�ض التعاون الخليجي رقم )2017/33( 
قد تمت الم�سادقة عليه من قبل ال�سلطنة فاإن له اأ�سبقية على التطبيق.

وعن فقه الق�ساء العماني فقد جاء بعدة اأحكام �سادرة عن المحكمة العليا اأنه يعتبر 
اإذا  من قام بت�سجيل علامة تجارية مالكها دون �سواه ولا تجوز المنازعة في ملكيتها 
ا�ستعملها من قام بت�سجيلها ب�سفة م�ستمرة طيلة خم�ض �سنوات على الاأقل من تاريخ 
الت�سجيل دون اأن ترفع �سده دعوى ب�ساأن �سحتها ح�سب مقت�سيات القانون بمعنى اأن 
من ي�ستعمل علامة تجارية بو�سعها على منتج معين من اإنتاجه ليميزه عن منتج اآخر 
ينتجه غيره لا يلتزم بت�سجيلها لدى الجهة المخت�سة وتثبت ملكية هذه العلامة دون 
غيره باأ�سبقيته عليه في ا�ستعماله ا�ستعمالا ظاهرا وم�ستمرا ولو لم يقم بت�سجيلها 
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من  على  واعترا�سه  العلامة  ا�ستعمال  بموجبها  يحتكر  قانونية  حماية  يرتب  بما 
يطلب ت�سجيلها اأو ت�سجيل علامة مماثلة اأو م�سابهة يمكن اأن ينتج خلطا بين المنتج 

الذي تميزه العلامة الاأخرى وبين منتج مالك العلامة.

التجارية  العلامة  ت�سجيل  اأن  )الاإماراتي(  المقارن  الق�ساء  بفقه  اأي�سا  جاء  كما 
في  اأ�سبق  كان  باأنه  ذلك  خلاف  يدعي  لمن  وجاز  ا�ستعمالها  اأ�سبقية  على  قرينة  يعد 
ا�ستعمالها قبل الت�سجيل لتكون العبرة بالاأ�سبقية في الا�ستعمال اإلا اإذا كان من قام 
الت�سجيل  الاأقل من تاريخ  �سنوات م�ستمرة على  ا�ستعملها لمدة خم�ض  بت�سجيلها قد 
دون اأن ترفع عليه دعوى بالمنازعة في ملكيتها ذلك اأن الت�سجيل دون اأن ترفع عليه 
حق  ين�سئ  اأن  �ساأنه  من  لي�ض  كاأ�سل  الت�سجيل  اأن  ذلك  ملكيتها  في  بالمنازعة  دعوى 

الملكية بل هو يقررها ويقع على عاتق المدعي اإثبات ملكية العلامة.

وبالرجوع اإلى ملف الق�سية وم�ستنداتها وتقرير الخبير يت�سح اأن العلامة التجارية 
).....( الم�سجلة بال�سلطنة با�سم الطاعنة قد ا�ستعملتها في حدود اأحرف مجملة بر�سم 
قاطرة لتحديد مالكها ).........(باإيداعها لدى الجهة المخت�سة في 2015/2/18 
ذاتها في 2015/5/27 بغ�ض  التجارية  العلامة  اأودعت  المطعون �سدها  اأن  في حين 
اأن  كما  الاأول  الاإيداع  بتاريخ  العبرة  الاأثناء لاأن  الذي ح�سل في  النظر عن الخطاأ 
خلال  البلدي  ترخي�سها  �سدور  منذ  بال�سلطنة  الا�ستعمال  في  الاأ�سبقية  للطاعنة 
�سنة 2012 الذي خولها و�سع العلامة بلوحة ال�سركة ومركباتها وعرباتها وو�سعها 
كما  ل�سائقيها  عمل  بطاقات  وعلى  العملاء  مع  بموجبها  تتعامل  التي  الفواتير  على 
اإنها علامة مميزة لمنتجها )في �سنع �سيارات التبريد( ح�سب �سجلها التجاري في حين 
اأن المطعون �سدها هي �سركة )......( بما يوؤكد اأ�سبقية ا�ستعمال الطاعنة للعلامة 

التجارية بال�سلطنة.

القانون  مقام  ويقوم  �سريعتها  يمثل  الذي  الطرفين  بين  المبرم  العقد  اإلى  وبالنظر 
ح�سب  بموجبها  التي   2015/5/3 في  موؤرخة  تفاهم  مذكرة  في  يتمثل  فهو  بينهما 
البند الاأول رغب ال�سركاء )........( و ).......( و ).......( الذين يملكون ن�سبة 
)52%( من راأ�سمال الطاعنة )�سركة......�ض.م.م( في تخارجهم منها وبيع ح�س�سهم 
القيمة  تقدير  تم  الثاني  ).......وبالبند  و   ).......( العمانيين  ال�سريكين  اإلى 
الحالية لل�سركة ).......( بمبلغ �سافي قدره ت�سعمائة األف ر.ع وجاء البند الثالث 
نا�سا على اأن هذا التقييم ح�سب جميع ال�سركاء »ي�ستمل على كافة اأ�سول ال�سركة 
متمثلة في الاأر�ض المملوكة لل�سركة في منطقة الم�سفاة والكائن عليها مباني وم�سنع 
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المخزون  اإلى  اإ�سافة  الاأخرى  والاأ�سول  وال�سيارات  المعدات  كافة  وكذلك  ال�سركة 
التجاري  والا�سم  العملاء  ح�سابات  اأر�سدة  وكذلك   2015/4/30 بتاريخ  الموجود 
وال�سهرة...« اأما البند العا�سر فهو يقت�سي اأنه » لا يجوز لل�سركاء المتخارجين العمل 
في نف�ض اأن�سطة عمل )�سركة......�ض.م.م( اأو تاأ�سي�ض ور�سة �سركة اأو م�سنع يعمل 
في نف�ض الن�ساط لمدة ثلاث �سنوات من تاريخ التوقيع على عقد بيع الح�س�ض ونقل 
ح�س�سهم اإلى ال�سركاء الم�ستريان«. في حين اأجاز لهم الم�ستريان بالبند الخام�ض ع�سر 
تاأ�سي�ض �سركة خا�سعة لقانون ا�ستثمار راأ�ض المال الاأجنبي تعمل في مجال الا�ستيراد 

والت�سدير اأو اأي اأن�سطة اأخرى بخلاف ما ورد في البند العا�سر. 

بتاريخ  الاأطراف  ذات  بين  المبرم  الح�س�ض  بيع  عقد  من  الثالث  البند  ن�ض  كما 
التجاري  لتلك الح�س�ض من حقوق في الا�سم  ما  ن�سبة  ي�سمل  البيع  اأن   2015/9/1
فيها  بما  الاأخرى  الملكية  وحقوق  والرخ�ض  بالعملاء  والات�سال  وال�سمعة  والعنوان 
العلامة التجارية التي تكون اأي�ساً اأحد عنا�سر التجاري حيث ن�ست المادة )39( من 
اأن الا�سم التجاري يتاألف من عدة عنا�سر من بينها ا�سم التاجر او  قانون التجارة 
اأية ت�سمية مبتكرة كما اأن المادة )37( من نف�ض القانون اقت�ست اأن ي�ستمل المتجر 
بوجه  وهي  المادية  وغير  المادية  بعنا�سرها  المنقولة  الاأموال  من  مجموعة  على 
خا�ض الب�سائع والاأثاث التجاري والاآلات ال�سناعية والعملاء والا�سم التجاري ومن 
والر�سوم  والتراخي�ض  الاختراع  وبراءات  التجارية  والبيانات  والعلامات  الاإيجار 
واأن  المتجر  عنا�سر  من  معنويا  عن�سرا  تعد  التجارية  العلامة  اأن  بمعنى  والنماذج 
تلك  حدود  في  البائع  حقوق  كافة  ت�ستمل  الطاعنة  بال�سركة  الح�س�ض  ن�سبة  بيع 
الن�سبة بما فيها العلامة التجارية اإ�سافة اإلى ما ا�ستوجبته مذكرة التفاهم من عدم 
عمل ال�سركاء المتخارجين في نف�ض اأن�سطة عمل ال�سركة الطاعنة لمدة 3 �سنوات من 
تاريخ التوقيع على عقد بيع الح�س�ض ونقل الح�س�ض اإلى ال�سريكين الم�ستريين وهي 
اإجراءات ت�ستوجب ت�سعين يوما وهو ما لم تحترمه المطعون �سدها الثانية �سواء من 
خلال اإيداعها لذات العلامة التجارية ).....( لدى م�سلحة حماية الملكية الفكرية 
بالجمهورية اللبنانية بتاريخ 2015/9/15 اأو اإيداعها لدى دائرة الملكية الفكرية 
ب�سلطنة عمان بتاريخ 2015/5/27 مخلة ببنود العقدين وغير محترمة لمدة الثلاث 
�سنوات المن�سو�ض عليها بالبند العا�سر من مذكرة التفاهم حيث كانت تعهدت بعدم 
التجارية  علامتها  اعتماد  عدم  وبالتالي  الطاعنة  ال�سركة  اأن�سطة  نف�ض  في  العمل 

التي �سملها عقد البيع.
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وحيث وبا�ستناد محكمة الا�ستئناف كليا اإلى المادة )1/36( من قانون )2008/67( 
المادة  عن  متغافلة  بالت�سجيل  يكت�سبه  التجارية  للعلامة  الح�سري  الحق  اأن  من 
التجارية  العلامات  )نظام(  قانون  باإ�سدار   )2017/33( رقم  القانون  من   )2/6(
طالما  الوطنية  للقوانين  بالن�سبة  علوية  من  له  لما  الخليجي  التعاون  مجل�ض  لدول 
بالعقدين  عليه  الاتفاق  تم  ما  اأي�سا  وباإهمالها  ال�سلطنة  من  عليه  الم�سادقة  تمت 
بينهما  القانون  مقام  ويقومان  المتعاقدين  �سريعة  يعدان  الذين  اأعلاه  اإليهما  الم�سار 
لا�ستخلا�سها ا�ستخلا�سا فا�سدا من اأن الطاعنة لم تثبت اأنها الاأ�سبق في الا�ستعمال 

بما يتخالف والثابت بالم�ستندات فاأنه يتعين نق�ض حكمها المطعون فيه.

وحيث اأن مو�سوع الطعن �سالح للف�سل فيه وطبقا للمادة )260( من قانون المعاملات 
م�سقط   )2019/884( رقم  للا�ستئناف  الت�سدي  يتجه  فاإنه  والتجارية.  المالية 
والق�ساء من جديد بتاأييد الحكم الابتدائي واإلزام المطعون �سدها الثانية بالم�ساريف 
عن الا�ستئناف وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة عملا بالمواد )259-247-183-

260( من قانون المعاملات المالية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والت�سدي للا�ستئناف رقم )2019/884( م�سقط والق�ساء من جديد بتاأييد الحكم 
الابتدائي واإلزام المطعون �سدها الثانية بالم�ساريف عن ذلك الا�ستئناف وهذا الطعن 

ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/3/9م

القا�سي/ محمد بن عبد الله بن �سالم باعمر، وع�سوية  الـم�سكّلة برئا�سة ف�سيلة 
كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:د. عبد الاإله البرجاني، ومحمود خليفة الطاهر، 

وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)31(
الطعن رقم:237/ 2020م

اإجراءات )اإعلان - بطلان(. خ�سومة )اإنعقادها - بطلان اإعلان(. اإعلان )بطلان - 
اأثر(. حكم ا�ستئناف )بطلان(.

اإغفال وعدم اتباع الاإجراءات القانونية المن�سو�ض عليها بالمواد )9، 10، 11، 13( - 
من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية يهدر مبداأ المواجهة والذي يرتب بطلان 
الحكم بح�سبانه قد بني على اإجراء باطل تطبيقاً للمادة )20( من ذات القانون 
التي تن�ض على البطلان لعدم مراعاة المواعيد والاإجراءات التي تقت�سيها تلك 
المواد. وكان على محكمة الا�ستئاف اأن تق�سي ببطلان الحكم الم�ستاأنف الذي وقع 

في ذلك البطلان.

الوقائع:
انبنى  التي  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
رقم  التجارية  الدعوى  اأقامت  )�سركة......�ض.م.م(  �سدها  المطعون  اأن  في  عليها 
اأمام المحكمة الابتدائية بال�سويق �سد  )....../2018م( بتاريخ 2018/12/27م 
هذه  باإلزام  الحكم  طلب  في  والمقاولات-فردية(  )م�ساريع.......للتجارة  الطاعنة 

الاأخيرة:
ب�سداد الاإيجارات منذ بداية التعاقد بواقع )748( ر.ع �سهرياً لحين الف�سل في   -1

الدعوى. 
بف�سخ العقد واإعادة المركبات للمدعية.  -2

اإلزامها بكافة ر�سوم ومخالفات التاأخر في تجديد رخ�ض المركبتين لدى الاإدراة   -3
العامة للمرور.

ب�سداد ر�سوم الدعوى ومبلغ األف ر.ع اأتعاب المحاماة.  -4
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ا�ستاأجرت  2016/6/27م  في  موؤرخة  تاأجير  اتفاقية  بموجب  اأنه  �سمنها  عار�سة 
للمدعية  لكل منهما وقدمت  �سهرياً  ر.ع  �ساحنتين بواقع )374(  المدعى عليها منها 
�سيكات عن مدة ثمانية واأربعين �سهراً اإلا اأن �ستة ع�سر �سيكاً ارتدت �سلباً لعدم توفر 
ما  وهو  به  محتجزتان  ال�ساحنتين  واأن  مغلق  عليها  المدعى  مقر  اأن  وتبين  الر�سيد، 
األحق بالمدعية اأ�سراراً خا�سة اأن المدعى عليها لم تمكنها من قيمة الاإيجارات ومن 

ال�ساحنتين لتجديد رخ�ستي الملكية.

وحيث تخلفت المدعى عليها عن الح�سور فتم اإعلانها بالاإر�ساد ثم بالن�سر ب�سحيفة 
يومية بتاريخ 2019/2/19م.

وحيث وبجل�سة 2019/3/19م تقدمت المدعية ب�سحيفة في تعديل طلباتها:

بواقع  ع�سر  �ستة  وعددها  المرتدة  ال�سيكات  قيمة  ب�سداد  عليها  المدعى  اإلزام   -1
)748( ر.ع لكل منها بما قدرها جملياً )11968( ر.ع.

ف�سخ واإنهاء العقد المبرم بين الطرفين واإعادة ال�ساحنتين للمدعية لتتمكن من   -2
تاأجيرهما.

اإلزام المدعى عليها بكافة ر�سوم ومخالفات التاأخر في تجديد رخ�ستي المركبتين   -3
لدى الاإدارة العامة للمرور.

اإلزامها بر�سوم الدعوى ومبلغ األف ر.ع اأتعاب المحاماة.

بتاريخ  يومية  ب�سحيفة  بالن�سر  المعدلة  بال�سحيفة  عليها  المدعى  اإعلان  تم  وحيث 
2019/4/11م.

باإلزام  بال�سويق«..  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2019/5/7م  وبجل�سة  وحيث 
المدعى عليها باأن توؤدي للمدعية مبلغاً وقدره )11968( ر.ع وبف�سخ عقد الاإيجار 
المبرم بين المدعية والمدعى عليها، وباإلزام المدعى عليها باإعادة المركبتين الموؤجرتين 
لحيازة المدعية لتتمكن من تاأجيرهما وباإلزام المدعى عليهما بكافة ر�سوم ومخالفات 
بالم�ساريف  عليها  المدعى  وباإلزام  الموؤجرتين  المركبتين  رخ�ستي  تجديد  في  التاأخير 

ومبلغ مائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة«.

وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولًا لدى المدعى عليها فا�ستاأنفته اأمام محكمة الا�ستئناف 
الم�ستاأنف  الحكم  اإلغاء  طلب  في  )2019/1000م(  رقم  تحت  قيد  حيث  ب�سحار 
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والق�ساء مجدداً اأ�سلياً باإعادة الدعوى لمحكمة اأول درجة لتف�سل فيها بهيئة مغايرة 
اإعمالًا لمبداأ التقا�سي على مراحله واحتياطياً عدم قبول الدعوى لرفعها على غير 
ذي �سفة واإلزام الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف وبمبلغ األف ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة، 
الدعوى  ب�سحيفة  الم�ستاأنفة  اإعلان  لعدم  الحكم  بطلان  اأولهما  �سببين  على  تاأ�سي�ساً 

طبقاً للقانون والثاني عدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة.

باأن  بمذكرته  �سدها  الم�ستاأنف  وكيل  لاحظ  الا�ستئناف  �سحيفة  على  ورداً  وحيث 
اإعلان الم�ستاأنفة ب�سحيفة الدعوى تم طبق القانون وفي المو�سوع فاإن التزامها قائم 
بموجب عقد الاإيجار اإلا اأنها ف�سلت في �سداد الاإيجارات، لذا فاإن الموكلة تطلب رف�ض 
الا�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام رافعته بالم�سروفات عن درجتي التقا�سي 

واأتعاب المحاماة.

بقبول  ب�سحار«..  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/1/2م  وبجل�سة  وحيث 
الا�ستئناف �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعته بالم�ساريف« 
ال�سيكات م�سحوبة من ح�ساب )�سركة......-  اأن  اأنه حتى ولئن تبين  تاأ�سي�ساً على 
�سدها  الم�ستاأنف  مع  كمتعاقدة  التزاماتها  من  الم�ستاأنفة  يعفي  لا  ذلك  فاإن  تو�سية( 

التي لا علاقة لها بعقدي الا�ستثمار وبيع ن�ساط م�سنع تعبئة المياه.

وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولًا لدى الم�ستاأنفة )م�ساريع....... للتجارة والمقاولات 
-فردية( فطعنت عليه بالنق�ض اأمام المحكمة العليا بالطعن الماثل بموجب �سحيفة 
مكتب  المحامي......من  من  وموقعة  2020/2/10م  بتاريخ  ال�سر  اأمانة  مودعة 
)......للمحاماة( المقبول اأمام هذه المحكمة بو�سفه وكيلًا عن الطاعنة وقدم �سند 
وكالة يجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة وثم اإعلان �سحيفة الطعن 
للمطعون �سدها فردت عليها بمذكرة طلبت فيها رف�ض الطعن فعقبت الطاعنة على 
�سدها  المطعون  فردت  الطعن  ب�سحيفة  ورد  ما  على  فيها  �سممت  بمذكرة  الرد  هذا 

عليها بمذكرة تم�سكت فيها بطلبها ال�سابق.

وحيث اأقيم الطعن على ال�سببين التاليين:

الق�سور في الت�سبيب؛ عندما لم ترد المحكمة على دفع الطاعنة )الم�ستاأنفة(  اأولًا: 
�سحيحاً  اإعلاناً  بها  اإعلانها  عدم  اأمام  الدعوى  ب�سحيفة  اإعلانها  ببطلان 
قانون  من   )13  ،10  ،9  ،7  ،6  ،5( بالمواد  عليها  المن�سو�ض  للاإجراءات  وطبقاً 
الاإجراءات المدنية والتجارية رغم اأن لها عنواناً ثابتاً ووا�سحاً ومعلوماً وهو 
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ما اأدى اإلى عدم ح�سورها اأمام محكمة اأول درجة واإلى عدم انعقاد الخ�سومة 
في مواجهتها وبالتالي بطلان الاإعلان طبقاً للمادة )20( من ذات القانون وهو 

ما تم�سكت به اأمام محكمة الا�ستئناف التي لم ترد عليه.

ثانياً: عندما رف�ست المحكمة الدفع بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة؛ 
واإنما  الدعوى  طرفي  بين  المبرم  العقد  ظاهر  عند  الوقوف  يجب  لا  اأنه  ذلك 
اأو  الطاعنة  اإن كان في حق  اأبرم  اأي طرف  ولم�سلحة  يجب معرفة حقيقتهما 
ال�سركة التي تفرعت عنها )......- تو�سية( في ظل تداخل بين مالك الاأولى 
من  م�سحوبة  �سدها  للمطعون  الم�سلمة  فال�سيكات  الثانية  في  ك�سريك  و�سفته 
بتاريخ  تعاقد  الذي   )......( المدعو  من  وموقعة  )�سركة......(  ح�ساب 
اأر�ض  قطعة  لا�ستثمار  الطاعنة  مع   ).......( والمدعو  2015/12/22م 
�سناعية تح�سلت عليها بموجب عقد انتفاع من وزارة الاإ�سكان وقد مكن العقد 
الاأولين من توكيل في اإدارة ال�سركة والت�سرف فيها واإدارة وا�ستثمار الاأر�ض وما 
�سيقام عليها من بناء وا�ست�سدار التراخي�ض م�سنع اإنتاج وتعبئة المياه المعدنية 
وهو ما ن�ساأت بموجبه )�سركة......لاإنتاج وتعبئة المياه المعدنية( اإلا اأن ف�سل 
في  المالية  المتعلقات  بع�ض  ظهور  اإلى  اأدى  بالتزاماتهما  الوفاء  في  الم�ستثمرين 
تولت  2016/2/27م  ل�سركة......في  ان�سائها  بعد  التي  الطاعنة  مواجهة 
ا�ستخراج �سجل خا�ض بم�سنع المياه في 2016/6/7م لتنعدم �سفة الم�ستثمرين 
م�سنع  ن�ساط  على  مقت�سراً  ل....  الم�سند  التفوي�ض  كان  فقد  الطاعنة  لدى 
انتاج المياه المعدنية فقط وهو ن�ساط انتقل ل�سركة......منذ 2016/6/7م، 
لذا فاإن �سفة موقع ال�سيكات...... لدى الطاعنة اأ�سبحت معدومة بعد هذا 

التاريخ.

وعلى �سوء ذلك فاإن الطاعنة تطلب نق�ض الحكم المطعون فيه والق�ساء اأ�سلياً باإعادة 
لتف�سل فيها بهيئة مغايرة واحتياطياً عدم قبول  اأول درجة  اإلى محكمة  الدعوى 
الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب 

المحاماة عن درجات التقا�سي.

وحيث ورداً على �سحيفة الطعن لاحظ وكيل المطعون �سدها بمذكرته فعن ال�سبب 
الاأول فاإن الطاعنة تم اإعلانها من محكمة اأول درجة اإعلاناً �سحيحاً بالاإر�ساد ثم 
بالن�سر لينتفي معه اأي بطلان وفي المو�سوع فاإن ال�سهادة ال�سادرة عن وزارة التجارة 
اإحدى  هي  ال�سيكات  ح�سابها  من  الم�سحوبة  )�سركة.......(  اأن  تثبت  وال�سناعة 
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اأن�سطة الطاعنة ح�سب �سجلها التجاري وقد تم توقيع ال�سيكات من نف�ض ال�سخ�ض 
المفو�ض بالتوقيع والاإدارة عن هذه الاأخيرة بما يوؤكد التزامه في حقها �سمنياً باأدائها 
لن�ساط  الطاعنة بيعها  اأن ادعاء  واإن كانت م�سحوبة من ح�ساب �سركة......، كما 
المطعون  كون  الاإيجار  بعقد  التزامها  من  يعفيها  ل�سركة......لا  المياه  تعبئة  م�سنع 
�سدها تعد من الغير بعقد بيع الن�ساط ولا ينتج اأي اأثر في حقها اإلا من تاريخ وقوع 
العلم بحقيقة التعاقد وهو ما لم بتوفر لذا فاإن الموكلة تطلب رف�ض الطعن واإلزام 

رافعته بالم�ساريف.

الرد بمذكرة �سمم فيها وكيلها على ما ورد ب�سحيفة  وحيث عقبت الطاعنة على هذا 
الطعن فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب بمذكرة تم�سك فيها وكيلها بطلبه ال�سابق.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل.

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

حيث وبغ�ض النظر عن ال�سبب الثاني باعتبار اأن �سحة النعي بال�سبب الاأول المتعلق 
الاإعلان  في  القانون  ر�سمه  الذي  ال�سحيح  القانوني  الطريق  المحكمة  اتباع  بعدم 

�سيوؤدي اإلى بطلان ذلك الاإجراء وبالتالي بطلان الحكم وما يترتب عنه من اأثر.

اأول درجة  اإن النعي على الحكم المطعون فيه الذي اكتفى بالقول باأن حكم  وحيث 
�سدر في غيبة الم�ستاأنفة )الطاعنة( ولم يثبت اإعلانها به منتهياً اإلى قبول الا�ستئناف 
�سكلًا متجاهلًا تماماً الرد قانوناً على الدفع في هذا ال�ساأن �سديد؛ ذلك اأن المادة )70( 
من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية تقت�سي اأنه«.. ولا تعتبر الخ�سومة منعقدة 
في الدعوى اإلا باإعلان �سحيفتها اإلى المدعى عليه ما لم يح�سر الجل�سة«، بمعنى اأن 
اإعلان المدعى عليه وجوبي اإذ باإغفاله وبعدم اإتباع اإجراءاته القانونية المن�سو�ض 
يرتب  والذي  المواجهة  مبداأ  يهدر  القانون  ذات  من   )13  ،11  ،10  ،9( بالمواد  عليها 
هذا  من   )20( للمادة  تطبيقاً  باطل  اإجراء  على  بني  قد  بح�سبانه  الحكم  بطلان 
القانون التي تن�ض على البطلان لعدم مراعاة المواعيد والاإجراءات التي تقت�سيها 

تلك المواد.
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المادة  جاءت  فقد  خا�سة  موؤ�س�سة  هي  )الطاعنة(  عليها  المدعى  اأن  وباعتبار  وحيث 
)13/د( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية نا�سة على اأنه« فيما لم يرد ب�ساأنه ن�ض 
خا�ض ت�سلم �سورة الاإعلان على الوجه الاآتي،...، د- ما يتعلق بباقي ال�سركات والجمعيات 
و�سائر الاأ�سخا�ض الاعتبارية والموؤ�س�سات الخا�سة ت�سلم بمركز اإدارتها لمن يمثلها قانوناً 
بمقت�سى عقد اإن�سائها اأو نظامها الاأ�سا�سي اأو لمن يقوم مقامه اأو لاأحد ال�سركاء المت�سامنين 

فاإذا لم يكن لاأي منها مركز �سلمت ال�سورة للنائب عنها ل�سخ�سه اأو موطنه«.
ولما كان ذلك فبالرجوع اإلى الملف الابتدائي يت�سح اأنه تم اإعلان المدعى عليها بعنوانها 
المحدد ب�سحيفتي الدعوى الافتتاحية والمعدلة )ال�سويق ال�سناعية ال�سويق( فتعذر 
اأن  بالاإر�ساد حيث تبين  للاإعلان  بالن�سبة  ال�ساأن  العنوان وكذلك  لعدم و�سوح  ذلك 
اأن تتبع في ذلك  بالن�سر دون  الاإعلام  المحكمة  اأحد فقررت  مقرها مغلق ولا يوجد 
اإجراءات المادتين )9، 10( ودون التحري في عنوان المدعى عليها اإذ تبين اأن اتفاقية 
تاأجير المركبات الموؤرخة في 2016/6/27م كاآخر اإجراء تم مع المدعية يت�سمن عنوان 
الم�ستاأجرة وهو �ض.ب رقم ).......(والرمز البريدي رقم )...( �سلطنة عمان، كما 
اأن عنوان مالكها باعتبارها موؤ�س�سة فردية ح�سب ال�سجل التجاري هو ).........( 

الذي يقطن بنيابة الحوقين- الر�ستاق( وكلاهما يختلف عن العنوان المعلن فيه.
وحيث وباتجاه محكمة اأول درجة اإلى الطريق الا�ستثنائي للاإعلان اأي الن�سر دون 
والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من  )13/د(  بالمادة  الاإعلان  اإجراءات  اتّباع 
منه  الغاية  اأن  خا�سة  القانون  ذات  من   )20( للمادة  طبقاً  باطلًا  اإجراءها  يجعل 
وهو  دفاعها  تقديم  وعدم  الجل�سات  ح�سور  عن  عليها  المدعى  بتخلف  تتحقق  لم 
ما  وفق  المواجهة  مبداأ  احترام  عدم  وبالتالي  الخ�سومة  انعقاد  عدم  اإلى  يوؤدي  ما 
تقت�سيه المادة )70( من هذا القانون ورغم ذلك فاإن محكمة ثاني درجة �سايرتها 
في ذلك بما يجعل حكمها المطعون فيه م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب والخطاأ في تطبيق 
القانون الاأمر الذي يتعين معه نق�سه والت�سدي للا�ستئناف رقم )2019/1000م( 
�سحار والق�ساء ببطلان الحكم الم�ستاأنف واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف عن ذلك 
الا�ستئناف وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة عملًا بالمواد )183، 247، 259، 260( 

من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي 
للا�ستئناف رقم )2019/1000م( �سحار والق�ساء ببطلان الحكم الم�ستاأنف واإلزام 

المطعون �سدها بالم�ساريف عن ذلك الا�ستئناف وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/3/9م

وع�سوية  باعمر  �سالم  بن  الله  عبد  بن  محمد  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:د. عبد الاإله البرجاني، ومحمود خليفة الطاهر، 

وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)32(
الطعن رقم:413/ 2020م

وكالة ظاهر )م�سمون- تحديد- �سروط(
بالو�سع -  ي�سمى  ما  المجتمع خلَّف  التعامل في  العدالة وحماية حركة  لاعتبارات 

الظاهر اأو الوكالة الظاهرة على اأن تتوفر �سروطها، اأولها:اأن يعمل الوكيل با�سم 
الموكل اأما باأن يجاوز حدود الوكالة المحددة له اأو الا�ستمرار في العمل كوكيل بعد 
انتهاء الوكالة، واأما اأن يعمل كوكيل دون وكالة اأ�سلًا وبوكالة باطلة، والثاني:اأن 
يكون الغير الذي يتعامل مع الوكيل ح�سن النية باعتقاده اأن ال�سخ�ض وكيل فعلًا 
ونائب اأو ممثل، والثالث:اأن يقوم مظهر خارجي للوكالة من�سوب اإلى الوكيل من 

�ساأنه اأن يجعل الغير معذوراً في اعتقاده اأن هناك وكالة قائمة.

الوقائع:

انبنى  التي  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
التجارية  الدعوى  اأقامت  �ض.م.م(  )�سركة......للمقاولات  الطاعنة  اأن  في  عليها 
رقم )....../2015م( بتاريخ 2015/11/5م اأمام المحكمة الابتدائية بم�سقط �سد 
باإلزام  الحكم  طلب  في  �ض.م.م-ت�سامنية(  للتجارة  )�سركة.......  �سدها  المطعون 
وبالر�سوم  الم�ستاأجرة  المعدات  اأجرة  ر.ع(  مبلغ )7188  لها  توؤدي  باأن  الاأخيرة  هذه 

والم�ساريف وبمبلغ خم�سمائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

عار�سة �سمنها اأنه بموجب اتفاقية تاأجير موؤرخة في 2011/3/15م ا�ستاأجرت منها 
المدعى عليها معدة )حفار( مقابل اأجرة قدرها ثمانية ر.ع بمعدل ع�سر �ساعات يومياً 
وفي الاأثناء طلبت المدعى عليها حفاراً اآخر وفقاً ل�سروط تلك الاتفاقية، وبناءً على 
الفواتير الم�سلمة لها بلغ ح�ساب عمل الحفارين ما قدره )12768 ر.ع( �سددت المدعى 

عليها منه )4780 ر.ع( اإ�سافة اإلى ثمانمائة ر.ع ليتبقى بذمتها مبلغ المطالبة.
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ب�سحيفة  بالن�سر  اإعلانها  تم  العادية  بالطرق  عليها  المدعى  اإعلان  وبتعذر  وحيث 
يومية في 2015/12/21م.

باإلزام  بم�سقط«..  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2016/1/11م  وبجل�سة  وحيث 
ال�سركة المدعى عليها باأن توؤدي لل�سركة المدعية مبلغاً وقدره )7188 ر.ع( واألزمتها 

بم�سروفات الدعوى ومائة ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة«.

وحيث لم يلقَ هذا الحكم قبولًا لدى المدعى عليها فا�ستاأنفته اأمام محكمة الا�ستئناف 
بم�سقط حيث قيد تحت رقم )2016/733م( في طلب اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء 
المحاماة  اأتعاب  ر.ع  األف  بالم�ساريف وبمبلغ  الم�ستاأنف �سدها  واإلزام  الدعوى  برف�ض 
المحاماة« ا�ستناداً اإلى عدم انعقاد الخ�سومة في مواجهتها ولعدم اإبرامها اأية اتفاقية 
اإبرامها  اأن الاتفاقية موقعة من �سخ�ض لا �سفة له في  الم�ستاأنف �سدها ويتبين  مع 

وهي تطعن فيها بالتزوير وتقدم �سواهد التزوير في �ساأنها.

بقبول  بم�سقط«..  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2017/1/8م  وبجل�سة  وحيث 
الم�ستاأنفة  واإلزام  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف 

بم�ساريف ا�ستئنافها وثلاثمائة ر.ع اأتعاب المحاماة«.

فطعنت  )�سركة.......للتجارة(  الم�ستاأنفة  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
حكمها  فاأ�سدرت  )2017/73م(  رقم  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  عليه 
بتاريخ 2018/1/2«.. بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�سه والاإحالة للمحكمة 
بالم�ساريف  المطعون �سدها  اإلزام  بهيئة مغايرة مع  لتق�سي فيه من جديد  م�سدرته 
ورد الكفالة للطاعنة« تاأ�سي�ساً على اأن رد الحكم المطعون فيه على الدفع بعدم قبول 
عليه  الوقوف  من  بد  لا  اإذ  كافٍ  غير  رداً  ي�سكل  �سفة  ذي  غير  على  لرفعها  الدعوى 
وتحقيقه بما يكفل الو�سول اإلى النتيجة ال�سحيحة من حيث ا�ستي�ساح دور المهند�ض 
ا�ستفادة  ومدى  م�سوؤولياته  وحدود  الطاعنة  ال�سركة  في  الاتفاقية(  على  )الموقع 

الاأخيرة من تلك الاتفاقية.

وعلى �سوء هذه الاإحالة قيد الا�ستئناف من جديد لدى محكمة الا�ستئناف بم�سقط 
حكماً   2018/5/24 بتاريخ  فاأ�سدرت  )2016/733م(  رقم  تحت  مغايرة  بهيئة 
تميهدياً للتحقيق في الدعوى وهو ما تم بجل�سة 2018/10/18م حيث اأفاد المدعو 
)........( بو�سفه المفو�ض بالاإدارة والتوقيع عن الم�ستاأنفة باأنه لم يوقع الاتفاقية 
فني  مجرد  لاأنه  ال�سركة  عن  بالتوقيع  مخول  غير   ).............( المدعو  واأن 
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المدعو  واإنما   )........( المدعو  يعرف  لا  باأنه   )......( ال�ساهد  ولاحظ  اإلكتروني 
عن  له  المبالغ  ي�سدد  كان  الذي  وهو  الم�ستاأنفة  با�سم  المعدة  اأخذ  الذي  هو   )......(

طريق ال�سيكات اأو نقداً.

وحيث وبجل�سة 2018/11/15م اأ�سدرت المحكمة حكماً تمهيدياً بوقف نظر الدعوى 
المهند�ض......،  �سد  من.......  المرفوعة  الجزائية  الدعوى  في  البت  لحين  تعليقاً 
وبتاريخ 2019/11/7م تقدمت وكيلة الم�ستاأنفة بطلب ال�سير في الا�ستئناف بعد اأن 
تم البت في الدعوى الجزائية التي اآلت اإلى حفظها لم�سي المدة فاأذنت المحكمة بال�سير 

فيه.

وحيث وبجل�سة 2020/2/13م حكمت محكمة الا�ستئناف بم�سقط بهيئة مغايرة«.. 
في مو�سوع الا�ستئناف باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً بعدم قبول الدعوى 
بالم�ساريف«  رافعتها  واألزمت  بالاأ�سباب  لما هو مبين  لرفعها على غير ذي �سفة طبقاً 
وحيد  مفو�ض  وجود  تبين  للم�ستاأنفة  التجاري  ال�سجل  ح�سب  اأنه  على  تاأ�سي�ساً 
بالتوقيع عنها وهو...... في حين اأن الاتفاقية موقعة من المدعو........ دون ح�سور 
بال�سركة  المدعو.... لم يكن مديراً  اأن  اإلى  اإ�سافة  الم�ستاأنفة  بالتوقيع عن  المفو�ض 
واإنما هو مهند�ض اإلكتروني/ �سيانة ح�سب بطاقة هويته، وقد ثبت من قرار الادعاء 
العام رقم )2019/8998م( بتاريخ 2019/5/8م اأن هذا الاأخير ا�سطنع الاتفاقية 

وا�ستغلها في ا�ستئجار المعدة با�سم ال�سركة الم�ستاأنفة.

للمقاولات(  )�سركة......  �سدها  الم�ستاأنف  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
مودعة  �سحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن  العليا  لمحكمة  اأمام  بالنق�ض  عليه  فطعنت 
اأمام هذه  المقبول  المحامي....... من مكتب......للمحاماة  ال�سر وموقعة من  اأمانة 
المحكمة بو�سفه وكيلًا عن الطاعنة وقدم �سند وكالة يجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد 
بمذكرة  عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اإعلان  وتم  والكفالة  الر�سم 
طلبت فيها رف�ض الطعن فعقبت الطاعنة على هذا الرد بمذكرة �سممت فيها على ما 
ورد ب�سحيفة الطعن فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب بمذكرة تم�سكت فيها 

بطلبها ال�سابق.

وحيث اأقيم الطعن على �سبب وحيد يتمثل في مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه 
اأن لا �سفة  الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال ؛ عندما اعتبرت المحكمة  والق�سور في 
ول�سدور  التاأجير  اتفاقية  على  توقيعها  لعدم  الماثلة  الدعوى  في  �سدها  للمطعون 
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التوقيع من �سخ�ض غير مفو�ض بذلك والحال اأن هذه الاتفاقية جاءت على اأوراق 
المطعون �سدها واأن توقيعها من المدعو....... كان بالنيابة عنها واإن لم يكن مفو�ساً 
بالاإدارة والتوقيع لا �سيما واأن هذا الاأخير يعمل لدى المطعون �سدها ب�سفته مهند�ساً 
وتعاقد مع الطاعنة كممثل عنها ح�سبما توؤكده بطاقة العمل الخا�سة به والفواتير 
واإي�سالات الدفع، وبناءً على تعامله مع الطاعنة كمدير تابع للمطعون �سدها يكون 
تعاملها عن ح�سن نية لتكون هذه الاأخيرة م�سوؤولة عن اأعمال قام بها الموظف وفقاً 
طبقاً  �سحيحاً  ن�ساأ  العقد  اأن  خا�سة  التجارية  ال�سركات  قانون  من   )153( للمادة 
للقانون غير معيب في الر�سا وغير مخالف للنظام العام ولا ينال من ذلك توقيعه من 
مهند�ض بال�سركة اإذ اأن ذلك ب�سفته ممثلًا ومديراً للمطعون �سدها ولي�ض في �سخ�سه 

لي�سري العقد في مواجهة طرفيه.

بلاغ  اإثر  2017/1/23م  بتاريخ  العام  الادعاء  عن  ال�سادر  الحفظ  قرار  عن  اأما 
مقدم من المجني عليها )الم�ستفيدة من ال�سيك( فقد تبين اأن المدعو )......( المفو�ض 
بالتوقيع والاإدارة عن المطعون �سدها هو الذي �سلم دفتر ال�سيكات للمتهم )......( 
ح�سب اإقرار هذا الاأخير لكونه المكلف باإدارة المطعون �سدها وهو ما اأقر به ممثلها 
الذي تنازل عن مطالبته باأي حق في الدعوى، وعلى �سوء ذلك تم حفظ التحقيقات، 
التزوير  اأجل  من   ).......( المتهم  �سد  ببلاغ   ).......( المدعو  تقدم  ذلك  واإثر 
لاتفاقية تاأجير معدة من الطاعنة با�سم المطعون �سدها واآل الاأمر اإلى �سدور قرار 

الحفظ بتاريخ 2019/5/8م لم�سي المدة وهو لا يعتبر حجة في مواجهة الطاعنة.

اأن  اأكدوا  والذين  �سماعهم  الواقع  ال�سهود  ت�سريحات  المحكمة  اأهملت  وعندما 
اأبرمت بح�سور ممثل ال�سركة وفقاً لاأمر العمل ال�سادر عنها وقد �سلمت  الاتفاقية 
حول  تحفظ  دون  �سرفه  وتم  �سدها  المطعون  ح�ساب  من  م�سحوباً  للطاعنة  �سيكاً 

التوقيع واإجراءات ال�سرف لدى البنك.

وعلى �سوء ذلك فاإن الطاعنة تطلب نق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي والق�ساء 
والر�سوم وبمبلغ  بالم�ساريف  المطعون �سدها  واإلزام  اأول درجة  بتاأييد حكم  مجدداً 

األف ر.ع اأتعاب المحاماة.

هذه  باأن  بمذكرته  �سدها  المطعون  وكيل  لاحظ  الطعن  �سحيفة  على  ورداً  وحيث 
الاأخيرة لا �سفة لها في الدعوى نظراً لعدم توقيعها الاتفاقية التي تبين اأنها موقعة 
من �سخ�ض غير مفو�ض بالاإدارة والتوقيع عنها، ونفاذاً لحكم المحكمة العليا حققت 
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خلال  من  �سحته  اإلى  وانتهت  الموكلة  �سفة  بانتفاء  الدفع  مغايرة  بهيئة  المحكمة 
الاأوراق والم�ستندات و�سهادة ال�سهود حيث ات�سح اأن الموكلة لا علاقة لها بالاتفاقية 
ولا �سلاحية للمهند�ض بالتوقيع عنها اإ�سافة اإلى عدم ا�ستفادتها مادياً منها وبالتالي 
الادعاء  قرار  من  ثبت  وقد  خا�سة  مواجهتها  في  حجة  اأية  الاتفاقية  لتلك  لي�ست 
ا�سطعنها  الذي  هو  الاتفاقية  وقع  الذي  ال�سخ�ض  اأن  )2019/8998م(  رقم  العام 

لذا فاإن الموكلة تطلب رف�ض الطعن.

وحيث عقبت الطاعنة على هذا الرد في مذكرة �سمم فيها وكيلها على ما ورد ب�سحيفة 
الطعن فردت المطعون �سدها على هذا التعقيب في مذكرة تم�سك فيها وكيلها بطبله 

ال�سابق.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل.

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

حيث اإن النعي على الحكم المطعون فيه ب�سبب الطعن الوحيد ال�سالف اإيراده تف�سيلًا 
المدعو  اأبرمها  التي  التاأجير  اتفاقية  في  �سدها  المطعون  �سفة  توفر  على  والمتركز 
ممثلًا  نف�سه  اأظهر  والذي  ال�سيانة  في  اإلكتروني  كمهند�ض  لديها  الموظف   )......(
تمثيله  �سحة  لاعتقادها  النية  ح�سنة  �ساأنها  في  الطاعنة  لتعد  المعاملة  هذه  في  لها 
للمطعون �سدها �سديد؛ ذلك اأنه مبدئياً ووفقاً لمبداأ ن�سبية العقود فاإن العقد لا ينفذ 
وحماية  العدالة  توجبها  لاعتبارات  الق�سائي  التطبيق  ولكن  المتعاقدين  بين  اإلا 
حركة التعامل في المجتمع خلف ما ي�سمى بالو�سع الظاهر اأو الوكالة الظاهرة على 
اأن تتوفر �سروطها اأولها اأن يعمل الوكيل با�سم الموكل اأما باأن يجاوز حدود الوكالة 
المحددة له اأو الا�ستمرار في العمل كوكيل بعد انتهاء الوكالة، واأما اأن يعمل كوكيل 
الوكيل  مع  يتعامل  الذي  الغير  يكون  اأن  والثاني  باطلة،  وبوكالة  اأ�سلًا  وكالة  دون 
ح�سن النية باعتقاده اأن ال�سخ�ض وكيل فعلًا ونائب اأو ممثل، والثالث اأن يقوم مظهر 
خارجي للوكالة من�سوب اإلى الوكيل من �ساأنه اأن يجعل الغير معذوراً في اعتقاده اأن 

هناك وكالة قائمة.

ولما كان ذلك وبالرجوع اإلى الواقع في الدعوى واأوراقها يتبين اأن المدعو ).......( 
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الذي يعمل لدى المطعون �سدها كمهند�ض اإلكتروني في ال�سيانة ات�سل بال�ساهد الواقع 
لل�سروط  وفقاً  حفاراً  منه  وا�ستاأجر  الطاعنة  لدى  يعمل  الذي   )......( �سماعه 
منهما عن  بينهما في 2011/3/15م كل  المبرمة  التاأجير  باتفاقية  المن�سو�ض عليها 
�سدها  المطعون  عن  بوكالة  الم�ستاأجر  يمده  اأن  دون  وذلك  الدعوى  طرفي  ال�سركتين 
با�ستثناء ا�ستظهاره ببطاقة هويته المت�سمنة امتهانه لديها بتلك ال�سفة وبادعائه 
اأنه يمثلها وهو ما اعتقده ال�ساهد المذكور �سحيحاً اأمام تمكينه من �سيك م�سحوب من 
ح�ساب المطعون �سدها قام بعر�سه على البنك الذي تولى �سرفه له دون تحفظ اأو 
اعترا�ض من المطعون �سدها، كما �سدد له في منا�سبتين في حق هذه الاأخيرة مبلغين 
اأقيم  وبالتالي  اأمره  في  يت�سكك  لم  جعله  مما  �سابقاً  معرفته  عدم  اإلى  اإ�سافة  نقداً 
مظهر خارجي للوكالة من�سوب للمدعو..... عزز من اعتقاد ال�ساهد اأنه يتعامل با�سم 

ال�سركة المطعون �سدها ولي�ض با�سمه ال�سخ�سي.

ال�ساهد  اأكده  ح�سبما  الطاعنة  مع  المدعو....  تعامل  اأن  ذلك  خلال  من  فالثابت 
�سدها  المطعون  عن  ظاهراً  وكيلًا  ب�سفته  كان  اأقواله  المحكمة  اأهملت  الذي  المذكور 
جعل الطاعنة ح�سنة النية تنخدع بما قام به من مظاهر خارجية جعلتها تعتقد اأن 
المعاملة ح�سلت مع المطعون �سدها نف�سها ويتاأكد يقيناً في ذهنها اأنه يمثلها خا�سة اأنه 
اأبرم الاتفاقية على اأوراق المطعون �سدها وبا�سمها و�سلم لها ذلك ال�سيك الم�سحوب 
الم�سحوب  البنك  لدى  �ساأنه  اإ�سكال في  اأي  من ح�سابها تم �سرف قيمته دون ح�سول 

عليه �سواء من حيث التوقيع اأو من حيث اإجراءات ال�سرف.

اأما عن قرار الحفظ ال�سادر عن الادعاء العام في حق المدعو.... بتاريخ 2019/5/8 
لم�سي المدة والذي لم يقع التظلم عليه ح�سب ال�سهادة ال�سادرة عن محكمة الا�ستئناف 
المدنية  المحاكم  اأمام  به  المحكوم  ال�سيء  حجية  يحوز  فهو  2019/12/12م  بتاريخ 
فيما يتعلق بوقوع الجريمة وبو�سفها القانوني ون�سبتها اإلى فاعلها ح�سبما تقت�سيه 
اأنه انتهى اإلى  المادة )280( من قانون الاإجراءات الجزائية وتبين من ذلك القرار 
ا�ستئجار معدة  وا�ستغلاله في  التاأجير(  ا�سطناع محررعرفي )اتفاقية  حفظ تهمة 
اأن  حين  في  2011/3/15م  في  تمت  الواقعة  اأن  باعتبار  المدة  لم�سي  ل�سركة  با�سم 
اأي  2017/1/29م  في  اإلا  �سدها  )المطعون  ال�سركة......عليها  من  يقدم  لم  البلاغ 
�ساأن  في  اإ�سكال  اأي  اإثارة  تتولى  لم  الاأخيرة  هذه  اأن  يوؤكد  ما  وهو  �سنوات  �ست  بعد 
التي   2015/1/5 في  الماثلة  الدعوى  الطاعنة  اأقامت  اأن  بعد  اإلا  التاأجير  اتفاقية 
جاءت مطالبة بالمتبقي من قيمة الاإيجارات بعد خ�سم ما تم �سداده ولا علاقة لهذه 
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الدعوى بمو�سوع قرار الحفظ الذي جاء البلاغ المبني عليه من المطعون �سدها دفعاً 
للدعوى.

اأعلاه فاإن �سفة المطعون �سدها قائمة في المعاملة التي تمت مع  اإزاء ما ذكر  وحيث 
الطاعنة التي لها حق التم�سك بان�سراف اأثر التعامل الذي اأبرمته مع من اعتقدت 
بحق اأنه وكيل عن الاأ�سيل لا على اأ�سا�ض وكالة حقيقية قائمة بينهما اإذ هي غير 
موجودة في الواقع واإنما على اأ�سا�ض الوكالة الظاهرة وبانتهاء الحكم المطعون فيه 

اإلى خلاف ذلك يكون م�سوباً بالف�ساد في الا�ستدلال بما يتعين نق�سه.

وحيث وباعتبار اأن الطعن للمرة الثانية وطبقاً للمادة )260( من قانون الاإجراءات 
م�سقط  )2016/733م(  رقم  للا�ستئناف  الت�سدي  يتجه  فاإنه  والتجارية  المدنية 
هيئة مغايرة - والق�ساء من جديد بتاأييد الحكم الابتدائي واإلزام المطعون �سدها 
بالمواد  عملًا  للطاعنة  الكفالة  ورد  الطعن  وهذا  الا�ستئناف  ذلك  عن  بالم�ساريف 

)183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية 

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بنق�ض الحكم المطعون فيه بالت�سدي للا�ستئناف رقم )2016/733م( 
م�سقط -هيئة مغايرة - والق�ساء من جديد بتاأييد الحكم الابتدائي واإلزام المطعون 

�سدها بالم�ساريف عن ذلك الا�ستئناف وهذا الطعن ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/3/16م

وع�سوية  باعمر  �سالم  بن  الله  عبد  بن  محمد  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:د. عبد الاإله البرجاني، ومحمود خليفة الطاهر، 

وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)33(
الطعن رقم:467/ 2020م

)دعوى  تحكيم  حكمها(.  )ت�سبيب  بطلان  دعوى  بطلان(ز  دعوى  )ت�سبيب  حكم 
بطلان(.

اأن ت�سبيب الحكم بحيثية قانونية مختزلة ومخت�سرة وعامة معتبرة اأن اأ�سباب - 
دعوى بطلان حكم التحكيم لا تندرج تحت اأي من الحالات التي حددها الم�سرع 
على �سبيل الح�سر �سلب المادة )53( من قانون التحكيم دون اأن تبين كيفية ثبوت 
ذلك باأدلة مما ي�سح قانونا الاأخذ به دون اأن تبين اأ�سبابا تبرر راأيها بالن�سبة لكل 
دفع اأو دفاع جوهري مما اأبدي اأمامها بما يجعل ت�سبيبها غير كاف لحمل الحكم 
المطعون فيه ليكون معيبا بالق�سور في الت�سبيب طبقا لما تقت�سيه المادة )172( من 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

تحكيم )محامي- تمثيل(
لايوجب قانون التحكيم كقانون خا�ض على الخ�سوم اإنابة محامين لتمثيلهم طيلة - 

مراحل الخ�سومة التحكيمية واإنما ترك لهم الحق في الح�سور والترافع وتقديم 
المذكرات باأنف�سهم اأو اختيار من يمثلهم من م�ست�سارين قانونيين اأو غيرهم.

تحكيم )بطلان - حالاته. تم�سك(، بطلان )التم�سك به(.
اإن الم�سرع اأخذ في نظرية البطلان ح�سب المادة )21( من قانون الاإجراءات المدنية - 

والتجارية بمبدئين اأولهما اأنه اإذا ن�ض القانون على البطلان فاإن العمل الاإجرائي 
يكون باطلًا كما اأن العمل الاإجرائي يكون باطلًا اأي�ساً رغم عدم التن�سي�ض على 
البطلان �سريطة اأن يثبت من يتم�سك بالبطلان اأن الغاية من الاإجراء الذي تمت 
مخالفته لم تتحقق وبالتالي فاإنه لا يحكم به اإذا اأثبت الطرف الذي من م�سلحته 

عدم الحكم بالبطلان اأن الغاية من الاإجراء قد تحققت.
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تحكيم )اتفاق- اإدراج - اآثار(. اتفاق تحكيم )اإدراجه بالحكم(.
منه -  الغاية  جوهريا  بيانا  باعتباره  بالحكم  التحكيم  اتفاق  ن�ض  اإدراج  يجب 

التحقق من �سدور حكم التحكيم في حدود �سلطة الهيئة التي اأ�سدرته الم�ستمدة 
من اتفاق التحكيم بعناية لم�سلحة الخ�سوم ليكون لازما ل�سحة الحكم يترتب على 
اإغفاله عدم تحقق الغاية التي من اأجلها اأوجب الم�سروع اإثباته بالحكم بما يوؤدي 
اإلى البطلان فلا بد اأن يكون الحكم دالًا بذاته على ا�ستكمال �سروط و�سحة لا 
يقبل تكملة ما نق�ض فيه من البيانات الجوهرية باأي طريق اآخر كاإيداع مح�سر 

الجل�سة الاإجرائية الذي يعد ن�ض الاتفاق �سمن اأوراق الملف.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق التي انبنى عليها 
في اأن الطاعنة )........... والمطابخ �ض.م.م( اأقامت دعوى بطلان حكم تحكيم رقم 
)2019/1373( اأمام محكمة الا�ستئناف بم�سقط �سد المطعون �سدها )�سركة......
للهند�سة والمقالاوت �ض.م.ع.ع( في طلب الق�ساء ببطلان حكم التحكيم ال�سادر بتاريخ 
بالطلبات  للمدعية  والق�ساء  التحكيمية  المنازعة  لمو�سوع  والت�سدي   2019/9/24
واأتعاب  بالم�سروفات  عليها  المدعي  واإلزام  التحكيمية  الدعوى  ب�سحيفة  الواردة 
المحاماة. عار�سة �سمنها اأنها بناء على المادة )30( من عقد المقاولة من الباطن المبرم 
اأي  في  للف�سل  للتحكيم  اللجوء  على  ن�ض  الذي   2015/1/18 بتاريخ  الطرفين  بين 
نزاع ين�ساأ بينهما في اأي مرحلة من مراحل تنفيذه ونظرا لوجود خلاف حول بقية 
م�ستحقات المدعية وتكلفة التاأخير فقد تم اللجوء للتحكيم فاأ�سدرت هيئة التحكيم 
ل�سالح  والق�ساء  الاأ�سلية  الدعوى  برف�ض   2019/9/24 بتاريخ  التحكيمي  حكمها 

الدعوى الفرعية وقد اعتراه مخالفة اتفاق التحكيم والبطلان للاأ�سباب التالية، 

مخالفة النظام العام بال�سلطنة طبقا للمادة )2/53( من قانون التحكيم: اأولا: 

لتقديمها  الفرعية  الدعوى  قبول  بعدم  الدفع  التحكيم  هيئة  رف�ست  عندما   
مخالفة  محاماة  مكتب  اأوراق  على  رفعها  لعدم  وذلك  القانوني  الطريق  بغير 
طريق  عن  الدعوى  رفع  ت�ستوجب  التي  المحاماة  قانون  من   )1/31( المادة 
ر.ع  اآلاف  خم�سة  على  تزيد  قيمتها  كانت  اإذا  والموؤ�س�سات  ال�سركات  من  محام 
فقد ات�سح اأن الدعوى الفرعية مقدمة من المطعون �سدها على اأوراقها وهي 
على  يتعين  كان  العام  النظام  تهم  م�ساألة  وهي  قانوني  م�ست�سار  من  موقعة 
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هيئة التحكيم الت�سدي لها ولو لم تدفع بذلك المحكمة وبالتالي فاإن ح�سور 
اأو مذكرات لدفاع  الم�ست�سارين القانونيين بال�سركة لتقديم الدعوى الفرعية 
المحاماة دون ترخي�ض لاأنهم مجرد ممثلين  اأعمال  لممار�ستهم عملا من  باطل 

لل�سركة لوكلاء لا ينطبق عليهم حكم الاأ�سيل.

قانون  من  )1/53/د(  للمادة  وفقا  تطبيقه  على  المتفق  القانون  ثانيا: ا�ستبعاد 
التحكيم،

مخالفة  الاأول  بال�سبب  يتعلق  فيما  المحاماة  قانون  الهيئة  ا�ستبعدت  عندما   
اأن القانون  اتفاقية التحكيم بجل�سة 2019/4/1 حيث اتفق الطرفان على 
والمرتبطة  النافذة  العمانية  القوانين  وكافة  التحكيم  )قانون  العماني 
بالنزاع( هو الواجب التطبيق على النزاع لتكون الهيئة قد خالفت الاتفاق 

وتعدت على مبداأ �سلطان الاإرادة لطرفي التحكيم.

للمادة  طبقا  بالاإجراءات  الخ�سوم  اإعلان  ب�ساأن  التحكيم  اتفاق  ثالثا: مخالفة 
)1/53/ج( من قانون التحكيم،

فوفقا للبند الخام�ض من اتفاق التحكيم )الم�سارطة( اتفق طرفا التحكيم على   
اإر�سالها  ليتولى  ن�سخ  باأربع  ال�سر  لاأمين  باليد  والم�ستندات  المذكرات  ت�سلم  اأن 
لاأع�ساء الهيئة عن طريق البريد الاإلكتروني الخا�ض بهم وبالبريد الم�سجل 
بعلم الو�سول على عنوان كل منهم باعتبار اأن ع�سوين م�سريان تواجدا بم�سر 
جميع  تواجد  فترة  في  وذلك  للاأطراف  بنف�سه  تقريره  اأر�سل  الخبير  اأن  اإلا 
اأع�ساء الهيئة في اإجازة وهو ما جعل الطاعنة لم ت�ستلم ن�سختها المطبوعة من 
التقرير ولم تطلع عليه وهو ما يخالف اتفاق التحكيم والمادة )99(من قانون 
الاإثبات التي توجب اإيداع تقريره ومخالفة اأعماله اأمانة ال�سر وبالتالي فاإن 
اإعلان الاإجراء تم باطلا لكون قانون الاإثبات من القوانين المتفق على اأعمال 
بموجب الم�سارطة واكتفت الهيئة باإر�سال بريد الاإكتروني للاأطراف باأن لهم 
الحق في التعقيب على التقرير الذي لم ت�سلمه لهم اإلا في 2019/9/15 وقد 
انتظرت جل�سة 2019/9/24 لتخبر الهيئة باأنها لم ت�ستلم ن�سختها من تقرير 
الخبرة اإلا اأن الهيئة دون انتظار اأو فح�ض الاعترا�سات اأ�سدرت حكمها بذات 
الجل�سة ومما يوؤكد ذلك تحريرها لمح�سرين اأولهما في ال�ساعة الواحدة ظهرا 
ال�ساعة  في  والثاني  للحكم  الدعوى  بحجز  قرار  واإ�سدار  الح�سور  لاإثبات 
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الخام�سة م�ساء لاإ�سدار الحكم.

قانون  من   )1/53( للمادة  وفقا  التحكيم  اتفاق  ي�سملها  لا  م�سائل  رابعا: مجاوزة 
التحكيم،

رئي�ض  واإقامة  �سفر  م�ساريف  اإلى  التحكيم  م�سارطة  من  ال�سابع  البند  اأ�سار   
يقع  اأن  على  يتحملها  من  على  الطرفين  اتفاق  دون  وع�سو  التحكيم  هيئة 
الموافقة عليها بالجل�سة القادمة ب�سبب الاختلاف حولها مع العلم اأن المدعية 
من  محكم  اإح�سار  عليها  المدعى  اأرادت  اإذا  اأنه  على  اأ�سرت  النزاع  بدء  منذ 
جمهورية م�سر العربية عليها تحمل نفقات ال�سفر والاإقامة والتنقلات اإلا اأن 
الهيئة لم تح�سم هذا الخلاف قبل اإ�سدار حكمها محملة المدعين بها مخالفة 
بذلك المادة )26( من قانون التحكيم ا�ستنادا اإلى اأنه ح�سب القواعد العامة 
لعدم  القانون  ذات  المادة )3/16( من  الم�ساريف ومخالفة  من يخ�سر يتحمل 

تقديم الهيئة ما يفيد الا�ستقلال والحيدة.

خام�سا: الا�ستناد اإلى تقرير خبير باطل،

عندما اعتمدت الهيئة على تقرير الخبير بالمخالفة للمادة )97( من قانون   
منه(  ن�سخة  ت�ستلم  لم  )لاأنها  الاإلكترونية  الن�سخة  ح�سب  اأنه  اأو  الاإثبات 
الخبير  تنقل  وعدم  للاأعمال  بيان  وعدم  اجتماع  مح�سر  وجود  عدم  ات�سح 
لمعاينة الموقع ليكون هذا التقرير باطلا لكونه اإجراء من اإجراءات الدعوى 

لم يحقق الغر�ض منه وهو بيان وجه الحق فيها.

المدعية تقرير  ت�ستلم  التحكيم؛ عندما لم  قانون  المادة )31( من  �ساد�سا: مخالفة 
الخبير بالطريق القانوني ولم تطلع على نفقات الهيئة للرد عليها بما يوؤكد 
وحقوق  والمواجهة  الخ�سوم  بين  الم�ساواة  وهي  مبادئ  لثلاثة  الهيئة  اإهدار 

الدفاع.

من   )3/43( المادة  تقت�سيه  ح�سبما  بالحكم  التحكيم  اتفاق  ن�ض  ذكر  �سابعا:عدم 
�سلب  )الم�سارطة(  الاتفاق  ن�ض  ذكر  الهيئة  اأغفلت  عندما  التحكيم؛  قانون 

الحكم.
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وحيث وردا على الدعوى لاحظ وكيل المدعى عليها بمذكرة باأن مجمل اأ�سباب دعوى 
البطلان لا تعدو اإلا اأن تكون تكراراً الدفاع المدعية كانت اأثارته اأمام هيئة التحكيم 
التي ردت عليها ردا �سائغا ولا تمثل اأي حالة من حالات دعوى البطلان ح�سراً بالمادة 
)53( من قانون التحكيم فعن ال�سبب الاأول فهو غير �سحيح ذلك اأن للمدعى عليها 
خ�سومة  في  ي�سترط  لا  اأنه  خا�سة  التحكيم  هيئة  اأمام  يمثلها  من  اختيار  في  الحق 
دفاعهم  اإبداء  في  عنهم  ينيبوا  اأن  ويكفي  باأ�سخا�سهم  الخ�سوم  يح�سر  اأن  التحكيم 
من يختارون من الاأ�سخا�ض بغير اأن يكون هوؤلاء من المحامين اإذ اأن التحكيم طريق 
ا�ستئنافي لف�ض النزاع قوامه الخروج على طريق التقا�سي العادية وقد خلت اأحكام 

قانون التحكيم من وجوب اأن يكون من يمثلهم من المحامين. 

وعن ال�سبب الثالث فهو غير �سحيح اإذ الثابت بالاتفاق اأن الم�ستندات التي تر�سل من 
الخ�سوم طرفي الهيئة واأحد اأع�سائها المقيمين بم�سر بالبريد الم�سجل اأو بالاإيميل اأما 
الخ�سومة فتر�سل لهم بالاإيميل وانتف المدعية ذلك بل اأنها اأقرت با�ستلامها تقرير 
التحكيم  هيئة  رئي�ض  من  ثانية  ومرة  الخبير  من  مرة  الايميل  طريق  عن  الخبير 
وبالتالي فاإن الغاية من الاإجراء تحققت با�ستلامها التقرير. وعن ال�سبب الرابع فهو 
غير �سحيحاً؛ ذلك اأن المدعى عليها تم�سكت بتحمل خا�سر الدعوى لم�ساريف انتقال 
واإعا�سة رئي�ض الهيئة واأحد اأع�سائها وعن بقية الاأ�سباب فهي غير �سحيحة فحكم 
التحكيم �سدر بالاإجماع ليكون �سحيحة وفقا للمادة )40( من قانون التحكيم كما اأن 
المادة )22( من هذا القانون اأ�سقطت حق المدعية في الم�سائل التي جعلت منها اأ�سا�سا 
ببطلان  يتعلق  فيما  خا�سة  التحكيم  هيئة  اأمام  بها  تم�سكها  لعدم  البطلان  لدعوى 
�سكلا  الدعوى  قبول  عدم   -1 تطلب  عليها  المدعى  فاإن  لذا  الخبير.  بتقرير  اإعلان 
كون اأ�سبابها لي�ض من �سمن حالات البطلان المن�سو�ض عليها ح�سرا بقانون التحكيم 
رافعتها  واإلزام  التحكيم  حكم  بطلان  دعوى  برف�ض  بالم�ساريف.2-  المدعية  واإلزام 

بالم�ساريف.

وحيث وبجل�سة 2020/2/16 حكمت محكمة الا�ستئناف بم�سقط«... بعدم قبول 
لا  البطلان  اأ�سباب  اأن  على  تاأ�سي�سا  بالم�ساريف«.  المدعية  واألزمت  البطلان  دعوى 
تندرج تحت اأي حالة من الحالات التي حددها الم�سرع على �سبيل لح�سر �سلب المادة 

)53( من قانون التحكيم.

المطاعم  معدات  )......لتجارة  المدعية  لدى  قبولا  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
هيئة  بموجب  الماثل  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  عليه  فطعنت  والمطابخ( 
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مودعة اأمانة ال�سر بتاريخ 2020/3/25 وموقعة من المحامي....... من مكتب......
وكالة  �سند  وقدم  الطاعنة  عن  وكيلا  بو�سفة  المحكمة  هذه  اأمام  المقبول  للمحاماة 
تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون 
�سدها فردت عليها بمذكرة طلب فيها رف�ض الطعن فعقبت الطاعنة عليها بمذكرة 
التعقيب  هذا  على  �سدها  المطعون  فردت  الطعن  ب�سحيفة  ورد  ما  على  فيها  �سممت 

بمذكرة تم�سكت فيها بطلبها ال�سابق.

القانون  تطبيق  في  الخطاأ  في  يتمثل  اأولها  اأ�سباب  ثمانية  على  الطعن  اأقيم  وحيث 
المطعون  الحكم  ت�سبيب  جاء  عندما  الت�سبيب  في  والق�سور  الا�ستدلال  في  والف�ساد 
فيه مخت�سرا ما يوؤكد اأن المحكمة لم تدقق في تح�سيل دفوع الطاعنة اأعمالها على 
وقائع النزاع. اأما الاأ�سباب ال�سبعة الاأخرى هي ذاتها مو�سوع دعوى البطلان وعلى 
ببطلان  بالق�ساء  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  تطلب  الطاعنة  فاإن  �سوئها 
الدعوى  واإعادة  نق�سه  احتياطيا   2019/9/24 بتاريخ  ال�سادر  التحكيم  حكم 
لمحكمة الا�ستئناف بنظرها بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�سروفات واأتعاب 

المحاماة.

وحيث ت�سمنت مذكرة الرد على �سحيفة الطعن ذات الردود الواردة بمذكرة الرد 
على دعوى البطلان الم�سار اإليها اأعلاه.

المحكمة:

- من حيث ال�سكل.

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

حيث اإن النعي على الحكم المطعون فيه ب�سبب الطعن الوحيد ال�سالف اإيراده تف�سيلًا 
�سديد ذلك اأن ت�سبيب الحكم والحجج الواقعية والقانونية التي بنت عليها المحكمة 
وقائع  بكل  األمت  كونها  من  التحقق  �سمان  الت�سبيب  اأهمية  وتكمن  حكمها  منطوق 
وكيفت  وم�ستندات  واأدلة  دفاع  واأوجه  دفوع  من  الخ�سوم  اأبداه  ما  وجميع  الدعوى 
ما  وهو  ال�سحيحة  القانونية  القواعد  واأر�ست  ال�سليم  القانوني  بالتكييف  الوقائع 

يمكن المحكمة العليا من مراقبة التزام محكمة المو�سوع بالقانون.



-369-

فبمطالعة الحكم المطعون فيه يت�سح اأن ما انتهى اإليه من نتيجة بمنطوقه تتمثل في 
)عدم قبول دعوى البطلان( انبنى على مجرد حيثية قانونية بال�سفحة التا�سعة 
مختزلة ومخت�سرة وعامة معتبرة اأن اأ�سباب دعوى بطلان حكم التحكيم لا تندرج 
المادة )53( من  �سبيل الح�سر �سلب  الم�سرع على  التي حددها  اأي من الحالات  تحت 
قانون التحكيم دون اأن تبين كيفية ثبوت ذلك باأدلة مما ي�سح قانونا الاأخذ به دون 
اأمامها بما  اأبدى  اأو دفاع جوهري مما  لكل دفع  بالن�سبة  راأيها  اأ�سبابا تبرر  اأن تبين 
يجعل ت�سبيبها غير كاف لحمل الحكم المطعون فيه ليكون معيبا بالق�سور في الت�سبيب 

طبقا لما تقت�سيه المادة )172( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

التحكيم ب�سحيفة الطعن وهي  اأ�سباب بطلان حكم  اأثير من  اأن ما  وحيث وباعتبار 
اأعر�ست عن بحثها وتمحي�سها يعد من  التي  المو�سوع  اأمام محكمة  المطروحة  ذاتها 

الم�سائل القانونية فاإنه يتجه نظرها.

فعن ال�سببين الاأول والثاني المتعلقين بمخالفة قانون المحاماة فهما في غير طريقهما 
النزاعات التحكيمية قوامه الخروج  ا�ستثنائيا لف�ض  اأن التحكيم يعد طريقا  ذلك 
عن طريق التقا�سي العادية وهو ما جعل قانون التحكيم مت�سمنا قواعد اإجرائية 
خا�سة بالتحكيم نظرا اإلى اأن قواعد الاإجراءات المدنية والتجارية تحقق الهدف 
المن�سود من التحكيم الذي يتطلب �سرعة الق�سل في النزاعات التحكيمية وما ينطوي 
عليه من طبيعة خا�سة يقت�سيها تي�سير الاإجراءات هذا من ناحية ومن ناحية اأخرى 
لتمثيلهم  اإنابة محامين  كقانون خا�ض لا يوجب على الخ�سوم  التحكيم  قانون  فاإن 
والترافع  الح�سور  في  الحق  لهم  ترك  واإنما  التحكيمية  الخ�سومة  مراحل  طيلة 
اأو غيرهم  اأو اختيار من يمثلهم من م�ست�سارين قانونيين  وتقديم المذكرات باأنف�سهم 
وبالتالي فاإن تمثيل الم�سماة ).............( الم�ست�سارة القانونية ومن المحتكم �سدها 
وخا�سة  وم�ستندات  مذكرات  وتقديم  ح�سور  من  الاأخيرة  لهذه  �سدها(  )المطعون 

دعواها لفرعية لا يم�ض ولا يخالف النظام العام بال�سلطنة.

وعن ال�سببين الثالث وال�ساد�ض المتعلقين ببطلان اإجراءات اإعلان الطاعنة بتقرير 
الخبير فهما غير �سديدين؛ ذلك اأنه بالرجوع اإلى البند الخام�ض من م�سارطة التحكيم 
الم�سمنة �سلب مح�سر الجل�سة الاإجرائية المنعقدة يوم 2019/4/1 والموقع من هيئة 
التحكيم وطرفي الخ�سومة التحكيمية يت�سح اأن الاأخيرين اتفقا على »اأن يكون اإيداع 
المذكرات والم�ستندات ت�سليما باليد لاأمين ال�سر في اأربع ن�سخ على اأن يتولى هو اإر�سالها 
لاأع�ساء هيئة التحكيم عن طريق البريد الاإلكتروني الخا�ض بهم وبالبريد الم�سجل 
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بعلم الو�سول على عنوان كل منهم« دون التعر�ض اإلى كيفية الاإعلان بتقرير الخبير 
وهو ما خلا منه اأي�سا البند ال�ساد�ض المتعلق بالخبراء. وقد تبين بال�سفحتين رقم 
ال�سر  اأمين  لدى  تقريره  المنتدب  الخبير  اأودع   2019/8/24 بتاريخ  اأنه  )19و20( 
اأر�سله بالبريد الاإلكتروني لطرفي الخ�سومة ولرئي�ض هيئة التحكيم. وبتاريخ  كما 
2019/8/21 اأر�سل هذا الاأخير التقرير لع�سوي الهيئة وطرفي الخ�سومة عن طريق 
من  اعتبارا  اأ�سبوعين  خلال  عليه  للتعقيب   2019/8/3 بتاريخ  الاإلكتروني  البريد 
اليوم التالي فاأودعت المحتكم �سدها مذكرة بالتعقيب علي التقرير في 2019/9/15 
جل�سة  ح�سورها  عدم  اإلى  اإ�سافة  ذلك  في  مذكرة  اأية  المحتكمة  تقدم  لم  حين  في 

المرافعة يوم 2019/9/24.

الاإعلان  اإجراءات  على  الاتفاق  يفيد  مما  التحكيم  م�سارطة  خلو  وبحكم  وحيث 
بتقرير الخبير وبناء على اتفاق الطرفين بالبند الثالث من م�سارطة التحكيم على 
اإلى  الرجوع  المتجه  من  فاإنه  بالنزاع  والمرتبطة  النافذة  العمانية  القوانين  تطبيق 
المادة )99( من قانون الاإثبات التي تن�ض على اأنه »يودع الخبير تقريره ومحا�سر 
اأعماله اأمانة ال�سر ويودع كذلك جميع الاأوراق التي �سلمت اإليه.. وعلى الخبير اأن 
يخبر الخ�سوم بهذا الاإيداع في الاأربع وع�سرين �ساعة التالية لح�سوله وذلك بكتاب 
الم�سرع  اإن  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )21( المادة  وح�سب  م�سجل«. 
اأخذ في نظرية البطلان بمبدئين اأولهما اأنه اإذا ن�ض القانون على البطلان فاإن العمل 
الاإجرائي يكون باطلًا كما اأن العمل الاإجرائي يكون باطلًا اأي�ساً رغم عدم التن�سي�ض 
على البطلان �سريطة اأن يثبت من يتم�سك بالبطلان اأن الغاية من الاإجراء الذي تمت 
مخالفته لم تتحقق وبالتالي فاإنه لا يحكم به اإذا اأثبت الطرف الذي من م�سلحته 

عدم الحكم بالبطلان اأن الغاية من الاإجراء قد تحققت.

في  الخبير  بتقرير  الطرفين  اإعلان  تم  اأنه  يت�سح  التحكيم  حكم  اإلى  وبالرجوع 
منا�سبتين عن طريق البريد الاإلكتروني فالاأولى بوا�سطة الخبير والثانية بوا�سطة 
الغاية من الاإجراء قد  اأن  اأقرت الطاعنة تو�سلت به بما يوؤكد  الهيئة وقد  رئي�ض 
تحققت من خلال اإطلاع الطرفين على التقرير واأن عدم تعقيب الطاعنة عليه يعد 

منها ق�سورا بما يتعين رف�ض هذا الدفع لعدم جديته.

المادة  اأن  ذلك  �سديد؛  فهو  التحكيم  م�سارطة  بتجاوز  المتعلق  الرابع  ال�سبب  وعن 
)1/53( من قانون التحكيم تقت�سي اأنه:« لا تقبل دعوى بطلان حكم التحكيم اإلا 
في الاأحوال الاآتية:...و- اإذا ف�سل حكم التحكيم في م�سائل ي�سملها اتفاق التحكيم 
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اأو جاوز حدود هذا الاتفاق«.. بمعنى اأنه يجب على هيئة التحكيم الالتزام بكل ما 
اتفق عليه من قواعد مطبقة على النزاع �سواء كانت اإجرائية او مو�سوعية واحترام 

حدود اتفاق التحكيم فلا تف�سل في م�ساألة لم ي�سملها هذا الاتفاق.

ولما كان ذلك فبالرجوع اإلى م�سارطة التحكيم الم�سمنة بمح�سر الجل�سة الاإجرائية 
المنعقدة بتاريخ 2019/4/1 يت�سح اأن البند ال�سابع اأ�سار اإلى اأنه بالن�سبة لم�ساريف 
�سفر واإقامة رئي�ض الهيئة واأحد الع�سوين قد تم تاأجيل الموافقة حولها اإلى الجل�سة 
القادمة ب�سبب اختلاف وكيلي طرفي المنازعة في �ساأنها وقد ات�سح من حكم التحكيم 
اإذا  اأنه  اأن الطاعنة بو�سفها المحتكمة ومنذ بدء النزاع التحكيمي كانت ت�سر على 
واإقامته  �سفره  نفقات  تحمل  عليها  م�سر  من  محكم  اإح�سار  �سدها  المحتكم  اأرادت 
اإنه  اأكدت   )38( بال�سفحة  التحكيم  بحكم  جاء  وح�سبما  الهيئة  اأن  اإلا  وتنقلاته 
تاأجيل  رغم  ح�سمها  وعدم  الم�ساريف  تلك  يتحمل  من  حول  الطرفين  اختلاف  اإزاء 
العامة  للقواعد  تطبيقا  المحتكمة  بها  األزمت  فقد  الاإجرائية  الجل�سة  منذ  اأمرها 
تجاوزا  يعد  ما  وهو  الدعوى  في  الف�سل  تعطيل  لعدم  لدعواها  خا�سرة  وباعتبارها 
لحدود اتفاق التحكيم وفقاً للمادة )1/53/و( من قانون التحكيم متجاهلة ما جاء 
بالبند ال�سابع بعدم �سعي هيئة التحكيم لتنفيذ واإيجاد اتفاق حول م�ساريف ال�سفر 
اأي�سا عن ر�سالة المحتكم �سدها )المحتكمة الفرعية( الموجهة  والاإقامة ومتفا�سلة 
اأبدت فيها هذه الاأخيرة ا�ستعدادها لتحمل تلك  للهيئة بتاريخ 2019/2/21 التي 
الم�ساريف خا�سة اأنها اختارت رئي�ض الهيئة واأحد الع�سوين من م�سر وهو ما يجعل 
حكم التحكيم باطلا في �ساأن تلك الم�ساريف البالغة جمليا )28320( ر.ع وبمخالفة 

الحكم المطعون فيه لهذا النظر فاإنه يتعين نق�سه.

فهو  باطل  خبرة  تقرير  اإلى  التحكيم  هيئة  با�ستناد  المتعلق  الخام�ض  ال�سبب  وعن 
غير �سديد ذلك اأنه يتمثل في م�ساألة مو�سوعية لا تندرج تحت اأي من الحالات التي 

حددتها المادة )53( من قانون التحكيم بما يتجه رف�ض هذا الدفع.

وعن ال�سبب ال�سابع المتعلق بعدم ذكر ن�ض اتفاق التحكيم بحكم التحكيم فهو �سديد 
ذلك اأن المادة )3/43( من قانون التحكيم تن�ض على اأنه«... 3-يجب اأن ي�سمل حكم 
التحكيم على اأ�سماء الخ�سوم وعناوينهم واأ�سماء المحكمين وعناوينهم وجن�سياتهم 
اإدراج  وجوبية  ب�سفة  الفقرة  هذه  جاءت  فقد  التحكيم..«  اتفاق  ون�ض  و�سفاتهم 
ن�ض اتفاق التحكيم بالحكم باعتباره بيانا جوهريا الغاية منه التحقق من �سدور 
التحكيم  اتفاق  من  الم�ستمدة  اأ�سدرته  التي  الهيئة  �سلطة  حدود  في  التحكيم  حكم 
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بعناية لم�سلحة الخ�سوم ليكون لازما ل�سحة الحكم يترتب على اإغفاله عدم تحقق 
الغاية التي من اأجلها اأوجب الم�سروع اإثباته بالحكم بما يوؤدي اإلى البطلان فلا بد 
اأن يكون الحكم دالًا بذاته على ا�ستكمال �سروط و�سحة لا يقبل تكملة ما نق�ض فيه 
من البيانات الجوهرية باأي طريق اآخر كاإيداع مح�سر الجل�سة الاإجرائية الذي يعد 

ن�ض الاتفاق �سمن اأوراق الملف.

وبالاطلاع على حكم التحكيم يتبين اأنه جاء خاليا من ن�ض اتفاق التحكيم الواقع 
مخالفا   2019/4/1 بتاريخ  المنعقدة  الاإجرائية  الجل�سة  مح�سر  بموجب  اإبرامه 
العام طبقا  النظام  التحكيم وبالتالي مخالفا  المادة )3/43( من قانون  اقت�سته  لما 

للمادة )2/53( من هذا القانون وهو ما �سايره الحكم المطعون فيه.

وحيث واإزاء ما تقدم فاإن الحكم المطعون فيه بمخالفته هذا النظر فيما تم نق�سه 
يكون م�سوبا بالق�سور في الت�سبيب والخطاأ في تطبيق القانون بما يتعين نق�سه.

وحيث اأن مو�سوع الطعن �سالح للف�سل فيه الاأمر الذي يتجه معه طبقا للمادة )260( 
من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية الت�سدي للا�ستئناف رقم )2019/1373( 
م�سقط. والق�ساء من جديد بقبول الدعوى �سكلا وفي المو�سوع ببطلان حكم التحكيم 
ال�سادر بتاريخ 2019/9/24 واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة 

عملا بالمواد )183-247-259-260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي 
للا�ستئناف رقم )1373-2019( م�سقط والق�ساء من جديد بقبول الدعوى �سكلا وفي 
المو�سوع ببطلان حكم التحكيم ال�سادر بتاريخ 2019/9/24 واإلزام المطعون �سدها 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/3/30م

وع�سوية  باعمر  �سالم  بن  الله  عبد  بن  محمد  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
كل من اأ�سحاب الف�سيلة الق�ساة:د. عبد الاإله البرجاني، ومحمود خليفة الطاهر،و 

توفيق محمد ال�ساوي، وح�سام الدين عبد الر�سيد. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)34(
الطعن رقم:803/ 2020م

طلبات عار�سة )ف�سل- محكمة - التزام(
على -  مطروحة  اأ�سحت  القانونية  الو�سائل  باإحدى  العار�سة  الطلبات  قُدمت  اإذا 

المحكمة ويتعين عليها بحكم وظيفتها اأن تف�سل فيها، واأن العبرة في الطلبات التي 
تتقيد بها المحكمة هي بالطلبات الختامية في الدعوى لا بالطلبات ال�سابقة عليها.

طلبات )دعوى فرعية- عار�سة- ر�سم - تح�سيل- اآثار(
المعدلة فيها -  الطلبات  اأو  الفرعية  الم�ستحقة على الدعوى  الر�سوم  عدم تح�سيل 

هو من �ساأن اأمانة �سر المحكمة ولا يترتب على عدم دفعها البطلان اأو عدم نظر 
هذه الطلبات والف�سل فيها لما هو مقرر من اأن المخالفة المالية في القيام بعمل لا 
ينبني عليه بطلان هذا العمل ما لم ين�ض القانون �سراحة على البطلان عن هذه 

المخالفة.

خبير )مح�سر- تحرير- اآثار(. بطلان )تقرير خبير(. مح�سر خبير )بطلان(.
اإذا لم يحرر الخبير مح�سراً باأعماله يثبت فيه ما قام به من اأعمال واإجراءات - 

واكتفي بتقديم تقرير بنتيجة البحث الذي انتهي اإليه فلا تتحقق تلك الغاية 
طبقاً  التقرير  بطلان  ذلك  على  فيترتب  الاإجراء  هذا  من  الم�سرع  ابتغاها  التي 

لن�ض المادة )21( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

الوقائع:

اأقامت  والمقاولات(  )�سركة......للهند�سة  �سدها  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
على الطاعنة )�سركة......للتجارة( الدعوى رقم )....../2019( تجاري م�سقط 
الابتدائية بطلب الحكم اأولًا:ب�سفة م�ستعجله اإثبات حالة توقف المركبات اعتباراً 
من تاريخ 2018/10/25، ثانياً:ب�سفة اأ�سلية اإثبات ف�سخ العقد اعتباراً من تاريخ 
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2018/10/25 مع ما يترتب علي ذلك من اآثار، ثالثاً:وب�سفة احتياطية ف�سخ العقد 
وانتفاء م�سوؤولية المطعون �سدها عن اإيجار العقد اعتباراً من تاريخ 2018/10/25 
رابعاً:وفي جميع الحالات 1- اإلزام الطاعنة بتعوي�سها بمبلغ مقداره )234360ر.ع( 
عن  المدفوعة  المبالغ  ن�سف  باإعادة  وباإلزامها   -2 توفرها  لم  التي  المعدات  بدل 
ر.ع   )10172،800( مقدارها  والبالغ  عليها  المتفق  للموا�سفات  المخالفة  المركبات 
3- واإلزامها بتعوي�ض مقداره )100000( ر.ع عن اإ�سلاح ونقل المركبات المعطلة 4- 
اإلزامها بالغرامات التاأخيرية بواقع مبلغ )11332،727( ر.ع 5- اإلزامها بالم�ساريف 

وبمقابل اأتعاب الـمحاماة. 

وقالت بياناً لدعواها اإنه تم الاتفاق بين الطرفين على اأن تقوم الطاعنة بتوفير عدد 
من المركبات والمعدات الثقيلة وقد حرر بينهما عقد مدته خم�ض �سنوات على �سكل 
)8( اأوامر عمل من الباطن، واإذ ف�سلت الطاعنة في تزويد المطعون �سدها بالمعدات 
الثقيلة وتاأخرت في تزويدها بمركبات الدفع الرباعي كما قامت بتزويدها بمركبات 
م�ستخدمة وف�سلت في تجديد تاأمين عدد من المركبات واإ�سلاح ما تعطل منها كما لم 
تقم بتجديد رخ�ض هذه المركبات وتوفير بطاقات الوقود لها وفي توفير البطاريات اأو 
الاإطارات لها وفي تقديم تقرير مراقب الحركة، فقد اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة 
البيان، اأقامت الطاعنة دعوى فرعية بطلب الحكم بندب خبير ح�سابي لبيان المبالغ 
ب�سدادها  قامت  التي  المرورية  والمخالفات  الاإ�سلاح  فواتير  ولفح�ض  لها  الم�ستحقة 
النهائي  الح�ساب  لمعرفة  الطرفين  بين  تم  الذي  الاتفاقي  التعوي�ض  مبلغ  وبيان 
الم�ستحق لها، ندبت المحكمة خبيراً في الدعوى وبعد اأن قدم تقريره، عدلت الطاعنة 
 - �سدها  المطعون  باإلزام  الحكم  طلب  اإلى  الفرعية  الدعوى  في  الختامية  طلباتها 
المدعى عليها فرعياً - باأن توؤدي لها 1- مبلغ )718039،292( ر.ع وهو المجموع الكلي 
لم�ستحقاتها 2- اإلزامها باأن توؤدي لها غرامة قدرها )30000( ر.ع 3- اإلزامها بغرامة 
يومية بقيمة )20%( من تاريخ توقيع ملحق العقد بتاريخ 2018/9/13، 3- اإلزامها 
اأولًا:في  المحكمة  ق�ست   2020/2/3 وبتاريخ  المحاماة،  اأتعاب  وبمقابل  بالم�ساريف 
الدعوى الاأ�سلية بف�سخ عقد العمل من الباطن المبرم بين الطرفين وباإلزام الطاعنة 
باأن توؤدي للمطعون �سدها مبلغ )234360( ر.ع مع اإلزامها بن�سف الم�ساريف ومقابل 
اأتعاب المحاماة ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات، ثانياً:وفي الدعوى الفرعية الق�ساء 

بانتهائها وباإلزام رافعتها بالم�ساريف.

التجاري  بالا�ستئناف  ا�ستئناف م�سقط  الطاعنة هذا الحكم لدى محكمة  ا�ستاأنفت 
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رقم )2020/357م(، وبتاريخ 2020/7/5 حكمت المحكمة بقبول الا�ستئناف �سكلًا 
الم�ستاأنفة بالم�ساريف وبمقابل  الم�ستاأنف واألزمت  وفي مو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم 
اأتعاب المحاماة، طعنت الطاعنة في هذا الحكم اأمام المحكمة العليا بموجب �سحيفة 
اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/8/9 مرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة 
المحكمة  قررت   2020/9/14 وبتاريخ  المقررين،  والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  بما 
ا�ستكمال اإجراءات الطعن كالمتبع قانوناً مع وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتاً 
لحين الف�سل في الطعن، اأعلنت المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فا�ستعملت حقها في 
الرد بمذكرة طلبت في ختامها رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف، عقبت الطاعنة 
على مذكرة رد المطعون �سدها بمذكرة انتهت فيهما اإلى طلب الحكم بالطلبات الواردة 
ب�سحيفة الطعن، عقبت المطعون �سدها على مذكرة تعقيب الطاعنة بمذكرة طلبت 

في ختامها رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف.

الـمــحــكـمــة:

وحيث اإن حا�سل ما تنعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه بال�سبب الثالث من اأ�سباب 
الفرعية  اأقامت دعواها  اإنها  القانون وفي بيان ذلك تقول  الطعن الخطاأ في تطبيق 
عنها  و�سددت  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )125( المادة  لن�ض  طبقاً 
الر�سم المقرر قانوناً، ومن ثم باتت هذه الدعوى الفرعية لها كيانها الخا�ض الم�ستقل 
طلباتها  تعديل  في  -الحق  فرعياً  المدعية   - للطاعنة  واأ�سبح  الاأ�سلية  الدعوى  عن 
فيه هذا  المطعون  الموؤيد بالحكم  الابتدائي  واإذ خالف الحكم  اإليها،  والاإ�سافة  فيها 
النظر وق�سى بانتهاء الدعوى الفرعية تاأ�سي�ساً على اأن طلبات الطاعنة في دعواها 
الدعوى فقط لا غير ملتفتاً بذلك عن طلباتها  الفرعية هو الحكم بندب خبير في 
الختامية المبداة منها بمذكرتها المقدمة بجل�سة 2019/12/2 والتي ت�سمنت تعديلًا 
للحكم  الدعوى  المرافعة وحجزت  باب  اأغلقت  من  المحكمة هى  اأن  كما  الطلب،  لهذا 
المبدي منها بذات الجل�سة بالتاأجيل  اأن تجيب الطاعنة لطلبها  بذات الجل�سة دون 

ل�سداد باقى الر�سم المقرر وتمكينها من ذلك، مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد، ذلك اأنه من المقـرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأنه للمدعى 
عليه - وفقاً لن�ض المادة 125/ ب، ج، د من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية - اأن 
يقدم من الطلبات العار�سة اأى طلب يترتب على اإجابته األا يحكم للمدعى بطلباته 
كلها اأو بع�سها اأو اأن يحكم له بها مقيدة بقيد لم�سلحة المدعى عليه، واأي طلب يكون 
مت�سلًا بالدعوى الاأ�سلية اإت�سالًا لا يقبل التجزئة، وكذا ما تاأذن المحكمة بتقديمه 
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مما يكون مرتبطاً بالدعوى الاأ�سلية وقد ر�سم الم�سرع كيفية تقديم الطلبات العار�سة 
�سواء من المدعي اأو المدعى عليه اإما بالطريق المعتاد لرفع الدعوى قبل يوم الجل�سة 
اأو بطلب يقدم �سفاهةً في الجل�سة في ح�سور الخ�سم ويثبت في مح�سرها اأو باإبدائه 
في مذكرة ب�سرط اطلاع الخ�سم عليها وتمكينه من الرد عليها، فاإذا قُدمت الطلبات 
العار�سة باأحد هذه الو�سائل الثلاثة اأ�سحت مطروحة على المحكمة ويتعين عليها 
بحكم وظيفتها اأن تف�سل فيها، واأن العبرة في الطلبات التي تتقيد بها المحكمة هي 
بالطلبات الختامية في الدعوى لا بالطلبات ال�سابقة عليها، لما كان ذلك، وكان الثابت 
درجة  اأول  محكمة  اأمام  الطاعنة  من  المقدمة  الختامية  المذكرة  ومن  الاأوراق  من 
بجل�سة 2019/12/2 اأنها عدلت طلباتها الختامية في الدعوى الفرعية المقامة منها 

اإلى طلب الحكم باإلزام المطعون �سدها - المدعى عليها فرعياً - باأن توؤدي لها:

مبلغ )718039،292( ر.ع وهو المجموع الكلي لم�ستحقاتها.  -1

اإلزامها باأن توؤدى لها غرامة قدرها )30000( ر.ع.  -2

بتاريخ  العقد  ملحق  توقيع  تاريخ  من   )%20( بقيمة  يومية  بغرامة  اإلزامها   -3
.2018/9/13

لكيفية  الم�سرع  ر�سمه  لما  وفقاً  للمحكمة  قدمت  قد  المعدلة  الطلبات  هذه  اأن  وبما 
العار�سة وقد علمت بها واطلعت عليها المطعون �سدها وتمكنت من  تقديم الطلبات 
هى  المعدلة  الطلبات  هذه  اأ�سحت  ثم  ومن  الجل�سة،  تلك  في  لح�سورها  عليها  الرد 
المطروحة على المحكمة ويتعين عليها بحكم وظيفتها اأن تف�سل فيها باعتبار اأنها هى 
الطلبات الختامية في الدعوى الفرعية، واإذ خالف الحكم الابتدائي الموؤيد بالحكم 
المطعون فيه هذا النظر واأعر�ض عن بحث هذه الطلبات والف�سل فيها بمقولة اأنها لم 
تقدم وفق ال�سروط المن�سو�ض عليها في المادة )125( من قانون الاإجراءات المدنية 
واأخطاأ  القانون  فاإنه يكون قد خالف  المقررعنها،  الر�سم  �سداد  يتم  والتجارية ولم 
الطلبات  المقرر عن هذه  للر�سم  الطاعنة  �سداد  في تطبيقه، ولا يغير من ذلك عدم 
المعدلة، اإذ اأن تح�سيل الر�سوم الم�ستحقة على الدعوى الفرعية اأو الطلبات المعدلة 
فيها هو من �ساأن اأمانة �سر المحكمة ولا يترتب على عدم دفعها البطلان اأو عدم نظر 
هذه الطلبات والف�سل فيها لما هو مقرر من اأن المخالفة المالية في القيام بعمل لا ينبني 
عليه بطلان هذا العمل ما لم ين�ض القانون �سراحة على البطلان عن هذه المخالفة، 
هذا ف�سلًا عن اأن المحكمة هي من اأغلقت باب المرافعة وحجزت الدعوى للحكم دون 
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اأن تجيب الطاعنة لطلبها المبدي منها بذات الجل�سة بالتاأجيل ل�سداد باقي الر�سم 
المقرر وتمكينها من ذلك. بما يوجب نق�سه في هذا الخ�سو�ض.

وحيث اإنه وبناءً على ما تقدم فاإن محكمة اأول درجة لم ت�ستنفذ ولايتها في الدعوى 
فيها ومن ثم  المعدلة  الطلبات  كلمتها في  اأنها لم تبحثها ولم تقل  باعتبار  الفرعية 
فاإنه واإعمالًا لمبداأ التقا�سي على درجتين ولعدم تفويت درجة من درجات التقا�سي 
على الطاعنة فاإن هذه المحكمة تق�سي بنق�ض الحكم المطعون فيه والق�ساء مجدداً 
باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به في الدعوى الفرعية وباإحالتها لمحكمة م�سقط 

الابتدائية لنظرها من جديد اأمام هئية مغايرة. 

اأ�ساب  من  الرابع  بال�سبب  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعاه  مما  اإن  وحيث 
الطعن الخطاأ في تطبيق القانون والبطلان والق�سور في الت�سبيب، وفي بيان ذلك يقول 
اإنها تم�سكت اأمام محكمة الا�ستئناف ببطلان تقرير الخبير المنتدب اأمام محكمة اأول 
درجة لمخالفته لن�ض المادة )92( من قانون الاإثبات لعدم دعوته لها للح�سور اأمامه 
بكتاب م�سجل م�سحوب بعلم الو�سول واإنما اكتفى بدعوة المطعون �سدها فقط، هذا 
ف�سلًا عن اأن محا�سر اأعمال الخبير قد خلت من اأي اإ�ساره لذلك اأو ما يثبت دعوته 
الحكم  واأيد  ذلك  عن  اأعر�ض  فيه  المطعون  الحكم  اأن  اإلا  به،  للاجتماع  للطاعنة 
الباطل،  التقرير  اأقام ق�سائه على ذلك  اإليه والذي كان قد  انتهى  الابتدائي فيما 
مما ي�سمه بالبطلان اأي�ساً لقيامه على تقرير خبير باطل، مما يعيبه بما ي�ستوجب 

نق�سه.

في  الاإثبات  قانون  من   )92( المادة  في  الن�ض  اأن  ذلك  ؛  �سديد  النعي  هذا  اإن  وحيث 
المعاملات المدنية والتجارية ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )68 ل�سنة 2008م( على 
اأنه »على الخبير اأن يحدد لبدء عمله تاريخاً لا يجاوز الخم�سة ع�سر يوماً التالية 
للتكليف المذكور في المادة )86(، وعليه اأن يدعو الخ�سوم بكتب م�سجلة تر�سل قبل 
ذلك التاريخ ب�سبعة اأيام على الاأقل يخبرهم فيها بمكان اأول اجتماع ويومه و�ساعته، 
وفي حالة الا�ستعجال يجوز اأن ين�ض في الحكم على مبا�سرة العمل في الثلاثة الاأيام 
التالية لتاريخ التكليف المذكور على الاأكثر، وعندئذ يدعى الخ�سوم باإ�سارة برقية 
تر�سل قبل الاجتماع الاأول باأربع وع�سرين �ساعة على الاأقل، وفي حالات الا�ستعجال 
اأن ين�ض في الحكم على مبا�سرة المهمة فورا ودعوة الخ�سوم باإ�سارة  الق�سوى يجوز 
برقية للح�سور في الحال. ويترتب على عدم دعوة الخ�سوم بطلان عمل الخبير » واأن 
الن�ض في المادة )93( من ذات القانون على اأنه » يجب على الخبير اأن يبا�سر اأعماله 
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الن�ض في  اأن  » كما  ال�سحيح  الوجه  كانوا قد دعوا على  ولو في غيبة الخ�سوم متى 
المادة )97( من ذات القانون على اأنه » يعد الخبير مح�سرا باأعماله ويجب اأن ي�ستمل 

المح�سر على ما ياأتي:

بيان ح�سور الخ�سوم واأقوالهم وملاحظاتهم موقعة منهم ما لم يكن لديهم مانع   -1
من التوقيع فيذكر �سبب ذلك في المح�سر.

بيان الاأعمال التي قام بها الخبير بالتف�سيل واأقوال الاأ�سخا�ض الذين �سمعهم من   -2
تلقاء نف�سه اأو بناء على طلب اأحد الخ�سوم وتوقيعاتهم. كما اأن الن�ض في المادة 
)21( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 
اإذا ن�ض القانون �سراحة  اأنه » يكون الاإجراء باطلًا  )29 ل�سنة 2002م( على 
على بطلانه، اأو اإذا �سابه عيب لم تتحقق ب�سببه الغاية من الاإجراء...« يدل 
م�سجلة  بكتب  اأمامه  للمثول  الخ�سوم  دعوة  الخبير  على  اأوجب  الم�سرع  اأن  على 
تر�سل اإليهم قبل مبا�سرته للماأمورية المكلف بها بوقت كاف يخبرهم فيها بمكان 
دعوته  رغم  الح�سور  عن  الخ�سوم  تخلف  فاإذا  و�ساعته،  ويومه  اجتماع  اأول 
اأن يثبت ذلك في  واأنه عليه  اأعماله في غيبتهم  لهم على الوجه ال�سحيح با�سر 
الاطلاع  عند  التفا�سيل  بكل  تلم  اأن  من  المحكمة  تتمكن  حتى  اأعماله  محا�سر 
على التقرير وتتاأكد من مبا�سرته للاأعمال وللاإجراءات المن�سو�ض عليها قانوناً 
على وجه �سحيح، فاإذا لم يحرر الخبير مح�سراً باأعماله يثبت فيه ما قام به 
اإليه  من اأعمال واإجراءات واكتفي بتقديم تقرير بنتيجة البحث الذي انتهى 
على  فيترتب  الاإجراء  هذا  من  الم�سرع  ابتغاها  التي  الغاية  تلك  تتحقق  فلا 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )21( المادة  لن�ض  طبقاً  التقرير  بطلان  ذلك 
والتجارية الم�سار اإليها �سلفاً وبالتالي بطلان الحكم الذي قام عليه، ويقع على 
متفقاً  جاء  مجمله  في  التقرير  اأن  ومن  ذلك  من  التحقق  واجب  المحكمة  عاتق 
مع متطلبات القانون واللائحة والحكم التمهيدي. لما كان ذلك، وكان الثابت من 
مطالعة الاأوراق اأن الطاعنة قد تم�سكت في دفاعه اأمام محكمة المو�سوع ببطلان 
تقرير الخبير لما اأوردته ب�سبب النعي، وكان البين من مطالعة ذلك التقرير اأن 
الخبير لم يدعوا جميع الاأطرف للمثول اأمامه طبقاً لما اأوجبته المادة )92( من 
قانون الاإثبات �سالفة الذكر ولم يحرر مح�سراً باأعماله يبين فيه ذلك طبقاً لما 
اأوجبته المادة )97( من ذات القانون، ومن ثم فاإن الغاية التي ابتغاها الم�سرع من 
واإذ  البطلان،  التقرير يكون قد اعتراه  فاإن  هذا الاإجراء لم تتحقق وبالتالي 
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التفت الحكم الابتدائي الموؤيد بالحكم المطعن فيه عن ذلك واأقام ق�سائه على 
ذلك التقرير الباطل فاإنه يكون معيباً بالبطلان بما يوجب نق�سه لهذا ال�سبب 
اأ�سباب الطعن على اأن يكون مع النق�ض الاإحالة  اأي�ساً دون حاجة لبحث باقي 
اإلى المحكمة التي اأ�سدرته لتحكم في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام 
المطعون �سدها بالم�سروفات ورد الكفالة للطاعنة عملًا بن�سو�ض المواد )183، 

247، 259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الاأ�سباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
اأمام  جديد  من  لنظرها  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الاأ�سلية  الدعوى  وباإحالة 
هيئة مغايرة، وباإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به في الدعوى الفرعية وباإحالتها 
المطعون  واألزمت  مغايرة،  هيئة  اأمام  جديد  من  لنظرها  الابتدائية  م�سقط  لمحكمة 

�سدها بم�سروفات الطاعن مع رد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/6/8م

ال�سيابي، وع�سوية كل من  بن حمد  �سلطان  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
خليفة  ومحمود  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

الطاهر، وتوفيق محمد ال�ساوي، وح�سام الدين عبد الر�سيد. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)35(
الطعن رقم:125/ 2020م

تقادم )تم�سك- جواز(. محكمة مو�سوع )�سلطتها في التقادم(. نظام عام )تقادم(.
اأن تق�سي بالتقادم من تلقاء نف�سها بعدم �سماع الدعوى لاأنه -  لا يجوز للمحكمة 

اأو ممن له م�سلحة من الخ�سوم  اإلا بناء على طلب المدين  لي�ض من النظام العام 
في اأية حالة تكون عليها الدعوى ولو كانت اأمام محكمة الا�ستئناف دون اإجازة 
التم�سك به لاأول مرة اأمام المحكمة العليا خا�سة اأن هذا الدفع يعد دفعاً مو�سوعياً 
التي  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )110( المادة  لاأحكام  يخ�سع  لا 

ت�ستوجب اإبداءه قبل اأي طلب اأو دفاع في الدعوى.

مقاول )ا�س�ساري- ت�سامن- م�سوؤولية(
�سنوات من -  بالبناء خلال ع�سر  المقاول والا�ست�ساري في �سمان مايحدث  يت�سامن 

التهدم الكلي اأو الجزئي فيما �سيداه من مباني كما ي�سمل هذا ال�سمان ما يوجد 
في المباني والمن�ساآت من عيوب يترتب عليها تهديد متانة البناء و�سلامته في بقاء 

البناء �سليماً ومتيناً لمدة ع�سر �سنوات بعد ت�سليمه.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق التي انبنى عليها 
في اأن المطعون �سده الاأول )..........( اأقام الدعوى التجارية رقم )2017/346م( 
بتاريخ 2017/11/28 اأمام المحكمة الابتدائية ببركاء �سد المطعون �سدها الثانية 
)�سركة......للا�ست�سارات  والطاعنة  فردية(   - والمقاولات  )......للتجارة 
الهند�سية �ض.م.م( في طلب الحكم باإلزامهما بالت�سامن والانفراد بتنفيذ التزاماتهما 
التعاقدية وذلك باإ�سلاح كافة العيوب بالمبنى ح�سب ال�سروط والموا�سفات الهند�سية 

ال�سليمة والخرائط وبالر�سوم والم�ساريف وبمبلغ ت�سعمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.
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اأنه بتاريخ لاحق على 2010/2/15 تعاقد مع المدعى عليها الاأولى  عار�ساً �سمنها 
على بناء منزل بولاية بركاء وفقاً لاإباحة البناء ال�سادرة له من البلدية فبا�سرت 
اأعمالها والتزام المدعي ب�سداد الدفعات في مواعيدها عدا مبلغ �ستمائة ر.ع ت�سدد 
البلدية  اأ�سدرت   2011/8/17 وبتاريخ  ال�سيانة  فترة  وانتهاء  المبنى  ت�سليم  بعد 
�سهادة اإتمام البناء اإلا اأن المدعي اكت�سف بعد مدة ق�سيرة ت�سققات في المنزل ف�سرحت 
له المدعى عليها المذكورة بالاحتفاظ بالمبلغ المتبقي لاإ�سلاح تلك العيوب التي كان 
اأخرى تبين  اأنها ب�سيطة فلم يوافق المدعي على ذلك وبعد فترة  يعتقد في البداية 
اأن تلك العيوب الظاهرة لي�ست ب�سيطة مما جعله يتقدم ب�سكوى لدى هيئة حماية 
الم�ستهلك التي ندبت خبيراً انتهى اإلى وجود ت�سققات كبيرة ووا�سحة داخل وخارج 
المبنى وعلى اأغلب الجدران وتك�سير بال�سيراميك واأر�سية المطبخ وهبوط وا�سح ناتج 
عن عدم ر�ض التربة ب�سكل جيد وهو ما ي�سكل خطراً على �سلامة المبنى على المدى 
البعيد محملًا المقاول م�سوؤولية ذلك بما يوؤكد اأن المدعى عليها لم تلتزم بالخرائط 
والاأطر الهند�سية ال�سليمة، اأما المدعى عليها الثانية )�سركة......( فهي الا�ست�ساري 
التي  الاأ�سيل  التربة �سمن اخت�سا�سه  اأعمال دك  الم�سروع حيث كانت  الم�سرف على 

يجب عليها مراقبتها.

للتجارة   ......( الاأول  عليها  المدعى  وكيل  لاحظ  الدعوى  على  ورداً  وحيث 
الاتفاق  وفق  الاإن�سائية  بالاأعمال  قامت  الاأخيرة  هذه  باأن  بمذكرته  والمقاولات( 
مبا�سرة  وقبل  البناء  اإتمام  �سهادة  على  ح�سولها  يوؤكد  ومما  الطرفين  بين  المبرم 
واإ�سراف  للمعالجة  الاأر�ض طينية ورخوة تحتاج  اأن  الموكلة حذرت من  العمل كانت 
ا�ست�ساري وبالتالي لا خطاأ في جانبها خا�سة اأن المدعي كلف ا�ست�سارياً للاإ�سراف على 
الم�سروع وبموافقة منه تم تنيفذ الاأ�سا�ض واعتمد المقايي�ض الهند�سية، كما اأن المدعي 
اأغلق المنزل مدة تجاوزت الثمانية اأ�سهر دون تهوئة مما �سبب �سقوقاً ب�سيطة جداً 
اإهمال  تم  اأنه  اإلا  لاإ�سلاحها،  المتبقي  المبلغ  على  الاحتفاظ  على  معه  الاتفاق  فتم 
الت�سققات، لذا فاإن الموكلة تطلب اأ�سلياً رف�ض الدعوى واحتياطياً ندب خبير هند�سي 

لبحث الدعوى.

الخبير  ندب  في  تمهيدياً  حكماً  المحكمة  اأ�سدرت   2018/4/14 وبجل�سة  وحيث 
الهند�سي...... من مكتب........ فاأنهى تقريره في 2018/12/31 خل�ض فيه اإلى 
اأن جميع الاأطراف يتحملون م�سوؤولية ما حدث بالمنزل من ت�سققات ناتجة عن هبوط 
الاأ�سا�سات فالمدعي لعدم اإلزام الا�ست�ساري بالاإ�سراف على كافة مراحل البناء طبقاً 



-382-

طبقاً  بالاأعمال  قيامها  لعدم  )المقاولة(  الاأولى  عليها  والمدعى  البلدية  للقوانين 
للاأ�سول الفنية المتعارف عليها والمدعى عليها الثانية )الا�ست�ساري( لعدم التاأكد من 
�سلامة المنزل وهو ما ي�ستدعي هدم المنزل خا�سة اأن الت�سققات ظهرت بجميع جدران 
المنزل داخلياً وخارجياً وبال�سور وهو ما لا يمكن معالجتها اإذ اأن الهبوط في الاأ�سا�سات 
الت�سققات  لتلك  عر�سة  جعله  اأ�سا�سات  على  ال�سور  بناء  عدم  واأن  م�ستمراً  يزال  لا 
بع�ض  في  الاأر�سيات  لهبوط  بالن�سبة  ال�ساأن  وكذلك  وقت  اأي  في  اإنهياره  واإمكانية 
بال�سكل  البناء  تكلفة  يتحملون  الثلاثة  الاأطراف  فاإن  وبالتالي  المنزل  من  الاأماكن 
التالي، فالمدعي يتحمل قيمة اأعمال الت�سطيبات اإذ اأنه باإمكانه الا�ستفادة من بع�ض 
الكهربائية  والاأدوات  والنوافذ  )الاأبواب  مثل  المنزل  اإزالة  قبل  الت�سطيب  مواد 
من   )%20( ن�سبة  الاأولى(  عليها  )المدعى  المقاول  ويتحمل  ال�سحية(  والاأجهزة 
قيمة عقد المقاولة اأي )27457،500 ر.ع( × )20%(= )5491،500 ر.ع( ويتحمل 
الا�ست�ساري )المدعى عليها الثانية( قيمة اإزالة المبنى وقدرها )2500( اإ�سافة اإلى 

دفع )2500 ر.ع( + )27457،500 ر.ع( × )80%(= )24466 ر.ع(.

وحيث وبتاريخ 2019/1/16 تقدم المدعي بمذكرة في التعليق على التقرير وتعديل 
الطلبات على �سوئه ؛ ذلك اأن تحميله بجزء من الم�سوؤولية مخالف للمادة )22( من 
قانون تنظيم عمل المكاتب الا�ست�سارية الهند�سية التي تحمل الا�ست�ساري الم�سوؤولية 
بالت�سامن مع المقاول عما يحدث من اأخطاء وعيوب بالم�ساريع التي �سممت بمعرفته 
اأو نفذت تحت اإ�سرافه ولو كان العيب راجعاً اإلى الاأر�ض المقام عليها الم�سروع اأو كان 
اإقامة المن�ساآت المعيبة وذلك لمدة ع�سر �سنوات من تاريخ ت�سليم  اأجاز  رب العمل قد 
�سليماً  المنزل  بقاء  وهي  نتيجة  بتحقيق  ملتزمان  فاإنهما  وبالتالي  المن�ساآت،  تلك 
ومتيناً لمدة ع�سر �سنوات بعد ت�سليمه وهو �سمان لي�ض قا�سراً على ما ي�سيب البناء 
اأو جزئي بل ي�سمل ما يلحقه من عيوب اأخرى تهدد متانته و�سلامته  من تهدم كلي 
وتقوم م�سوؤوليتهما على خطاأ مفتر�ض من جانبهما وترفع منهما اإذا اأثبتا اأن البناء 
�سلامة  يهدد  الذي  العيب  الخبير  اأثبت  وقد  الفنية،  والاأ�سول  الت�سميم  وفق  اأقيم 
المبنى لعدم دك الاأر�ض ب�سكل جيد قبل البدء في اأعمال الاأ�سا�سات اأمام نوعية تربة 
الاأر�ض ولم يجر الا�ست�ساري الاختبارات اللازمة للتربة حتى يقوم البناء على اأر�ض 
�سلبة مما يجعل م�سوؤولية المدعي منتفية، لذا فاإنه يطالب قبل الف�سل في المو�سوع 
باإعادة الماأمورية لذات الخبير اأو لخبير اآخر لبيان ما تكبده المدعي من مبالغ مالية 

لاإن�ساء المنزل وفي المو�سوع باإلزام المدعى عليهما بالت�سامن والانفراد باأن يوؤديا له:
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مبلغ خم�سة وثلاثين األف ر.ع قيمة المنزل.  -1

مبلغ األفين وخم�سمائة ر.ع قيمة هدم واإزالة المنزل.  -2

مبلغ �ستة اآلاف ر.ع تعوي�ساً عن عدم تمكنه من ال�سكن بالمنزل خلال الفترة ما   -3
بين اإقامته وتاريخ هدمه واإقامة منزل جديد.

مبلغ اأربعمائة ر.ع قيمة فح�ض التربة.  -4

الر�سوم والم�ساريف ومبلغ األف وت�سعمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.  -5

في  موردة  بمذكرة  الاأولى  عليها  المدعى  تقدمت  التقرير  على  وتعليقاً  وحيث 
2019/3/5 ت�سمنت اعترا�ساته عليها عندما حملها جزءاً من الم�سوؤولية والحال اأن 
م�سوؤولية ت�سميم الخرائط وفح�ض التربة واأعمال حفر الاأ�سا�سات وعمقها لي�ست 
اأن يت�سبب  اأخطاء يمكن  اأية  المنوطة بها كمقاولة وبالتالي لا تتحمل  من الاأعمال 
فيها الغير، اإ�سافة اإلى اأنها نفذت الاأعمال المتفق عليها وفقاً للخرائط وتحت اإ�سراف 
عليهما  وكان  الفنية  الاأ�س�ض  ح�سب  وذلك  المالك.  من  وبمراأى  الا�ست�ساري  المهند�ض 
على  �ساقت  البلدية  اأن  كما  يتم،  لم  ما  وهو  التنفيذ  في  خطاأ  وجود  عند  اإخطارها 
على  عملها  اأدت  اأنها  يوؤكد  بما  البناء  اإتمام  �سهادة  على  المقاولة  بح�سول  الاأعمال 
الوجه ال�سليم وال�سحيح، لذا فاإنها تطلب رف�ض الدعوى في مواجهتها واإلزام المدعي 

بالر�سوم وبملبغ خم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

وحيث وبتاريخ 2019/2/27م تقدمت المدعى عليها الثانية بمذكرة جاء فيها اأنها 
اتفقت مع المالك على اإ�سرافها على حديد الت�سليح والتاأكد من مطابقته للموا�سفات 
الاأرا�سي  والبيم  )الاأ�سا�سيات  بحديد  يتعلق  فيما  وذلك  فقط  المعتمدة  والخرائط 
وال�سقف( ثم القيام بزيارة اأخيرة عند الانتهاء من جميع الاأعمال واإ�سدار �سهادة 
اإتمام البناء وهو ما اأكده الخبير، اأما عن طبيعة التربة فاإن الموكلة اأخطرت المالك 
باأن الاأر�ض طينية و�سعيفة مما ي�ستوجب اإعادة ت�سميم الاأ�سا�سات، كما اأن البلدية 
عن  ارتفاعها  تزيد  لا  التي  والمنازل  للفيلات  بالن�سبة  التربة  اختبار  ت�سترط  لا 
المالك توريد طبقة من الرمل الخا�ض ولكنه لم يقم بذلك  اأدوار وكان على  ثلاثة 
وبالتالي فاإن الموكلة لا تتحمل اأية م�سوؤولية اأمام عدم تكليفها الاإ�سراف الكامل على 
البناء، لذا فاإنها تطلب رف�ض الدعوى في مواجهتها وتحميل رافعها الم�ساريف ومبلغ 

خم�سمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.
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وحيث وبجل�سة 2019/1/16 اأ�سدرت المحكمة حكماً تمهيدياً في اإعادة الماأمورية لذات 
الخبير لبحث اعترا�سات الاأطراف فاأنهى تقريره التكميلي بتاريخ 2019/2/18 جاء 
فيه اأنه يتفق مع المدعي على اأن المقاول والا�ست�ساري لم يتخذا الاإجراءات المطلوبة 
عند اكت�ساف �سوء التربة وحتى ولو تم اإبلاغ المدعي بذلك )وهو ما اأنكره( فلا يخلي 
اأن المالك كان اتفق مع الا�ست�ساري على  اأنه تبين  اإلا  م�سوؤوليتهما عن �سلامة المبنى 
اإعفاء هذا الاأخير من متابعة جودة الخر�سانات وغيرها من المهام التي ت�سمن تنفيذ 
جميع اأعمال الحديد في القواعد والج�سور الاأر�سية والاأ�سقف فقط وهو ما اأقربه 
مالكها  يجعل  بما  زيارات  اأربع  على  يقت�سر  الاأمر  اأن  اأي  الاجتماع  بمح�سر  المدعي 

متحملًا جزءاً من الم�سوؤولية.

ب�سرف  م�سوؤوليته  تحمل  فعليه  الاإ�سراف  على  وافق  طالما  فاإنه  الا�ست�ساري  عن  اأما 
الم�سرف  والا�ست�ساري  المقاول  على  اأنه  كما  المالك،  مع  الحا�سل  الاتفاق  عن  النظر 
وعند اكت�ساف عيب التربة في م�ستوى عملية الحفر التوقف فوراً عن العمل واإبلاغ 
اإذا تعنت هذا الاأخير فعليهما  اأنه غير فني لكن  المالك بالعيب وكيفية حله خا�سة 

الان�سحاب من الم�سروع لينتهي الخبير اإلى ذات النتيجة.

وحيث وبجل�سة 2019/3/13 حكمت المحكمة الابتدائية ببركاء«.. باإلزام المدعى 
الوارد  النحو  على  وذلك  ر.ع(   32357،500( مبلغ  للمدعي  ي�سددا  باأن  عليهما 
بالاأ�سباب والم�ساريف واأتعاب المحاماة مبلغ مائتي ر.ع ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات«.

الثانية  عليها  والمدعى  )المالك(  المدعي  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
)الا�ست�ساري( فا�ستاأنفاه اأمام محكمة الا�ستئناف بالر�ستاق.

- ا�ستئناف ).........( رقم )2019/81م( في طلب قبل الف�سل في المو�سوع اإعادة 
الماأمورية اإلى ذات الخبير لبيان قيمة الت�سطيبات التي �سرفها الم�ستاأنف وفي المو�سوع 
تعديل الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به من )رف�ض ما زاد على ذلك من طلبات( والق�ساء 

مجدداً:

اإلزام الم�ستاأنف �سدهما باأن يوؤديا المبلغ المق�سي به على �سبيل الت�سامن والانفراد.  -1

به  المق�سي  بن  الفارق  ر.ع(   7542،500( مبلغ  للم�ستاأنف  يوؤديا  باأن  اإلزامهما   -2
والطلبات وذلك على �سبيل الت�سامن والانفراد.

قيمة  ر.ع  اأربعمائة  مبلغ  للم�ستاأنف  يوؤديا  باأن  والانفراد  بالت�سامن  اإلزامهما   -3
فح�ض التربة.
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اإلزامهما بالر�سوم والم�سروفات واأتعاب المحاماة بما قدره األف وخم�سمائة ر.ع.  -4

ا�ستئناف الا�ست�ساري )...... للا�ست�سارات الهند�سية رقم )2019/83م(:

قانون  للمادة )637( من  الدعوى لانق�ساء مواعيدها طبقاً  �سكلًا عدم قبول  طلب 
المعاملات المدنية.

وفي المو�سوع اأ�سلياً اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى في مواجهة 
الم�ستاأنفة.

يقوم  كان  من  هو  الم�ستاأنف  باأن  �سدهما  للم�ستاأنف  اليمين  توجيه  واحتياطياً 
بالم�ساريف  اإلزامهما  مع  ت�سميم  مهند�ض  لي�ست  مهمته  واإن  التنفيذ  على  بالاإ�سراف 

واأتعاب المحاماة وقدرها خم�سمائة ر.ع.

بعد  فاأفاد  الدعوى  في  المنتدب  الخبير  �سماع  تم   2019/10/14 وبجل�سة  وحيث 
اأ�سا�ض مبداأ الغرم بالغرم  اأنه حدد ن�سبة الم�سوؤولية لكل الخ�سوم على  اأداء اليمين 
البلدية  البناء بموجب ر�سالة  اأن الا�ست�ساري تولى الاإ�سراف على  اإلى  واأنه تو�سل 
اخت�سا�سه،  من  تكون  التربة  م�ساألة  فاإن  وبالتالي  بال�سبيات  الخا�سة  والر�سائل 
اأن  الاإ�سارة  مع  الدعوى  رفع  الاأ�سرار دون  كان على علم بوجود  المالك فقد  اأما عن 
مكتب.... كلف مهند�ساً هند�سياً للاإ�سراف ولاحظ المهند�ض المعماري ).....( الذي 
اإتمام  بعد  واإنما  التنفيذ  مراحل  في  المنزل  بزيارة  يقم  لم  باأنه  بمكتب....  يعمل 
للمنزل في كل  ياأتي  ال�سخ�ض كان  اأن  المالك  فاأكد  ر�سالة  البلدية من  لتمكين  البناء 
مرة للاإ�سراف ولاحظ وكيله باأنه كان يوجد عقد اإ�سراف مع مكتب....... لكن تم 

اإلغاوؤه وطالب �سماع �سهود.

اليمين  بتوجيه  تمهيدياً  حكماً  المحكمة  اأ�سدرت   2019/11/4 وبجل�سة  وحيث 
لم  الهند�سية  للا�ست�سارات  مكتب.......  باأن   )....( �سده  للم�ستاأنف  الحا�سمة 
بجل�سة  ب�سيغتها  فاأداها  الم�سروع  تنفيذ  على  م�سرفاً  وكان  م�سمم  مجرد  يكن 

2019/11/18م.

بمذكرة  )مكتب.......(  الم�ستاأنف  وكيل  تقدم   2019/11/26 وبتاريخ  وحيث 
بعدم  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  �سكلياً  ختامها  في  طالب  ختامية 
قبول الدعوى لانق�سائها بالتقادم طبقاً للمادة )637( من قانون المعاملات المدنية 
المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  الاإلزام  مع  الا�ست�ساري  مواجهة  في  برف�سها  ومو�سوعاً 

وقدرها خم�سمائة ر.ع.
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بقبول  بالر�ستاق«..  الا�ستئناف  محكمة  حكمت   2019/12/16 وبجل�سة  وحيث 
الا�ستئنافين �سكلًا وفي مو�سوع الا�ستئناف المقام من........ بتعديل الحكم الم�ستاأنف 
باأن يوؤديا المبلغ المحكوم به ابتدائياً بالت�سامن واإلزامها بالم�ساريف ورف�سه فيما عدا 
ذلك وفي مو�سوع الا�ستئناف المقام من الحاتمي للا�ست�سارات الهند�سية برف�سه واإلزام 

رافعه بالم�ساريف«.

فطعن  الهند�سية(  )مكتب......للا�ست�سارات  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلقَ  لم  وحيث 
اأمانة  مودعة  �سحيفة  بموجب  الماثل  بالطعن  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  عليه 
ال�سر بتاريخ 2020/1/23 وموقعة من المحامي.... من مكتب.... للمحاماة، المقبول 
اأمام هذه المحكمة بو�سفه وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند وكالة يجيز له ذلك مع ما 
اأولهما  اإعلان المطعون �سدهما فردا عليها وطالب  الر�سم والكفالة وتم  �سداد  يفيد 
برف�ض الطعن وان�سمت الثانية للطاعن في طلبه بنق�ض الحكم المطعون فيه والق�ساء 
ب�سقوط الدعوى بالتقادم واحتياطياً رف�سها فعقب الطاعن على رد المطعون �سدها 

الثانية بمذكرة �سمم فيها على ما ورد ب�سحيفة الطعن.

وحيث اأقيم الطعن على الاأ�سباب الثلاثة التالية:

قبول  بعدم  الدفع  المحكمة  رف�ست  عندما  وتاأويلًا؛  تطبيقاً  القانون  مخالفة  اأولًا: 
المعاملات  قانون  من   )637( للمادة  طبقاً  بالتقادم  الحق  ل�سقوط  الدعوى 
المدنية رغم اأن الطاعن تم�سك به قبل الخو�ض في الدفاع المو�سوعي خا�سة اأن 
المطعون �سده الاأول )المالك( اأكد اأمام الخبير اأن الت�سققات والاأ�سرار بالمنزل 
ظهرت بعد ت�سليمه له بثلاثة اأ�سهر وقد كان في عام 2012 اإلا اأنه لم يحرك 
�سنوات  �ست  حوالي  مرور  بعد  اأي   2018 عام  في  اإلا  دعواه  يقدم  ولم  �ساكناً 
على اكت�ساف الاأ�سرار وهو ما اأفاد به الخبير بجل�سة 2019/10/14 وعندما 
اأخذت المحكمة بالجزء الاأول من المادة )22( من القانون رقم )2016/27م( 
المتعلق باإ�سدار قانون تنظيم عمل المكاتب الا�ست�سارية الهند�سية دون الجزء 
من  �سنوات  ثلاث  بمرور  ال�سمانة  في  الحق  و�سقوط  بال�سمان  الخا�ض  الاأخير 

وقت اكت�ساف الخطاأ اأو العيب اأو الخلل الموجب للم�سوؤولية.

الدفع  المحكمة  رف�ست  عندما  الت�سبيب؛  في  والق�سور  الا�ستدلال  في  ثانياً: الف�ساد 
بالتقادم رغم اإثباتها له بما جاء بال�سفحة العا�سرة من حكمها )فاإنه قد ثبت 
من ماديات الدعوى ومو�سوعها اأن الم�ستاأنف )المدعي( تفطن لوجود ت�سققات 
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منذ تاريخ ت�سلمه المنزل( بمعنى اأنها تيقنت من التقادم اإلا اأنها خالفت الثابت 
بحيثيات حكمها.

وعندما ا�ستندت المحكمة اإلى الجزء الاأول من المادة )22( دون الاأخير المت�سمن   
فترة ال�سمانة.

بندب  المتعلق  الطاعن  دفاع  المحكمة  تحقق  لم  عندما  الدفاع؛  بحق  ثالثاً: الاإخلال 
خبير اآخر لاأن الخبير المنتدب في الدعوى اعتمد بتقريره على مجرد �سقوق 
وال�سبيات  بالهيكل  �سرر  اأي  وجود  يثبت  اأن  دون  الاأر�سيات  في  وهبوط 
والاأعمدة الذي يمكن اأن يوؤدي اإلى اإزالة المنزل اأما ما اكت�سفه من عيوب يمكن 
اإ�سلاحها واإعادتها اإلى طبيعتها بدون اإزالة المنزل كاملًا في ظل اأن الخرائط 
دور  من  يتكون  البناء  اأن  حين  في  دورين  يتحمل  اأن  على  م�سممة  والت�ساميم 
واحد فقط وهو ما جعل الطاعن يطالب بندب خبير اآخر اأو لجنة هند�سية من 
ثلاثة خبراء )معماري ومدني واإن�سائي( وعلى �سوء ذلك فاإن الطاعن يطالب 
بنق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بالر�ستاق 

لنظرها بهيئة مغايرة.
وحيث ورداً على �سحيفة الطعن لاحظ وكيل المطعون �سده الاأول )......( بمذكرته 
باأنه عن ال�سبب الاأول فهو غير وجيه ؛ ذلك اأن الدفع بالتقادم لا تق�سي به المحكمة 
اأن  اأ�سا�سه الم�سلحة والثابت من الاأوراق  من تلقاء نف�سها واإنما يثار من كل ذي �ساأن 
اأياً من المدعى عليهما لم يدفع بالتقادم الم�سقط بل اأنهما اأقرا بحق المالك في ال�سمان 
من خلال ردهما تعقيباً على تقرير الخبير، كما اأنه من الثابت اأن الموكل علم بعيوب 
خلال  من  لديها  ثبت  التي  الم�ستهلك  حماية  هيئة  لدى  �سكواه  رفع  تاريخ  من  المبنى 
تقرير الخبير وجود التهدم الجزئي وبالتالي فاإن ح�ساب مواعيد ال�سقوط تبداأ من 

تاريخ ح�سول التهدم الكلي اأو الجزئي.
وعن ال�سبب الثاني فاإن اأ�سباب الحكم المطعون فيه جاءت وا�سحة ومت�سل�سلة منطقياً 
للقانون  ومطبقة  الدعوى  بوقائع  وملمة  الطاعن  دفاع  اأوجه  لكافة  ومتعر�سة 
تطبيقاً �سحيحاً و�سائغاً وفق مقت�سيات المادة )172( من قانون الاإجراءات المدنية 

والتجارية.
وعن ال�سبب الثالث فاإن الخبير المنتدب في الدعوى قام بكل الاختبارات الممكنة التي 
اأو�سلته اإلى نتيجة بالاإزالة حفاظاً على �سلامة �ساكنيه والمارة، لذا فاإن الموكل يطلب 

رف�ض الطعن وتحميل رافعه الم�سروفات.
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)المقاولة(  الثانية  �سدها  المطعون  وكيل  لاحظ  الطعن  �سحيفة  على  ورداً  وحيث 
بمذكرته باأنه ين�سم اإلى الطاعن في الدفع المتعلق بالتقادم طبقاً للمادة )637( من 
وعمق  التربة  وفح�ض  الخرائط  ت�سميم  فاإن  المو�سوع  وفي  المدنية  المعاملات  قانون 
الاأ�سا�ض لي�ض من م�سوؤولية المقاول الذي قام بالتنفيذ ح�سب الخرائط تحت اإ�سراف 
الا�ست�ساري وب�سر المالك حيث لم يثبت حدوث اأي خطاأ مهني من الموكلة خا�سة اأنهما 
لم يخطراه باأي خطاأ وقع منه عند تنفيذها للعقد اإ�سافةً اإلى اأن البلدية �سادقت 
على ما قامت به من اأعمال وفقاً ل�سهادة اإتمام البناء، لذا فاإن الموكلة تن�سم للطاعن 
الاأول  �سده  والمطعون  رافعه  واإلزام  الطعن  رف�ض  واحتياطياً  بالتقادم  دفعه  في 

بالم�ساريف وبمبلغ �ستمائة ر.ع اأتعاب المحاماة.

وحيث عقب الطاعن على رد المطعون �سدها الثانية بمذكرة �سمم فيها وكيله على ما 
ورد ب�سحيفة الطعن. 

المحكمة:

- من حيث ال�سكل. 

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا.

- من حيث المو�سوع.

حيث وبغ�ض النظر عن ال�سبب الثالث )الاإخلال بحق الدفاع( فاإن النعي بال�سببين 
الاأول والثاني المتداخلين فيما بينهما والمتعلقين بالدفع بالتقادم وفقاً للمادة )637( 
هي  الرئي�سية  العليا  المحكمة  وظيفة  اأن  ذلك  �سديد؛  المدنية  المعاملات  قانون  من 
الرقابة في تطبيق القانون تطبيقاً �سحيحاً واأن ما يق�سد بمخالفة القانون اأو الخطاأ 
في تطبيقه اأو في تاأويله اأن تكون المحكمة قد طبقت قانوناً غير واجب التطبيق اأو 
ن�ساً فيه غير واجب التطبيق اأو اأنها طبقت هذا الن�ض القانوني على نحو خاطئ اأو اأن 

تكون قد وقعت في فهم خاطئ اأو لب�ض عند تف�سير اأو فهم ذلك الن�ض.

وحيث وباعتبار اأن التقادم لا يهم النظام العام وبالتالي لا يجوز للمحكمة اأن تق�سي 
به من تلقاء نف�سها بعدم �سماع الدعوى اإلا بناء على طلب المدين اأو ممن له م�سلحة 
الا�ستئناف  محكمة  اأمام  كانت  ولو  الدعوى  عليها  تكون  حالة  اأية  في  الخ�سوم  من 
دون اإجازة التم�سك به لاأول مرة اأمام المحكمة العليا خا�سة اأن هذا الدفع يعد دفعاً 
مو�سوعياً لا يخ�سع لاأحكام المادة )110( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية 
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التي ت�ستوجب اإبداءه قبل اأي طلب اأو دفاع في الدعوى.

ولما كان ذلك فالثابت اأن الطاعن ولئن لم يتطرق اإلى الدفع بالتقادم اأمام محكمة 
ا�ستناداً  اللاحقة  والمذكرات  ب�سحيفته  الا�ستئناف  لدى  اأثاره  فاإنه  درجة  اأول 
اأنه« لا ت�سمع دعوى  التي تن�ض على  المدنية  المعاملات  المادة )637( من قانون  اإلى 
اأن  اإلا  العيب«  اكت�ساف  اأو  التهدم  ح�سول  على  �سنوات  ثلاث  انق�ساء  بعد  ال�سمان 
محكمة الا�ستئناف المطعون في حكمها ا�ستبعدت تلك المادة على اأ�سا�ض اأن م�سوؤولية 
الا�ست�ساري تبقى قائمة لمدة ع�سر �سنوات من تاريخ ت�سليم المن�ساأة بعد اأن اأثبتت من 
خلال ماديات الدعوى اأن المالك )المطعون �سده الاأول( تفطن اإلى وجود الت�سققات 
منذ تاريخ ت�سلمه للمنزل وهو ما يعد خطاأ في تطبيق القانون اأمام عدم التمييز بين 
القانون  من  و )22(  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من  المواد )634(  اأحكام 
رقم )2016/27( المتعلق باإ�سدار قانون تنظيم عمل المكاتب الا�ست�سارية الهند�سية 

من جهة وبين )637( من جهة اأخرى.

القواعد  بها  اأورد  التي  بعدها  وما   )634( بالمادة  المقاولة  عقد  الم�سرع  نظم  وحيث 
تنفيذ  ومراقبة  الت�ساميم  و�سع  في  عمله  باعتبار  الا�ست�ساري  بالمهند�ض  المتعلقة 
الاأعمال حيث جعل قواعد هدم البناء الكلي اأو الجزئي اأو العيوب التي تهدد �سلامة 

المبنى ومتانته �ساملة له والمقاول مت�سامنين.

وحيث واإذا جاءت تلك المادة نا�سة على اأن ي�سمن المقاول والا�ست�ساري مت�سامنين في 
ما يحدث خلال ع�سر �سنوات من التهدم الكلي اأو الجزئي فيما �سيداه من مباني كما 
ي�سمل هذا ال�سمان ما يوجد في المباني والمن�ساآت من عيوب يترتب عليها تهديد متانة 
البناء و�سلامته في بقاء البناء �سليماً ومتيناً لمدة ع�سر �سنوات بعد ت�سليمه وهي مدة 
النتجية،  اإثبات عدم تحقق تلك  واأن الاإخلال بهذا الالتزام يقوم بمجرد  ال�سمان 
وهي  ال�سمان  دعوى  ل�سقوط  الم�ستوجبة  للمدة  لتتعر�ض  جاءت   )637( المادة  فاإن 
ثلاث �سنوات تبداأ من وقت ح�سول التهدم اأو اكت�ساف العيب خلال مدة الع�سر �سنوات 
من ت�سلم المالك البناء اإلا اأنه يلزم ل�سماع دعوى ال�سمان اإلا اأن بم�سي ثلاث �سنوات 
على ح�سول التهدم اأو اكت�ساف العيب فاإذا انق�ست هذه المدة �سقطت دعوى ال�سمان 

بالتقادم خا�سة اإذا انتفى اأي قاطع قانوني لها.

وبالرجوع اإلى اأوراق الدعوى يت�سح اأن اتفاقية البناء المبرمة بين المطعون �سدهما 
كمهند�ض  الطاعن  اإ�سراف  تحت  اأولهما  ل�سالح  منزل  لبناء   2010/7/31 بتاريخ 
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المخت�سة  البلدية  اأ�سدرت   2011/8/17 وبتاريخ  واإ�سرافاً،  ت�سميماً  ا�ست�ساري 
)ح�سب   2011 �سنة  خلال  البناء  المالك  ا�ستلم  اإثرها  وعلى  البناء  اإتمام  في  �سهادة 
المالك  اإقرار  على  وبناء  الطاعن(  ت�سريحات  )ح�سب   2012 وخلال  ت�سريحاته( 
فاإنه بعد ثلاث اأ�سهر من تاريخ الا�ستلام )الذي يعتمتد في �ساأنه ما حدده الا�ست�ساري 
ح�سب  ب�ساطتها  ولاعتقاده  بالمبنى  ت�سققات  وجود  اكت�سف  للمالك(  الاأ�سلح  لكونه 
ادعائه �سرع في التحاور مع المقاول لاإ�سلاحها دون التو�سل اإلى ت�سوية وبقي الاأمر 
الم�ستهلك  اأن تقدم ب�سكوى لدى هيئة حماية  اإلى  المالك  على حاله والمنزل بحيازة 
خلال �سنة 2017 حيث اأجري اختبار بتاريخ 2017/8/6 اأثبت الت�سققات الحا�سلة 
ور�ض  دك  عدم  عن  ناتجة  والخارجية  الداخلية  بالاأر�سية  والهبوطات  بالجدارن 
التربة وعدم ر�سها بالماء ب�سكل جيد وهي عيوب تهدد �سلامة المبنى م�ستقبلًا وهو ما 
اأكده الخبير المنتدب بالدعوى الماثلة من وجود تلك العيوب ومن �سرورة هدم المنزل 
لعدم اإمكانية معالجتها وقد تم رفع هذه الدعوى في 2017/11/28 ولزيادة التاأكيد 
�سرح المالك لدى الخبير بمح�سر الاجتماع الموؤرخ في 2018/12/18 اأن العيوب بداأت 
في الظهور بعد مرور ثلاثة اأ�سهر من تاريخ ا�ستلامه المنزل وب�سوؤاله عن �سبب انتظار 
ما يقارب ال�ست �سنوات لرفع الدعوى بعد ظهور الت�سققات لاحظ باأنه كان يتحاور مع 
المقاول لاإ�سلاحها دون جدوى وبالتالي فاإن تراجعه في م�ساألة تاريخ اكت�ساف العيوب 
ب�سحيفة الا�ستئناف من اأنه في بداية �سنة 2017 عندما اأثبت الخبير المنتدب لدى 
الهيئة وجود تلك العيوب التي كان اكت�سفها �سابقاً، لا يمكن الاعتداد به اأمام اإقراره 
ال�سريح كما جاء اأعلاه ليقع اعتبار بداية �سنة 2012 كتاريخ ا�ستلامه المنزل حيث 
ال�سمان منذ هذا  اأ�سهر فكان من المفرو�ض رفع دعوى  العيوب بمرور ثلاثة  اكت�سف 
 2017 �سنة  خلال  اإلا  الم�ستهلك  حماية  هيئة  لدى  �سكواه  يرفع  لم  اأنه  اإلا  التاريخ 
)التي تعتبر مطالبة ق�سائية لتعد قاطعة لمدة التقادم( وباحت�ساب المدة الفا�سلة 
القانوني )بداية 2017(  القاطع  العيوب )�سنة2012( وتاريخ  اكت�ساف  تاريخ  بين 
تكون قد مرت مدة خم�ض �سنوات وهو ما يجعل دعوى ال�سمان منق�سية بمرور اأكثر 
فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  يتعين  بما  العيب  اكت�ساف  ح�سول  على  �سنوات  ثلاث  من 

جزئياً في مواجهة الطاعن.

وحيث واإزاء ما تقدم فاإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه لتوافر جميع عنا�سره المو�سوعية 
وطبقاً للمادة )260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية الت�سدي للا�ستئناف 
جديد  من  والق�ساء  جزئياً  الابتدائي  الحكم  واإلغاء  الر�ستاق   )2019/83( رقم 
بعدم �سماع دعوى ال�سمان في مواجهة الطاعن )......للا�ست�سارات الهند�سية( وفقاً 
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المطعون  واإلزام  ذلك  فيما عدا  والتاأييد  المدنية  المعاملات  قانون  للمادة )637( من 
بالمواد  عملًا  للطاعن  الكفالة  ورد  الطعن  وهذا  الا�ستئناف  ذلك  بم�ساريف  �سدهما 

)183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئياً 
الابتدائي  الحكم  باإلغاء  وذلك  الر�ستاق  )2019/83م(  رقم  للا�ستئناف  والت�سدي 
الطاعن )...... ال�سمان في مواجهة  �سماع دعوى  والق�ساء من جديد بعدم  جزئياً 

للا�ست�سارات الهند�سية( والتاأييد فيما عدا ذلك واإلزام المطعون �سدهما بالم�ساريف 
ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/6/8م

من  كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
خليفة  ومحمود  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

الطاهر، وتوفيق محمد ال�ساوي، وح�سام الدين عبد الر�سيد. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)36(
الطعن رقم:221/ 2020م

�سفة )توافرها - ا�ستخلا�ض(. محكمة مو�سوع )�سلطتها في ا�ستخلا�ض ال�سفة(
ما -  وهو  فيها  الواقع  فهم  قبيل  من  هو  الدعوى  في  ال�سفة  توافر  ا�ستخلا�ض  اإن 

يقيم  واأن  بها  اقتنع  التي  الحقيقة  يبين  اأن  وح�سبه  المو�سوع،  قا�سي  به  ي�ستقل 
ق�ساءه على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله.

تعوي�ض )تقدير- �سرر- جبر- �سروط(
ن�ض -  القانون  في  يكن  ولم  اأ�سبابه  قامت  متى  لل�سرر  الجابر  التعوي�ض  تقدير  اإن 

يلزم باتباع معايير معينة في خ�سو�سه من �سلطة قا�سي المو�سوع ولا معقب عليه 
في ذلك من المحكمة العليا متى كان تقديره �سائغاً ومتكافئاً مع ال�سرر لي�ض دونه 
�ساأن تقديرالتعوي�ض  المحكمة في  اأوردتها  التي  الاأ�سباب  زائد عليه وكانت  وغير 

كافية لحمل ق�سائها.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة في الطعن رقم 2020/225 )م�ساريع......( اأقامت 
�سدها  والمطعون  مع......(  )�سركة......بالت�سامن  الاأولى  �سدها  المطعون  على 
الثانية )...........( الدعوى رقم )2015/23م( تجاري بدبد الابتدائية بطلب 
الحكم 1- اإثبات اإ�سغالات المطعون �سدها الاأولى وتعيين خبير لتحديد ال�سرر وقيمة 
الخا�ض  المدخل  اأمام  التي  الاإ�سغالات  جميع  باإزالة  وباإلزامها  ال�سرر  عن  التعوي�ض 

بها.

وقالت بياناً لدعواها اإن المطعون �سدها الاأولى اأ�سند لها تنفيذ طريق )بدبد - �سور(، 
عدم  في  تمثلت  اأ�سرارا  لها  �سبب  مما  بها  الخا�ض  الم�سنع  مدخل  باإغلاق  وقامت  واإذ 
تمكنها من تحميل اإنتاجها وعدم اإمكانية دخول ال�ساحنات التي تحمل المواد الخام 
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اإلى الم�سنع، مما حدا بها اإلى اإقامة الدعوى بطلباتها �سالفة البيان، ندبت المحكمة 
خبيراً في الدعوى وبعد اأن قدم تقريره، ق�ست بتاريخ 2016/2/16 برف�ض الدعوى 
وباإلزام رافعتها بالم�ساريف، ا�ستاأنفت الطاعنة في الطعن رقم )2020/225م( هذا 
وبتاريخ  )2016/75م(،  رقم  بالا�ستئناف  ال�سيب  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم 
2019/1/29 حكمت المحكمة بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي مو�سوع برف�سه وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعته بالم�ساريف.

طعنت الطاعنة - في الطعن رقم )2020/225م( - في هذا الحكم اأمام المحكمة العليا 
بالطعن رقم )2016/721م(، وبتاريخ 2018/2/20 حكمت المحكمة بقبول الطعن 
�سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف 
ورد  بالم�ساريف  �سدهما  المطعون  وباإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظرها  ال�سيب 
الكفالة للطاعنة، نظرت محكمة اإ�ستئناف ال�سيب الا�ستئناف بهيئة مغايرة وبعد اأن 
تداول الا�ستئناف بالجل�سات حكمت المحكمة بتاريخ 2019/12/31 باإلغاء الحكم 
)2020/225م(  رقم  الطعن  في  �سدهما  المطعون  باإلزام  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف 

باأن يوؤديا للطاعنة مبلغ )10000( ر.ع واألزمتهما بالم�ساريف.

طعنت الطاعنة في الطعن الاأول رقم )2020/221م( في هذا الحكم اأمام المحكمة العليا 
بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/2/6 مرفق بها �سند 
الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، وبتاريخ 2020/4/7 
)2020/230م(  رقم  والطعن  )2020/225م(  رقم  الطعن  �سم  المحكمة  قررت 
وبا�ستكمال  واحدا  حكماً  فيهم  ولي�سدر  للارتباط  )2020/221م(  رقم  للطعن 
اإجراءات الطعون وبوقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتاً لحين الف�سل فيها.اأعلنت 
فا�ستعملت  الطعن  الطعن رقم )2020/221م( ب�سحيفة  الاأولى في  المطعون �سدها 
واإلزام رافعه بالم�ساريف، كما  الرد بمذكرة طلبت في ختامها رف�ض الطعن  حقها في 
الطعن  ب�سحيفة  )2020/221م(  رقم  الطعن  في  الثانية  �سدها  المطعون  اأعلنت 
فاإ�ستعملت حقها في الرد بمذكرة طلبت في ختامها الحكم برف�ض الطعن واإلزام رافعه 
بالم�ساريف، عقبت الطاعنة على مذكرة رد المطعون �سدهما بمذكرة طلبت في ختامها 
على  الاأولى  �سدها  المطعون  عقبت  الطعن،  ب�سحيفة  الواردة  بطلباتها  لها  الحكم 
مذكرة تعقيب الطاعن بمذكرة طلبت في ختامها الحكم برف�ض الطعن واإلزام رافعه 
هذا  في  )2020/225م(  رقم  الثاني  الطعن  في  الطاعنة  طعنت  وكما  بالم�ساريف، 
اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ  اأودعت  العليا بموجب �سحيفة  اأمام المحكمة  الحكم 
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والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند  بها  مرفق   2020/2/9
ب�سحيفة  )2020/225م(  رقم  الثاني  الطعن  في  �سدهما  المطعون  اأعلن  المقررين، 
الطعن فا�ستعملا المطعون �سدهما حقهما في الرد بمذكرتين طلبتا في ختامهما رف�ض 
الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف، عقبت الطاعنة على مذكرتي رد المطعون �سدهما 
عقبت  الطعن،  ب�سحيفة  الواردة  بطلباتها  لها  الحكم  ختامهما  في  طلبت  بمذكرتين 
المطعون �سدها الاأولى على مذكرة تعقيب الطاعن بمذكرة طلبت في ختامها الحكم 
الثالث  الطعن  في  الطاعنة  طعنت  وكما  بالم�ساريف،  رافعه  واإلزام  الطعن  برف�ض 
اأودعت  �سحيفة  بموجب  العليا  المحكمة  اأمام  الحكم  هذا  في  )2020/230م(  رقم 
الوكالة وم�سحوبة بما  �سند  بها  �سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/2/9 مرفق  اأمانة 
اأعلنت المطعون �سدها الاأولى في الطعن رقم  يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، 
)2020/230م( ب�سحيفة الطعن فاإ�ستعملت حقها في الرد بمذكرة طلبت في ختامها 
رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف، عقبت الطاعنة على مذكرة رد المطعون �سدها 
الاأولى بمذكرة طلبت في ختامها الحكم لها بطلباتها الواردة ب�سحيفة الطعن، عقبت 
المطعون �سدها الاأولى على مذكرة تعقيب الطاعن بمذكرة طلبت في ختامها الحكم 

برف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف.

المحكمة:

اأولًا:الطعن رقم )....../2020م(. 

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطعن اأقيم على �سببين تنعى الطاعنة بال�سبب الاأول منهما على الحكم 
اإن الحكم المطعون فيه  المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون، وفي بيان ذلك تقول 
ا�ستند في ق�سائه اإلى ما انتهى اإليه تقرير الخبير المنتدب في الدعوى بالرغم من اأن 
ذلك التقرير جاء خالياً من اأية م�ستندات اأو اأدلة توؤكد اأن المطعون �سدها الاأولى قد 

اأ�سابها اأ�سرار ت�ستحق التعوي�ض عنها، مما يعيب الحكم بما ي�ستوجب نق�سه.

اأن   - المحكمة  المقرر - في ق�ساء هذه  اأنه من  �سديد، ذلك  النعي غير  اإن هذا  وحيث 
لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة في تح�سـيل فهم الواقـع في الدعوى وتقدير الاأدلة 
ما  واطراح  فيها  اإليه  تطمئن  بما  والاأخذ  بينها  والموازنة  اإليها  المقدمة  والم�ستندات 
ولا  بينهما  ال�سببية  وعلاقة  وال�سرر  للم�سوؤولية  الموجب  الخطاأ  وا�ستخلا�ض  عداه 
رقابة عليها في ذلك من المحكمة العليا طالما جاء ا�ستخلا�سها �سائغاً فح�سبها اأن تبين 
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لما  لحمله،  تكفي  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�ساءها  تقيم  واأن  بها  اقتنعت  التي  الحقيقـة 
كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه قد اأ�س�ض ق�ساوؤه بالتعوي�ض على توافـر عنا�سر 
الم�سوؤولية التق�سيرية من خطاأ و�سرر وعلاقـة �سببية بينهما تاأ�سي�ساً على اأن الثابت 
من تقرير الخبير المنتدب في الدعوى اأن الطريق الموؤدي للور�ستين الخا�ستين بالمطعون 
�سدها الاأولى اأ�سبح �سيقاً لوجود اأعمدة اإنارة واأنه لا ي�سلح لمرور ال�ساحنات نتيجة 
وان ذلك ت�سبب في عدم  لهما،  اأو جانبي  اآخر خلفي  اأنه لا يوجد طريق  لذلك كما 
�سائغاً  الحكم  اإليه  خل�ض  ما  وكان  الاأكمل،  الوجه  على  الور�ستين  ا�ستغلال  اإمكانية 
وله معينه من الاأوراق وموؤدي اإلى ما انتهى اإليه، فاإن النعي على الحكم يهذا ال�سبب 
لا يعدو اأن يكون جدلًا فيما ت�ستقـل محكمة المو�سوع بتقديره لا تجوز اإثارته اأمام 
هذه المحكمة. وهو ما ي�سحى معه ما تثيره الطاعنة في هذا ال�سدد على غير اأ�سا�ض.

اأن الطاعنة تنعي بال�سبب الثاني من �سببي الطعن على الحكم المطعون فيه  وحيث 
باأن  المو�سوع  محكمة  اأمام  تم�سكت  اأنها  تقول  ذلك  بيان  وفي  الا�ستدلال،  في  الف�ساد 
المطعون �سدها الاأولى ادعت باأن �سرراً قد اأ�ساب الور�ستين الخا�ستين بها » الاأولى 
الاألمنيوم  ور�سة  اأن  الاأوراق  من  البين  اأن  اإلا   « األمنيوم  ور�سة  والثانية  بلاط  ور�سة 
اأعر�ض  واإذ  الدعوى،  في  تخت�سم  لم  والتي  م�ساريع......  با�سم  واإنما  باإ�سمها  لي�ض 
الحكم المطعون فيه عن بحث هذا الدفاع بالرغم من جوهريته، فاإنه يكون معيباً بما 

ي�ستوجب نق�سه. 

اأن   - المحكمة  هذه  ق�ساء  في   - المقرر  من  اأنه  ذلك  مردود،  النعي  هذا  اإن  وحيث 
ا�ستخلا�ض توافر ال�سفة في الدعوى هو من قبيل فهم الواقع فيها وهو ما ي�ستقل به 
قا�سي المو�سوع، وح�سبه اأن يبين الحقيقة التي اقتنع بها واأن يقيم ق�ساءه على اأ�سباب 
لما كان ذلك، وكان الحكم الابتدائى والحكم المطعون فيه قد  �سائغة تكفي لحمله. 
ا�ستخل�سا من الاأوراق ومن اإتفاقية اإ�ستثمار ن�ساط تجاري المحررة بين م�ساريع......

اأمام  المقدمين  الاإيجار  عقود  »ومن  الاأولى  �سدها  المطعون  وم�ساريع......«  المتحدة 
دعوى  رفع  في  الاأولى  �سدها  للمطعون  والم�سلحة  ال�سفة  توافر  المو�سوع  محكمتى 
المطالبة بالتعوي�ض عما اأ�سب الور�ستين » الاأولى ور�سة بلاط والثانية ور�سة األمنيوم 
» من اأ�سرار واللتين ثبت اأنها تديرهما وباأن لها الحق في ا�ستخدامهما والاإنتفاع بهما 
بناء على ذلك، هذا ف�سلًا عن اأن مالك المطعون �سدها الاأولى هو ذاته مالك الموؤ�س�سة 
الاأخرى م�ساريع......... ومن ثم فاإن الحكم المطعون فيه في هذا الخ�سو�ض يكون 
قد بنى على ا�ستخلا�ض �سائغ له اأ�سله الثابت بالاأوراق ويكفي لحمله، ولا عليه من 
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الدعوى  ال�سفة في رفع  اكتمال  اأو عدم  بانتفاء  الدفع  الرد على  التفت عن  اإن  بعد 
باعتباره دفاعاً لا ي�ستند اإلى اأ�سا�ض قانونى �سليم ولا يعدو اأن يكون جدلًا في م�ساألة 
مو�سوعية مردها اإلى تقدير محكمة المو�سوع، مما تنح�سر عنه رقابة هذه المحكمة. 
اأ�سا�ض، بما  اأي�ساً في هذا الخ�سو�ض على غير  وهو ما ي�سحي معه ما تثيره الطاعنة 

يتعين معه رف�ض الطعن. 

ثانياً:الطعن رقم )2020/225م(. 

حيث اإن الطعن ا�ستوفي اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

وحيث اإن الطعن اأقيم على �سبب واحد تنعى به الطاعنة على الحكم المطعون فيه 
الحكم  اإن  تقول  ذلك  بيان  وفي  الا�ستدلال،  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
المطعون فيه ا�ستند في ق�سائه اإلى ما انتهى اإليه تقرير الخبير المنتدب في الدعوى، اإلا 
اأنه لم يبين لماذا لم ياأخذ بمبلغ التعوي�ض البالغ )60000( ر.ع الذي حدده الخبير 
المنتدب في تقريره جبراً لل�سر الذي وقع عليها من قبل المطعون �سدهما واإنما اقت�سر 
ق�سائه على مبلغ )10000( ر.ع فقط لا غير كتعوي�ض لها، مما يعيبه بما ي�ستوجب 

نق�سه.

وحيث اإن النعي في غير محله، ذلك اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن لمحكمة 
المو�سوع �سلطة تح�سيل وفهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة والم�ستندات بما فيها 
تقرير اأهل الخبرة، والاأخذ بما تطمئن اإليه منها واطراح ما عداه بغير معقب متى 
اأقامت ق�ساءها على اأ�سباب �سائغة تكفي لحمله، واأن التعوي�ض مقيا�سه ال�سرر المبا�سر 
الذي اأحدثه الخطاأ وي�ستمل هذا ال�سرر على عن�سرين جوهريين هما الخ�سارة التي 
لحقت الم�سرور والك�سب الذي فاته ، وهذان العن�سران هما اللذان يقومهما القا�سي 
بالمال، واأن تقدير التعوي�ض عن ال�سرر يعد من م�سائل الواقع التي ي�ستقل بها قا�سي 
المو�سوع اإلا اأن مناط ذلك اأن يكون التقدير قائماً على اأ�سا�ض �سائغ مردود اإلى عنا�سره 
الثابتة بالاأوراق، ومنها ما يطمئن اإليه من تقارير اأهل الخبرة بح�سب ما يراه منا�سباً 
قامت  متى  لل�سرر  الجابر  التعوي�ض  تقدير  واأن  وملاب�ساتها،  الدعوى  لظروف  وفقاً 
�سلطة  باتباع معايير معينة في خ�سو�سه من  يلزم  ن�ض  القانون  اأ�سبابه ولم يكن في 
�سائغاً  تقديره  كان  متى  العليا  المحكمة  من  ذلك  في  عليه  معقب  ولا  المو�سوع  قا�سي 
ومتكافئاً مع ال�سرر لي�ض دونه وغير زائد عليه وكانت الاأ�سباب التي اأوردتها المحكمة 
في �ساأن تقديرالتعوي�ض كافية لحمل ق�سائها، لما كان ذلك، وكان الحكم المطعون فيه 
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قد خل�ض من اأوراق الدعوى وما اطمئن اإليه من تقارير اأهل الخبرة اإلى اأن الطاعنة 
اأ�سا�ض الم�سوؤولية التق�سيرية نتيجة لخطاأ المطعون �سدهما،  اأ�سرار على  اأ�سابها  قد 
ورتب على ذلك ق�ساءه بمبلغ التعوي�ض الذي اأرتاأه منا�سباً لجبر الاأ�سرار التي لحقت 
بها نتيجة لذلك بعد اأن بين عنا�سر ال�سرر الذي لحق بها، وكان ما ا�ستخل�سه الحكم 
�سائغاً وله اأ�سل الثابت بالاأوراق ويكفي لحمل ق�سائه وفيه الرد ال�سمني الم�سقط لكل 
حجة مخالفة، واإذ يدور النعي ب�سبب الطعن حول تعييب هذا الا�ستخلا�ض وتقدير 
مبلغ التعوي�ض فاإنه لا يعدو اأن يكون جدلًا فيما لمحكمة المو�سوع من �سلطة تح�سيل 
مما  التقديرية،  ل�سلطته  وفقاً  المنا�سب  التعوي�ض  وتقدير  الدعوى  في  الواقع  وفهم 

تنح�سر عنه رقابة هذه المحكمة، بما يتعين معه رف�ض الطعن.

ثالثاً:الطعن رقم )2020/230م(. 

حيث اإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية المقررة قانوناً.

فيه  المطعون  الحكم  على  بهما  الطاعنة  تنعى  �سببين  على  اأقيم  الطعن  اأن  وحيث 
الحكم  اإن  تقول  ذلك  بيان  وفي  الا�ستدلال،  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
به، في حين  المق�سي  التعوي�ض  الثانية بمبلغ  المطعون �سدها  مع  األزمها  فيه  المطعون 
اأن الثابت من تقرير الخبير المنتدب في الدعوى اأنها اأن�ساأت الطريق المتفق عليه وفق 
�سلطاني  بها مر�سوم  وال�سادر  العمل  المعتمدة من قبل �ساحب  الت�ساميم والخرائط 
لاأركان  طبقاً  جانبها  من  خطاأ  اأي  يتوافر  لا  فاإنه  ثم  ومن  العامة  للم�سلحة  وفقاً 
الم�سوؤولية التق�سيرية ت�ستحق المطعون �سدها الاأولى تعوي�ساً عنه، واإذ خالف الحكم 

المطعون فيه هذا النظر فاإنه يكون معيباً بما ي�ستوجب نق�سه.

المادتين )1/176، 632( من  باأن موؤدى ن�ض  �سديد؛ ذلك  النعي غير  اإن هذا  وحيث 
واأن  بالتعوي�ض،  يلزم فاعله  بالغير  اأحدث �سرراً  اأن كل من  المدنية  المعاملات  قانون 
المقاول ي�سمن ما تولد عن فعله و�سنعه من �سرر اأو خ�سارة اإلا اإذا كان ذلك ال�سرر 
اأو تلك الخ�سارة ناجمة عن حادث لا يمكن التحرز منه، كما اأن م�سوؤولية المقاول لا 
تنتفي بثبوت تبعيته اإلى رب العمل، باعتبار اأن المقاول هو �ساحب الخطاأ ال�سخ�سي 
المبا�سر، وفي هذه الحالة يكون الم�سرور بالخيار في رفع دعواه عليهما معاً اأو على اأي 
تابعه  اأعمال  عن  المتبوع  م�سوؤولية  اأحكام  اإلى  ذلك  في  م�ستنداً  الاآخر،  دون  منهما 

بالن�سبة لرب العمل، واإلى اأحاكم الم�سوؤولية ال�سخ�سية المبا�سرة بالن�سبة للمقاول.
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قد  وزارة......   - الثانية  �سدها  المطعون  اأن  الاأوراق  من  البين  وكان  ذلك،  كان  لما 
التعوي�ض  المطلوب  ال�سرر  وكان  - �سور(  اإن�ساء طريق )بدبد  الطاعنة  اإلى  اأ�سندت 
عنه ناجماً عن اأفعالها فاإنها تكون ملزمة بتعوي�ض الم�سرور عن هذا ال�سرر باعتبار اأن 
خطئها هو ال�سبب المبا�سر في حدوث هذا ال�سرر، واإذ التزم الحكم المطعون فيه هذا 
�سدها  للمطعون  يوؤديا  باأن  الثانية  �سدها  والمطعون  الطاعنة  باإلزام  وق�سى  النظر 
قد  يكون  فاإنه  اأ�سابها،  الذي  ال�سرر  عن  تعوي�ساً  به  المق�سى  التعوي�ض  مبلغ  الاأولى 
التزم �سحيح القانون وي�سحي النعي عليه ب�سببي الطعن على غير اأ�سا�ض، بما يتعين 

معه رف�ض الطعن. 

وحيث اأنّه لـما تقدّم يتعيّن رف�ض الطعون مو�سوعاً وباإلزام كل طاعن بم�ساريف طعنه 
وبم�سادرة مبلغ الكفالة في كل طعن عملًا بن�ض الـمادة )261( من قانون الاإجراءات 

الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت الـمحكمة بقبول الطعون �سكلًا وفي الـمو�سوع برف�سهم، وباإلزام كل طاعن 
بم�ساريف طعنه وبم�سادرة مبلغ الكفالة في كل طعن«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/6/22م

من  كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
خليفة  ومحمود  باعمر،  �سالم  بن  الله  عبد  بن  الق�ساة:محمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

الطاهر، وتوفيق محمد ال�ساوي، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)37(
الطعن رقم:773/ 2019م

ناقل بحري )م�سوؤلية- امتداد(
تمتد م�سوؤولية الناقل البحري اإلى حين ا�ستلام المر�سل اإليه للب�ساعة �سليمة على - 

الحالة المو�سوفة في �سند ال�سحن.

الوقائع:
اأن  في  الدعوى  واأوراق  عليه  المطعون  الحكم  من  يبين  ما  على  الوقائع  تتح�سل 
المحكمة  �سر  اأمانة  مودعة  �سحيفة  بموجب  دعوى  اأقامت  )�سركة......للتاأمين( 
رقم )2018/718م( طلبت في ختامها  الابتدائية بم�سقط في 2018/5/14 تحت 
الحكم باإلزام المدعى عليهم بالت�سامن والانفراد مبلغ )52860 ر.ع( و )855 ر.ع( 

واإلزامهم بالم�ساريف واأتعاب محاماة.
على �سند من القول اإن المدعى عليها الاأولى قامت بنقل )1556( كرتون تحتوي على 
 ).........( �سحن  �سند  بموجب  )�سركات......(  مجموعة  من  مر�سلة  مجمد  لحم 
/68( رقم  المفتوح  البحري  الغطاء  برقم  وال�سادر   2015/4/29 في  الموؤرخ 

اأن  على   2018/12/31 اإلى   2010/1/1 من  للفترة  وتغطى   )030136/MO
عمان  ب�سلطنة  �سحار  ميناء  اإلى  الهند  في  �سيفا  نفافا  ميناء  من  الب�ساعة  نقل  يتم 
له  والموؤمن  اإليه  المر�سل  واأر�سل  �سحار  لميناء  الب�ساعة  و�سلت   2018/8/7 وبتاريخ 
الناقل  ب�سفتها  الب�ساعة  تلف  عن  الم�سوؤولية  تحملها  الثابتة  عليها  المدعى  خطاب 
وم�سدرة �سند ال�سحن وقد تم تعيين �سركة......وتقدير الخ�سائر وتو�سلت اإلى اأن 
تلف الب�ساعة كان ب�سبب عدم الاحتفاظ بدرجة الحرارة في الحاوية عدد )-18( 
ال�سلطات المخت�سة لعدم  ال�سحنة بوا�سطة  التخل�ض من  درجة مئوية مطلوبة وتم 
�سلاحيتها للا�ستهلاك الاآدمي وتم تقدير قيمة الب�ساعة من قبل الخبير بمبلغ قدره 

)52860 ر.ع( كما تم دفع مبلغ )855 ر.ع( خبرة.
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ولكون الناقل ي�ساأل وفق المادة )168( من قانون التجارة وقانون نقل الب�ساعة بحراً 
وف�سل في ذلك فاإنه ي�ساأل بتعوي�ض الم�سرور.

ق�ست  2018م  مايو   22 وبجل�سة  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  با�سرت  وحيث 
وقدم  الماأمورية  لتنفيذ  محا�سبي  خبير  بندب  المو�سوع  في  الف�سل  وقبل  المحكمة 
تقريراً انتهى فيه اإلى اأنه من المنطقي تحميل الناقل الم�سوؤولية عن ال�سرر والخ�سارة 
لاأنه لم يحافظ على درجة الحرارة المطلوبة خلال الوقت التي كانت فيه ال�سحنة 
ال�سفينة المدعى  اأما  اإليه،  للمر�سل  الت�سليم  انتظار  الميناء في  ما تزال عهدة محطة 
عليها لا تتحمل اأي م�سوؤولية مبا�سرة اتجاه ال�ساحن اأو المر�سل اإليه وبالمثل لم تكن 
ا�ستلام  ودورها  الثانية  عليها  المدعى  عينته  ت�سليم  وكيل  اإلا  الثالثة  عليها  المدعى 
اأ�سل بولي�سة ال�سحن واإ�سدار اأوامر الت�سليم بميناء التفريغ واإر�سال معلومات و�سول 

ال�سحنة اإلى المر�سل اإليه.

مواجهة  في  الدعوى  قبول  بعدم  درجة  اأول  محكمة  ق�ست   2018/1/1 وبجل�سة 
المدعى عليها ال�سفينة )......(والثالثة )......اللوج�ستية( لاإقامتها على غير ذي 
�سفة واإلزام المدعى عليها الثانية باأن توؤدي للمدعية مبلغ )52860 ر.ع( واإلزامها 

بالم�ساريف ومائة ر.ع اأتعاب المحاماة ورف�ض ما زاد على ذلك.

ال�سادر  بالحكم  �ض.م.م(  ليمتد  )..........اأي  عليها  المحكوم  ترت�ض  لم  وحيث 
فطعنت عليه بالا�ستئناف رقم )2019/146م(.

رقم  ا�ستئنافها  فاأقامت  الابتدائي  الحكم  )�سركة......للتاأمين(  ترت�ض  لم  وحيث 
)2019/152م(.

)2019/152م(  رقم  الا�ستئناف  �سم  المحكمة  قررت   2019/3/11 وبجل�سة 
للا�ستئناف رقم )2019/146م(، وبجل�سة 2019/4/29 حكمت محكمة الا�ستئناف 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سهما  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئنافين  بقبول  بم�سقط 

واألزمت كل م�ستاأنفة بم�ساريف ا�ستئنافها.

رقم  تحت  عليه  فطعنت  بالحكم  �ض.م.م(   .........( من  كل  ترت�ض  لم  وحيث 
)2019/835م(  رقم  تحت  )�سركة......للتاأمين(  عليه  وطعنت  )2019/773م( 
خلا�ض  يفيد  ما  وقدما  العليا  المحكمة  اأمام  الترافع  لهما  مخول  محاميين  بوا�سطة 

الم�ساريف والكفالة.
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-اأ�سباب الطعن رقم )2019/773م(:

وحيث ا�ستندت الطاعنة في الطعن رقم )2019/773م( على اأ�سباب النعي التالية:

للمادة )1/260( من  الطاعنة وجاء مخالفاً  لما ق�سى الحكم بم�سوؤولية  1- الخطاأ 
القانون البحري؛ ذلك اأن م�سوؤولية الطاعنة بمقت�سى �سند ال�سحن تنح�سر في الفترة 
الواقعة بين �سحن الب�سائع وت�سليمها للناقل لغاية تاريخ تفريغها من قبل الناقل في 
ميناء الو�سول �سنداً لاأحكام المدة المذكورة، بينما جاء بالحكم اأن الناقل م�سوؤول عن 
�سلامة الب�ساعة اإلى حين ا�ستلامها من المر�سل اإليه اأي بعد تفريغها من ال�سفينة رغم 
عدم وجود ن�ض قانوني ي�ساند هذا الفر�ض المفتقر لل�سحة ومخالف للمادة المذكورة 
 )3( رقم  للم�ستند  الطاعنة  وت�سير  درجة  اأول  وحكم  الخبير  تقرير  الحكم  و�ساير 
المتمثل في �سجل مراقبة حرارة الحاويات المبردة ال�سادر عن م�سغل ال�سفينة ويتعلق 

بعدة حاويات.

2- كما اأخطاأ الحكم الطعين بالق�ساء بمواجهة الطاعنة بالرغم من انتفاء خطئها 
وم�سوؤوليتها ووجود خطاأ من جانب ال�ساحن وجانب الحكم ال�سواب في تعليله ؛ ذلك 
اأن خطاأ ال�ساحن يعد من قبيل اأ�سباب اإعفاء الناقل من الم�سوؤولية عن هلاك اأو تلف 
اآخر  ب�سبب  اأو  ممثله  اأو  وكيله  اأو  الب�ساعة  هلاك  اأو  تلف  عن  ي�ساأل  فلا  الب�ساعة 
من  خطاأ  وجود  اإثبات  و�سيلة  الحكم  ح�سر  الجائز  غير  ومن  الناقل  فعل  من  نا�سئ 
جانب ال�ساحن بتقديم �سهادة من ال�سلطة المخت�سة في ميناء القيام بعدم �سلاحية 
الحاوية المبردة ووجود عيب ذاتي وت�سريب داخلي بها قبل ال�سحن والتفت الحكم 
اتفاق  اأي  اأن  من  وبالرغم  ال�ساحن  خطـاأ  تثبت  الدعوى  في  المقدمة  الم�ستندات  عن 
جانبي بين الناقل وال�ساحن ينظم العلاقة بينهما، اإلا اأن ذلك لا يخل بحق الناقل 
عند حدوث خطاأ من جانب ال�ساحن وثبت من تقرير المعاينة باأن الحاوية المبردة 
لم تحافظ على درجة الحرارة الاأمر الذي تغد معه الطاعنة غير م�سوؤولة عن اأية 
اأ�سرار مزعومة نا�سئة عن عيب ذاتي في الحاوية المبردة �سنداً لاأحكام المادة )252( 
الطعن  بقبول  الحكم  طلب  اإلى  وانتهت  البحري  القانون  من  )�ض(  و  )ط(  فقرة 
ومن  فيه  المطعون  الحكم  ونق�ض  مو�سوعاً  الطعن  اأ�سلياً:بقبول  المو�سوع  وفي  �سكلًا 
برف�ض  مجدداً  الحكم  وبالنتيجة  فيه  للف�سل  �سالحاً  لكونه  للمو�سوع  الت�سدي  ثم 
واحتياطياً  المزعومين،  وخطاأها  م�سوؤوليتها  لانتفاء  الطاعنة  بمواجهة  الدعوى 
قبول الطعن مو�سوعاً ونق�ض الحكم المطعون فيه واإعادة الدعوى لمحكمة الا�ستئناف 
للنظر بهيئة مغايرة وفي جميع الاأحوال اإلزام المطعون �سدها الاأولى بكافة الر�سوم 
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والم�ساريف واأتعاب المحاماة عن درجات التقا�سي.

حيث ردت المطعون �سدها الاأولى اأن م�سوؤولية الناقل تمتد بالمادة )255( بحري اإلى 
الت�سليم ولحين ا�ستلام المر�سل اإليه الب�ساعة بحالة جيدة ومحطة الحاويات ل�سيت 
وكيلًا عن المر�سل اإليه ولا يجوز الطعن على جدل في قناعة المحكمة طالما كان حكمها 
ماأخوذ من اأ�سل ثابت بالاأوراق ولم يثبت خطاأ ال�ساحنة اأو خطاأ الغير وانتهت اإلى 

طلب رف�ض الطعن.

حيث تم�سكت الطاعنة في تعقيبها ب�سحيفة الطعن وطلباتها.

اأ�سباب الطعن رقم )2019/835م(:

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور المبطل؛ ذلك اأن محكمتي المو�سوع   -1
حملتا المطعون �سدها الثانية وحدها الم�سوؤولية عن تعوي�ض التلف وهي م�سغل 
والمطعون  الاأولى  �سدها  المطعون   ).......( ال�سفينة  اأما  التجارية  ال�سفينة 
اأية م�سوؤولية ح�سب الحكم، حيث م�سطلح ناقل في  الثالثة فلم يتحملا  �سدها 
�سند ال�سحن يعني وي�سمل الناقل المذكور في �سند ال�سحن والذي ي�سمل من بين 
ما ي�سمل ال�سفينة ومالكها والقبطان والم�سغل وم�ستاأجر ال�سفينة وطاقمها واأي 
ناقل بديل �سواء كان المالك اأو الم�سغل اأو الم�ستاأجر اأو القبطان الذي يقوم بدور 
الناقل اأو المودع لديه وا�ستناداً للمواد )41 و257 و 170 و176( فاإن اإعفاء ناقل 
والمر�سوم   )81/35( رقم  المر�سوم  وخالف  القانون  يخالف  التجارية  ال�سفينة 

.)90/55(

الم�سوؤولية  �سبيل  الناقل والم�سغل على  اأدرج م�سوؤولية  الم�سرع  اأن  الثاني  وال�سبب   -2
الم�ستركة بغر�ض ا�ستيفاء الدين البحري المذكور في المادتين )188 و189( من 
المر�سوم ال�سلطاني رقم )81/35( ولم تمح�ض المحكمة دفاع الخ�سم وتنزل حكم 
الطعن  اإلى طلب قبول  الت�سبيب وانتهت  القانون عليه و�ساب الحكم ق�سوراً في 
بالت�سامن  �سدهم  المطعون  واإلزام  ونق�سه  للحكم  الت�سدي  المو�سوع  وفي  �سكلًا 
والم�ساريف  الر�سوم  �سدهم  المطعون  وتحميل  المطالبة  مبلغ  باأداء  والانفراد 

واأتعاب المحاماة.
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المحكمة:

- من حيث ال�سكل. 

قانون  من  و242(   204( المادتين  وفق  ال�سكلية  �سروطهما  الطعنان  ا�ستوفى  حيث 
الاإجراءات المدنية والتجارية وتعين قبولهما �سكلًا.

للارتباط  )2019/773م(  للطعن  )2019/835م(  رقم  الطعن  �سم  وقع  حيث 
ولي�سدر بهما حكم واحد.

- من حيث المو�سوع.

- في الطعن رقم )2019/773م(:

من   )1/260( المادة  مخالفة  الخطاأ  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعي  اإن  حيث 
القانون البحري لما ق�سى ب�سوؤولية الطاعنة رغم انتفاء الخطاأ في جانبها نعي غير 
�سديد؛ ذلك اأن م�سوؤولية الناقل البحري تمتد اإلى حين ا�ستلام المر�سل اإليه للب�ساعة 

�سليمة على الحالة المو�سوفة في �سند ال�سحن وهو المبداأ الذي اأقره فقه الق�ساء.

حيث اإن نعي الطاعنة لاأي خطاأ في جانبها يفنده تقرير الخبرة الذي اأكد اإن ال�سرر 
والخ�سارة التي لحقت بال�سحنة يتحملها الناقل الذي لم يحافظ على درجة الحرارة 
في  الميناء  محطة  بعهدة  تزال  ما  ال�سحنة  فيه  كانت  الذي  الوقت  خلال  المطلوبة 

انتظار الت�سليم.

لاأهل  الفني  التقرير  على  بناءً  المو�سوع  محكمة  فيها  تنظر  الم�سوؤولية  اإن  وحيث 
الخبرة واعتبرت اأن �سركة ).........اللوج�ستية( هي وكيل ملاحي ولي�ض طرفاً في 
عقد النقل، كما اأن ال�سفينة )......( لم يثبت تحملها اأية م�سوؤولية مبا�سرة تجاه 

ال�ساحن والمر�سل اإليه.

حيث اإن نعي الطاعنة على الحكم الطعين مخالفة المادة )252( من القانون البحري 
اإلا طرفيه  يلزم  والناقل لا  ال�ساحن  العقد بين  باأن  اأجاب الحكم على �سواب  فلقد 
ولا يلزم المر�سل اإليه والناقل مطالب بتحقيق نتيجة وهو المحافظة على الب�ساعة 

والعناية بها اإلى حين ت�سليمها.

وحيث جاء الحكم الطعين م�ستنداً اإلى اأ�سباب قانونية وواقعية �سحيحة ولا تاأثير 
بالم�ساريف  الطاعنة  وتحميل  الطعن  رف�ض  واتجه  وجاهته  على  الطعن  لاأ�سباب 
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وم�سادرة الكفالة اإعمالًا للمادة )261( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

- في الطعن رقم )2019/835م(:

في  والق�سور  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الطعين  الحكم  على  الطاعنة  نعي  اإن  حيث 
الت�سبيب بمقولة اأن م�سطلح ناقل في �سند ال�سحن ي�سمل ال�سفينة ومالكها والقبطان 
والم�سغل وم�ستاأجر ال�سفينة وطاقهما الذي يقوم بدور الناقل اأو المودع لديه واأدرج 
الم�سرع م�سوؤولية الناقل والم�سغل على �سبيل الم�سوؤولية الم�ستركة نعي في غير طريقه؛ 
الب�ساعة ولم يثبت خطاأ غيره بملف  المت�سبب في تلف  األزم  الطعين  اأن الحكم  ذلك 

الدعوى.

حيث اإن الم�سوؤولية الم�ستركة التي دفعت بها لي�ست اآلية بل تتوقف على ثبوت الخطاأ 
الاأمر لم يثبت اأمام محكمة المو�سوع.

حيث اإن اأ�سباب الطعن لا تثريب لها على الحكم الطعين الذي �سادف �سحيح القانون 
واتجه رف�ض الطعن.

وحيث يتجه اإلزام الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة اإعمالًا للمادة )261( من 
قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الاأ�سباب:

الطاعنتين  واألزمت  مو�سوعاً  ورف�سهما  �سكلًا  الطعنين  بقبول  المحكمة  »حكمت 
بم�ساريف طعنهما وم�سادرة الكفالتين«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/8/8م

من  كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الر�سيد،  عبد  الدين  وح�سام  البرجاني،  الاإله  عبد  د.  الق�ساة:  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري، ووليد بن الهادي بن جديدية. 
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)38(
الطعن رقم:521/ 2019م

خلل )ميكانيكي- خبرة- م�سوؤولية(. نقل بري )م�سوؤولية(. تبعية )م�سوؤولية(
اإن الخلل الميكانيكي هو من �سميم م�سوؤولية الناقل عملًا بن�ض المادة )42( من قانون - 

النقل، هذا علاوة على قيام م�سوؤولية الناقل عملا بالمواد )168؛170؛171؛175( 
من قانون التجارة وهو ي�ساأل عن هلاك ال�سيء المنقول هلاكاً كلياً اأو جزئياً، كما 
ي�ساأل عن اأفعال تابعيه ولا يحق له دفع هذه الم�سوؤولية اإلا باإثبات القوة القاهرة 

اأو العيب الذاتي في ال�سيء المنقول اأو خطاأ المر�سل اأو خطاأ المر�سال اإليه.

الوقائع:

ي�ستفاد من اأوراق الدعوى وخ�سو�ساً الحكم المطعون فيه اأن المدعية )المطعون �سدها 
عليها  المدعى  باإلزام  وذلك  عليهم  المدعى  �سد  الدعوى  اأقامت  قد  كانت  الاأولى( 
وت�سعمائة  اآلاف  ع�سرة  )10965ر.ع(  مبلغ  لها  توؤدي  باأن  للتاأمين(  )�سركة...... 
وموؤ�س�سة.....(  )موؤ�س�سة......  عليهما  المدعى  اإلزام  مع  ر.ع،  و�ستين  وخم�سة 
بالت�سامن والانفراد باأن توؤديا لها مبلغ خم�سة اآلاف ر.ع تعوي�ساً �ساملًا وجابراً عما 

اأ�سابها من جراء الحادث نتيجة اإهمال الناقل المت�سبب في الحادث.

وفي معر�ض �سرحها لدعواها اأو�سحت اإنها بتاريخ 2017/7/20 ا�سترت )43( عمود 
خ�سب باإجمالي مبلغ )10965 ر.ع(، وبتاريخ 2017/7/21 اتفقت مع المدعى عليها 
ال�ساحنة  تعر�ست  النقل  عملية  اأثناء  واأنه  الاأعمدة  نقل  على  )موؤ�س�سة......( 
لحادث نتج عنه ن�سوب حريق اأتى على الاأعمدة، وقد تبين اأن ال�ساحنة تعود ملكيتها 

للمدعى عليها )موؤ�س�سة......( وموؤمن عليها لدى )�سركة.......(.

غير  ال�ساحنة  لاأن  التاأميني؛  الغطاء  بانعدام  وردت  التاأمين  �سركة  اأعلنت  وحيث 
موؤمنة على الحريق.
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وحيث اأ�سدرت المحكمة حكماً ق�سى:

ر.ع  اآلاف  خم�سة  ر.ع(   5000( مبلغ  لها  توؤدي  باأن  الثالثة  عليها  المدعى  باإلزام 
والم�ساريف ومبلغ )100 ر.ع( اأتعاب محاماة ورف�ض ما زاد عن ذلك«.

فيه  طعنت  فقد  )موؤ�س�سة......للتجارة(  لدى  قبولًا  اأعلاه  الحكم  يجد  لم  وحيث 
بالا�ستئناف وبعد تداول الدعوى اأ�سدرت المحكمة حكماً ق�سى:

»بقبول الا�ستئناف �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً وتاأييد الحكم الم�ستاأنف«.

للتجارة( فقد طعنت فيه  اأعلاه قبولًا لدى )موؤ�س�سة......  وحيث لم يجد الحكم 
بوا�سطة   2019/4/7 بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب  بالنق�ض 
وكيلها الحامل لوكالة م�ستجمعة كافة �سروط قبولها وبعد اإيداع مبلغ الكفالة مما 

ي�ستوجب قبول الطعن �سكلًا. 

ومن حيث المو�سوع اأ�س�ست الطاعنة اأ�سباب طعنها على ما يلي:

الخطاأ في تطبيق القانون لما لم يحقق الحكم المطعون فيه دفوعات الطاعنة  اأولًا: 
الدعوى على غير ذي �سفة، ومخالفة تعريف  برفع  المتعلقة  تلك  وخ�سو�ساً 
الرغم من  فعلى  البري  النقل  قانون  من  الاأولى  بالمادة  الوارد  القاهرة  القوة 
كون المطعون �سدها تقر وتوؤكد اأن الحادث وقع في اإطار العطل الفني، ومن ثم 
فاإن الحادث خرج عن نطاق ال�سيطرة ولم يكن من المتوقع حدوثه مما ينفي 

م�سوؤولية الطاعنة.

فيه  المطعون  الحكم  اأغفل  لما  الت�سبيب؛  في  والق�سور  الا�ستدلال  في  ثانياً: الف�ساد 
الحريق  اأن  ذلك  ؛  الخطاأ  عن�سر  وخ�سو�ساً  الم�سوؤولية،  عنا�سر  في  التحقيق 
الذي ن�سب اأمر فجائي وغير متوقع ولا يمكن توخيه؛ كما اأنه لي�ض هناك اأي 

تعدي من قبل الطاعنة واإنما عزي الحريق اإلى عطل فني ميكانيكي.

طالبة نق�ض الحكم المطعون فيه والاإحالة على ذات المحكمة للحكم بهيئة مغايرة.

التغطية  نطاق  اأن  خلالها  من  اأو�سحت  بمذكرة  �سركة......وردت  اأعلنت  وحيث 
التاأمينية هو حوادث ال�سير ولا يغطي حوادث الحريق.

وحيث اأعلنت المطعون �سدها )موؤ�س�سة.......( وتقدمت بمذكرة اأو�سحت من خلالها 
اأن ما دفعت به الطاعنة من كون حادث الحريق كان حادثاً فجائياً لم يكن توقعه 
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يخالف ما هو ثابت من الاأوراق من كون الطاعنة قد ق�سرت في �سيانة المركبة مما 
ت�سبب في ن�سوب حريق فيها اأتى على كامل الحمولة من الخ�سب.

المحكمة:

حيث اإنه بعد الرجوع اإلى م�ستملات الحكم المطعون فيه تبين اأن اأ�سبابه كلها تروم 
اإلغاء الحكم الم�ستاأنف والحكم من جديد برف�ض الدعوى؛ اإلا اأن المنطوق جاء عك�ض 

ذلك تماماً اإذ ق�سى:

»بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف 
�سدها الاأولى الم�ساريف«.

وحيث اإن هذا الاإخلال الجوهري موجب لوحده للنق�ض لتعلقه بالنظام العام اللازم 
اإثارته تلقائياً من طرف المحكمة العليا بو�سفها محكمة قانون ولو لم يثره الخ�سوم.

الت�سدي  تعين  فقد  اأوراق  من  فيها  توافر  بما  فيها  للبت  �سالحة  الدعوى  اإن  وحيث 
للا�ستئناف رقم )2018/220م �سور(. 

المحكوم  قبل  من  المقدمة  النق�ض  اأ�سباب  بعدها  ومن  الا�ستئناف  اأ�سباب  اإن  وحيث 
�سدها تدور كلها حول انتفاء م�سوؤوليتها عن الحريق الذي �سب في الناقلة واأتى على 

حمولتها مرجعة اأ�سباب الحريق اإلى قوة قاهرة وحادث فجائي لا يد لها فيه.

وحيث اإنه بعد الرجوع اإلى مح�سر الحادث المنجز من قبل �سرطة عمان ال�سلطانية 
2017/8/14 تبين من خلاله ما يلي:

العام  ال�سارع  بتاريخ 2017/7/20 في  المقطورة رقم )...... عمان(  �سب حريق في 
عددها  كهرباء  اأعمدة  باأغرا�ض  محملة  كانت  حيث  بقيادة.......،  العق/  وادي 
النيران  بحرارة  الاأعمدة  تاأثرت  وقد  اأعلاه،  المذكور  ملكية  في  وهي  عموداً،   )42(
؛ علماً اأن ال�ساحنة م�ستاأجرة من قبل ال�سالف الذكر لنقل الحمولة من م�سقط اإلى 
ليحدث  الحرارة  ارتفاع  اإلى  اأدى  ميكانيكي  خلل  حدوث  الحريق  �سبب  واأن  بدية، 

الا�ستعال.

المادة  بن�ض  عملًا  الناقل  م�سوؤولية  �سميم  من  هو  الميكانيكي  الخلل  اإن  وحيث 
بالمواد  اأي�ساً  عملًا  الناقل  م�سوؤولية  قيام  على  علاوة  هذا  النقل،  قانون  من   )42(
المنقول  ال�سيء  هلاك  عن  ي�ساأل  وهو  التجارة  قانون  من  )168؛170؛171؛175( 
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الم�سوؤولية  له دفع هذه  اأفعال تابعيه ولا يحق  ي�ساأل عن  اأو جزئياً، كما  كلياً  هلاكاً 
اإلا باإثبات القوة القاهرة اأو العيب الذاتي في ال�سيء المنقول اأو خطاأ المر�سل اأو خطاأ 

المر�سال اإليه.

وحيث اإن الحكم الم�ستاأنف لما ق�سى في مواجهة المدعى عليها )الطاعنة( بالتعوي�ض 
مما  والقانون  الواقع  من  �سحيح  اأ�سا�ض  على  ق�ساءه  اأ�س�ض  قد  يكون  لل�سرر  المرمم 

ي�ستوجب تاأييده.

وحيث يتعين اإلزام الطاعنة الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه نق�ساً 
�سور  2018م(   /220( رقم  للا�ستئناف  والت�سدي  العام  بالنظام  متعلق  ل�سبب  كلياً 
والحكم من جديد بقبول الا�ستئناف �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 

واإلزام الطاعنة الم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/8/22م

من  كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الاإله  عبد  د.  و  الفار�سي،  نا�سر  بن  علي  بن  الق�ساة:من�سور  الف�سيلة  اأ�سحاب 

البرجاني، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)39(
الطعن رقم:492/ 2020م

دعوى وقتية )�سروط(
واأنها -  نزولها،  ودواعي  قيامها  باأ�سباب  مرهونة  اأنها  الوقتية  الدعوى  من  يراد 

تزول بزوال هذه الاأ�سباب والدواعي، فعن�سر الوقتية هذا و�سف، ولي�ض ب�سرط. 
مخالفة ذلك خطاأ.

حرا�سة )ق�سائية- �سروط(
بحفظه، -  ليقوم  �سخ�ض  بيد  فيه  متنازع  مال  و�سع  تعني  الق�سائية  الحرا�سة 

اإلى  اللجوء  ويتم  فيه،  الحق  له  يثبت  من  اإلى  غلته،  مع  يرده  اأن  على  واإدارته، 
دعوى الحرا�سة عند وجود عقارات ومنقولات تحتاج اإلى اإدارة ولها غلة.

الوقائع:

اأوراق الدعوى وخ�سو�ساً الحكم المطعون فيه اأن المدعي )الطاعن( كان  ي�ستفاد من 
قد اأقام دعواه في مواجهة المدعى عليهم التم�ض بمقت�ساها:

بمنع ت�سرف المدعى عليهم الاأولى والخام�ض وال�ساد�ض في الاأموال المملوكة له  اأولًا: 
بملف  المرفقة  والم�ستندات  دعواه  ب�سحيفة  وموقعاً  وم�ساحة  و�سفاً  والمبينة 

الدعوى والتحفظ عليها.

في  الف�سل  حين  اإلى  عليها  والمحافظة  لاإدارتها  عليها  ق�سائي  حار�ض  ثانياً: تعيين 
الدعوى المو�سوعية المزمع اإقامتها.

ثالثاً: التنبيه على المدعى عليهم الثاني والثالث والرابع بعدم اتخاد اأي اإجراء ناقل 
للملكية بخ�سو�ض تلك الاأموال اأو ا�ستخدامها، على اأن يكون الاإعلان ب�سحيفة 

الدعوى بمثابة اإنذار.
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محاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  وال�ساد�ض  والخام�ض  الاأولى  عليهم  المدعى  رابعاً: اإلزام 
األف ر.ع.

الدعوى  في  ق�سائي  حكم  �سدور  ظل  في  اأنه  اأو�سح  لدعواه  �سرحه  معر�ض  وفي 
مليونين  مبلغ  له  للمحكوم  يوؤدي  باأن  المدعي  األزم  م�سقط  تجاري  )2014/323م( 
وت�سعمائة وت�سع وت�سعين ر.ع وثلاثمائة وثمان وخم�سين بي�سة مع الفائدة بواقع 
)6( في المائة �سنوياً، فقد با�سر المحكوم له التنفيذ في مواجهة المحكوم عليه، وخ�سية 
اأن تطال اإجراءات التفيذ اأمواله، فقد اأبرم وكالة بموجبها اأناب عنه المدعى عليها 
الاأولى اأم اأبنائه وزوجته، وتم الاتفاق على اأن تكون تلك الوكالة �سورية لا تبيح 
لها الت�سرف في اأمواله، وتنح�سر فقط في حفظ تلك الاأموال واإبعادها عن اإجراءات 
الوكالة وت�سرفت  ا�ستخدام  واأ�ساءت  المدعى عليها خالفت كل هذا  اأن  اإلا  التنفيذ، 
في تلك الاأموال لنف�سها كما ت�سرفت في جزء منها للغير، كما اأن بقاء جزء من تلك 
الاأموال بيدها قد يوؤدي اإلى �سياعها، واأنه قد اأقام دعوى من اأجل اإبطال الوكالة 

وا�سترجاع اأمواله.

وحيث اإنه بعد تدول الدعوى اأ�سدرت المحكمة حكماً ق�سى:

برف�ض الدعوى المبداة من المدعى عليهم. اأولًا: 

ثانياً: بمنع ت�سرف المدعى عليهم الاأولى والخام�ض وال�ساد�ض ).......( من الت�سرف 
المبينة و�سفا ومعالم وم�ساحة ب�سحيفة الدعوى وذلك حتى يف�سل في النزاع 
في  الدور  �ساحب  مخت�ض  ق�سائي  حار�ض  وتعيين  نهائي،  بحكم  المو�سوعي 
الجدول تكون مهمته ا�ستلام تلك الاأموال وح�سرها واإدارتها والمحافظة عليها 
الدعوى  في  الف�سل  حتى  وذلك  منا�سبة،  اآجال  خلال  ح�ساب  ك�سف  وتقديم 
عن  للامتناع  الرابع  وحتى  الثاني  من  عليهم  المدعى  مواجهة  في  المو�سوعية، 
الاأولى  عليهم  المدعى  واإلزام  الاأموال،  تلك  للملكية  ناقل  اإجراء  اأي  اتخاد 

والخام�ض وال�ساد�ض الم�ساريف واأتعاب محاماة مائة ر.ع.

وحيث لم يجد الحكم اأعلاه قبولًا لدى المدعى عليهم:

.........  -1

.........  -2

.........  -3
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بتاريخ  المحكمة  اأ�سدرت  الدعوى  تداول  وبعد  بالا�ستئناف  فيه  طعنوا  فقط 
2020/1/21 حكماً ق�سى:

برف�ض  مجدداً  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول 
الدعوى واإلزام الم�ستاأنف �سده الاأول الم�ساريف عن درجتي التقا�سي والاأتعاب مائتي ر.ع.

بالنق�ض  فيه  طعن  فقد  عليه  الم�ستاأنف  لدى  قبولًا  اأعلاه  الحكم  يجد  لم  وحيث 
وكيله  بوا�سطة   2020/3/1 بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب 
الحامل لوكالة �ستجمعة كافة �سروط قبولها وبعد اإيداع مبلغ الكفالة مما ي�ستوجب 

قبول الطعن �سكلًا.

ومن حيث المو�سوع اأ�س�ض الطاعن اأ�سباب طعنه على ما يلي:

الخطاأ في تطبيق القانون لما ا�ستند الحكم المطعون فيه على ن�ض المادة )42(  اأولًا: 
ف�سر  وقد  الابتدائي  الحكم  لاإلغاء  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من 
الحكم المطعون فيه المادة المذكورة تف�سيرا خاطئا و�سبب الحكم ت�سبيبا قا�سرا 
العقارات  فيه  المطعون  الحكم  ا�ستثنى  لما  فا�سدا،  ا�ستدلالا  وا�ستدل  وا�ستنتج 
هذه  وح�سر  الق�سائية،  الحرا�سة  من  الدعوى  مو�سوع  والخيول  وال�سيارات 

الحرا�سة في ب�ساعة يخ�سى ف�سادها.

انتقلت  الدعوى  مو�سوع  العقارات  ملكية  اأن  فيه  المطعون  الحكم  ذكر  كما   
بتاريخ  الدعوى  رفعت  بينما   2017/10/22 بتاريخ  الاأولى  �سدها  للمطعون 
اأنه بعد  اأدلى بها الطاعن تفيد  2019/7/21، وتم الالتفات على م�ستندات 
انتقال العقارات للمطعون �سدها حررت له وكالة في �سهر دي�سمبر 2017 تبيح 
له ذات ال�سلاحيات التي منحها اإياها الطاعن في وكالته، اإلا اأنها األغت الوكالة 

الممنوحة منها للطاعن دون علمه.

ثانياً: الق�سور المبطل لما انتهى الحكم المطعون فيه اإلى اأن الحرا�سة الق�سائية يلتجاأ 
وبالرجوع  غلة،  ولها  اإدارة  اإلى  تحتاج  منقولات  اأو  عقارات  وجود  عند  اإليها 
اإلى �سحيفة الدعوى الابتدائية لا توجد اأية اإ�سارة اإلى كون تلك العقارات 

والمنقولات التي �سردها )الطاعن( تحتاج اإلى اإدارة اأو اأن لها غلة.

وحيث اإن الم�سرع قد عرف الحرا�سة بموجب المادة )724( من قانون الاإجراءات   
المدنية والتجارية وخ�س�ض لها الف�سل الخام�ض. 
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طالباً:

مع 	  الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  الا�ستئناف  برف�ض  الطعن  لمو�سوع  اأ�سلياً:الت�سدي 
اإلزام رافع الا�ستئناف الم�ساريف واتعاب محاماة.

احتياطياً:نق�ض الحكم المطعون فيه والاإرجاع للمحكمة م�سدرته للحكم فيه من 	 
جديد بهيئة مغايرة.

وحيث اأعلن الطرف المطعون �سده وتقدم بمذكرة اأو�سح من خلالها ما يلي:

المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )42( المادة  لن�ض  الخاطئ  التف�سير  بخ�سو�ض  اأولًا: 
اأهم  اأحد  وهو  الا�ستعجال  عن�سر  اأنكر  قد  فيه  المطعون  فالحكم  والتجارية 
وذلك  خ�سو�ساً  الحرا�سة  فر�ض  ودعوى  عموما،  الم�ستعجلة  الدعوى  اأركان 
يت�سح من مدوناته في ال�سفحتين )13 و 14(، وبالتالي يكون الحكم المطعون 
العقارات  ا�ستبعاد  انتفاء ركن الا�ستعجال لا على  اأ�س�ض ق�ساءه على  فيه قد 

والخيول من فر�ض الحرا�سة الق�سائية عليها.

اإن الطاعن قد اأ�ساء فهم مدلول الحكم المطعون فيه، اإذ انه لم يوجه الطاعن  ثانياً: 
اإلى مخاطبة الجهات المخت�سة من اأجل منع المطعون �سدهم من الت�سرف واإنما 
انتفاء حالة الا�ستعجال  التاأكد لق�ساء الحكم من  اأنه بعد  ان�سب الاأمر على 

والتي هي ركن ركين في الدعوى انتهى اإلى رف�سها.

المحكمة:

حيث اإن ال�سبب الاأول من اأ�سباب الطعن المتعلق بمخالفة الحكم المطعون فيه لمقت�سيات 
اأنه بعد الرجوع  المادة )42( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية �سديد؛ ذلك 
اأ�س�ض عليها منطوقه بالاإلغاء ورف�ض الدعوى  التي  اأ�سباب الحكم المطعون فيه  اإلى 

تبين ما يلي:

واأن تاريخ انتقال العقارات والمنقولات مو�سوع الدعوى كان في 2017/10/22، بينما 
الممتلكات طوال هذه  اأن هذه  اأي  رفعت الدعوى محل الطعن بتاريخ 2019/7/21، 
الوقت  فوات  عن�سر  انعدام  يثبت  الذي  الاأمر  الم�ستاأنفين،  حيازة  في  كانت  الفترة 

والخطر الداهم.

وحيث اإن ال�سبب اأعلاه فا�سد الا�ستدلال من وجهين:
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اأولهما:حيث اإن ما اعتمده الحكم المطعون فيه بخ�سو�ض تخلف عن�سر الوقت بين 
بتاريخ  الاأولى  �سدها  المطعون  اإلى  الطاعن  من  والمنقولات  العقارت  انتقال  تاريخ 
الق�سائية  الحرا�سة  بفر�ض  الماثلة  دعواه  الطاعن  اإقامة  وتاريخ   2017/10/22
من  الم�سرع  مق�سود  هو  لي�ض   ،2019/7/21 بتاريخ  والمنقولات  العقارات  ذات  على 

و�سفه دعوى الا�ستعجال بكونها دعوى وقتية.

رفعها،  ميقات  اإلى  تن�سحب  ولا  الدعوى،  و�سف  اإلى  تن�سحب  هاهنا  الوقتية  اإذ 
فالوقتية المراد منها اأنها دعوى مرهونة باأ�سباب قيامها ودواعي نزولها، واأنها تزول 
بزوال هذه الاأ�سباب والدواعي، فعن�سر الوقتية هذا و�سف، ولي�ض ب�سرط كما دهب 

اإلى ذلك عن خطاأ الحكم المطعون فيه.

و  ثابتاً  اعتبره  اأمر  على  الف�ساد  �سببه  فيه  المطعون  الحكم  اأ�س�ض  ثانيهما:لقد 
بتاريخ  الاأولى  �سدها  المطعون  اإلى  والمنقولات  العقارت  ملكية  انتقال  وهو  قطعياً، 
2017/10/22، والحال اأن الطاعن قد نازع في هذا الانتقال وا�ستدل على اأن هناك 
لم  فيه  المطعون  والحكم  للملكية،  الناقلة  الت�سرفات  كل  باإبطال  مو�سوعية  دعوى 
وجه  معه  لتغير  الاأوفى  التحقيق  وحققها  فح�سها  لو  اإذ  الدفوعات،  هذه  يفح�ض 

الق�ساء. 

وحيث اإنه بالن�سبة لل�سبب الثاني من اأ�سباب الطعن المتعلق بمخالفة الحكم للقانون 
بخ�سو�ض دعوى الحرا�سة الق�سائية فهو اأي�ساً �سديد.

حيث اإنه بالرجوع اإلى ال�سبب الذي اأقام عليه الحكم المطعون فيه منطوقه بخ�سو�ض 
ورد  فقد  والمنقولة  العقارية  الاأموال  على  الق�سائية  الحرا�سة  فر�ض  دعوى  رف�ض 

كالاآتي:

ومن المعلوم اأن الحرا�سة الق�سائية تلجاأ اإليها المحكمة عند وجود عقارات ومنقولات 
تحتاج اإلى اإدارة ولها غلة، وبالرجوع اإلى �سحيفة الدعوى الابتدائية لم نجد اأية 
اإ�سارة اإلى كون تلك العقارات والمنقولات التي �سردها الم�ستاأنف �سده، فيها ما يحتاج 
اإليها  اأ�سار  التي  الخيول  عدا  الاأوراق،  ظاهر  من  وكذلك  غلة،  لها  اأن  اأو  اإدارة  اإلى 
اأن  وبما  الجوائز،  تح�سد  واأنها  خا�سة،  عناية  اإلى  تحتاج  اأنها  اإلى  �سده،  الم�ستاأنف 
تلك الخيول لها نظام خا�ض، ويمكن منع الت�سرف فيها بكافة الت�سرفات عبر الجهات 

الم�سوؤولة عن ت�سجيلها.

وحيث اإنه باإعمال ن�ض المادة )724( من قانون المعاملات المدنية فهي وا�سحة الدلالة 
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ولا تحتاج اإلى تاأويل:

الحرا�سة و�سع مال متنازع فيه بيد �سخ�ض ليقوم بحفظه، واإدارته، على اأن يرده مع 
غلته، اإلى من يثبت له الحق فيه.

وحيث ربط الحكم المطعون فيه فر�ض الحرا�سة الق�سائية، بوجوب اأن تكون العين 
اأو ال�سيء من قبيل الاأعيان التي تنتج غلالا، والحال اأن الن�ض خال من هذا ال�سرط، 
فالم�سرع قد األزم الحار�ض باأن يرد ال�سيء المو�سوع تحت حرا�سته مع ما غله من غلال، 
الحرا�سة  لفر�ض  القابلة  الاأعيان  تكون  اأن  بداية  ي�سترط  ولم  طبيعي،  اأمر  وهذا 
الق�سائية عليها على وجه الح�سر هي تلك التي تنتج غلالا، لاأن هذا يعتبر تزيداً لا 
اأ�سا�ض له في الن�ض، فرد الغلة هو نتيجة لما بعد فر�ض الحرا�سة الق�سائية، ولي�ست 

�سرطاً لازماً لقيامها.

وحيث اإن �سرط المنازعة الجدية التي ي�سترطها الن�ض �سراحة قد اأثبتها الطاعن 
تحت  و�سعها  المطلوب  للاأموال  الاأولى  �سدها  المطعون  تملك  بطلان  دعوى  بموجب 
الحرا�سة بموجب دعوى تحت رقم )2019/1037م( مدني م�سقط، والحكم المطعون 
فيه لم يورد هذه المنازعة الجدية التي اأقيمت على اأ�سا�سها دعوى فر�ض الحرا�سة 

الق�سائية لا اإيراداً ولا رداً، مما ي�سمه بالق�سور المبطل الموجب للنق�ض.

وحيث يتعين اإلزام المطعون �سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الاأ�سباب:

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  »حكمت 
والاإحالة على محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم فيه من جديد بهيئة مغايرة مع 

اإلزام المطعون �سدهم الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/8/22م

من  كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الاإله  عبد  د.  و  الفار�سي،  نا�سر  بن  علي  بن  الق�ساة:من�سور  الف�سيلة  اأ�سحاب 

البرجاني، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)40(
الطعن رقم:763/ 2020م

طلب )دفاع- ف�سل- بيان - اأ�سباب(. محكمة مو�سوع )طلب جازم- دفع(
بطريق -  اإليها  ويطلب  المو�سوع  محكمة  لدى  به  يدلي  دفاع  وجه  اأو  طلب  كل  اإن 

الجزم اأن تف�سل فيه - ويكون الف�سل فيه مما يجوز اأن يترتب عليه تغير وجه 
اإذا كان  واأنه  اأ�سباب حكمها،  اأن تجيب عليه في  الدعوى - يجب عليها  الراأي في 
طلب التحقيق بوا�سطة اأهل الخبرة جائزاً قانوناً وكان هذا التحقيق هو الو�سيلة 

الوحيدة للخ�سم في اإثبات مدعاه فلا يجوز للمحكمة رف�سه بلا �سبب مقبول.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة )�سركة......�سلاله للتجارة( اأقامت على المطعون 
�سدها )�سركة...... المتحدة( الدعوى رقم )314/ 2019م( تجاري فردي �سلالة 
الابتدائية بطلب الحكم باإلزامها باأن توؤدي له مبلغ مقداره )24969( ر.ع مع اإلزامه 

بالـم�ساريف وبمبلغ )300( ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

من  الفترة  خلال  بناء  مواد  منها  ا�سترت  �سدها  المطعون  اإن  لدعواها  بياناً  وقالت 
�سهر دي�سمبر 2016 وحتى يناير 2019، واإذ امتنعت المطعون �سدها عن �سداد قيمة 
البيان، وبتاريخ  �سالفة  الدعوى بطلباتها  اأقامت  �سند قانوني، فقد  المواد دون  هذه 
2019/11/20 ق�ست المحكمة برف�ض الدعوى واألزمت رافعها بالم�ساريف، ا�ستاأنفت 
رقم  التجاري  بالا�ستئناف  �سلاله  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعنة 
�سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  المحكمة  حكمت   2020/6/16 وبتاريخ  )2019/287م(، 

وفي المو�سوع برف�سه وبتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت الطاعنة بالم�ساريف.

اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب  العليا  المحكمة  اأمام  الحكم  هذا  في  الطاعنة  طعنت 
�سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/7/16 موقعة من محامي ومرفق بها �سند الوكالة 
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وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، وبتاريخ 2020/8/31 قررت 
�سدها  المطعون  ال�سركة  اأعلنت  قانوناً،  كالمتبع  الطعن  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة 
ب�سحيفة الطعن فا�ستعملت حقها في الرد بمذكرة طلبت ختامها رف�ض الطعن واإلزام 
رافعه بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب المحاماة، لم تعقب الطاعنة على مذكرة رد المطعون 

�سدها بالرغم من اإعلانها بها قانوناً بتاريخ 2021/3/2.

المحكمة:

وحيث اإن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه الاإخلال بحق الدفاع والق�سور 
بالفواتير  الا�ستئناف  محكمة  اأمام  تقدمت  اإنها  تقول  ذلك  بيان  وفي  الت�سبيب،  في 
والم�ستندات الدالة على ان�سغال ذمة المطعون �سدها بالمبلغ المطالب به، وطلبت منها 
تحقيقاً لذلك ندب خبير ح�سابي لبحث تلك الفواتير وبيان المبالغ المالية الم�ستحقة 
لها تحديداً، اإلا اأن الحكم المطعون فيه اأعر�ض عن هذا الدفاع ولم يتناوله اإراداً ورداً 

بالرغم من جوهريته، مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه. 

اأن   - المحكمة  هذه  ق�ساء  في   - المقرر  من  اأنه  ذلك  محله؛  في  النعي  هذا  اإن  وحيث 
الجزم  بطريق  اإليها  ويطلب  المو�سوع  محكمة  لدى  به  يدلي  دفاع  وجه  اأو  طلب  كل 
الراأي في  اأن يترتب عليه تغير وجه  اأن تف�سل فيه - ويكون الف�سل فيه مما يجوز 
الدعوى - يجب عليها اأن تجيب عليه في اأ�سباب حكمها، واأنه اإذا كان طلب التحقيق 
بوا�سطة اأهل الخبرة جائزاً قانوناً وكان هذا التحقيق هو الو�سيلة الوحيدة للخ�سم 
اإعرا�ض  اأن  باعتبار  مقبول،  �سبب  بلا  رف�سه  للمحكمة  يجوز  فلا  مدعاه  اإثبات  في 
الحكم عن تحقيق دفاع الخ�سم بندب خبير دون �سبب مقبول هو م�سادرة لحقه في 
و�سيلته الوحيدة في الاإثبات وهو دفاع جوهري قد يتغير به - اإن �سح - وجه الراأي 

في الدعوى.

لما كان ذلك، وكان الثابت من الاأوراق اأن الطاعنة قد تم�سكت اأمام محكمة الا�ستئناف 
اأنه  باعتبار  لتحقيقه  ح�سابي  خبير  ندب  منها  وطلبت  النعي  ب�سبب  المبين  بالدفاع 
و�سيلتها الوحيدة لاإثبات مدعاها اإلا اأن الحكم المطعون فيه اأعر�ض عن هذا الدفاع 
ولم يتناوله اإراداً ورداً ولم يواجهه رغم جوهريته والذي اإن �سح قد يتغير به وجه 
الراأي في الدعوى، فاإنه يكون معيباً بالق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع بما 
يوجب نق�سه دون حاجة لبحث باقي اأ�سباب الطعن، على اأن يكون مع النق�ض الاإحالة 
للمحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة، مع اإلزام المطعون �سدها 
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من   )260  ،259  ،247  ،183( بالمواد  عملًا  الطاعنة  اإلى  الكفالة  ورد  بالم�سروفات 
قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالت 
الق�سية اإلى محكمة ا�ستئناف �سلالة لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام 

المطعون �سدها بالم�ساريف وبرد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/8/22م

من  كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الاإله  عبد  د.  و  الفار�سي،  نا�سر  بن  علي  بن  الق�ساة:من�سور  الف�سيلة  اأ�سحاب 

البرجاني، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)41(
الطعن رقم:859/ 2019م

�سريك )محدودة الم�سوؤولية- ديون - م�سوؤولية(
اإلا في حدود -  الم�سوؤولية المحدودة  ال�سركة ذات  الديون في  ال�سريك عن  لا ي�ساأل 

اأمواله الخا�سة ولذا فاإن ال�سمان الوحيد للدائنين هو  ح�سته في راأ�سمالها دون 
ذمة ال�سركة نف�سها دون ذمم ال�سركاء ال�سخ�سية مما موؤداه اأنه لا يجوز لدائني 
ال�سركة اأن يوجهوا مطالبتهم لل�سركاء واأن يرجعوا عليهم بما هو م�ستحق لهم في 

ذمة ال�سركة.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها )�سركة........ للتجارة( اأقامت على الطاعن 
)......( الدعوى التجارية رقم )2018/328م( تجاري �سلالة الابتدائية بطلب 

الحكم باإلزامه باأن يوؤدي لها مبلغ )8500( ر.ع والـم�ساريف.

المطالب  المبلغ  الطاعن  منها  ا�ستلم   2015/3/30 بتاريخ  اإنه  لدعواها  بياناً  وقالت 
به على اأن يقوم وكيله......« باك�ستاني الجن�سية » باإنجاز بع�ض الاأعمال ل�سالحها 
بمبلغ  الاأول  �سيكين   2015/7/30 بتاريخ  الطاعن  لها  فحرر  بذلك  يقم  لم  اأنه  اإلا 
هذين  �سداد  عن  الطاعن  امتنع  واإذ  ر.ع،   )5000( بمبلغ  والثاني  ر.ع   )3500(
�سالفة  بطلباتها  الدعوى  اأقامت  فقد  �سدادهما،  اأجل  حلول  من  بالرغم  ال�سيكين 
البيان، وبتاريخ 2018/8/15 ق�ست المحكمة بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير 
الحكم  هذا  �سدها  المطعون  ا�ستاأنفت  بالم�ساريف،  �سدها  المطعون  واألزمت  �سفة  ذى 
لدى محكمة ا�ستئناف �سلالة التجارية بالا�ستئناف رقم )2018/197م(، وبتاريخ 
2016/12/11 حكمت المحكمة بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم 
الم�ستاأنف والق�ساء مجددا باإلزام الطاعن )........( باأن يوؤدى للمطعون �سدها مبلغ 
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مقداره )8500( ر.ع واألزمته بالم�ساريف، طعن الطاعن في هذا الحكم اأمام المحكمة 
العليا بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/6/9 موقعة من 
محامي ومرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، 
وبتاريخ 2019/11/12 قررت المحكمة ا�ستكمال اإجراءات الطعن كالمتبع قانوناً مع 
وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه موؤقتاً لحين الف�سل في الطعن، اأعلنت المطعون �سدها 
الطعن  رف�ض  ختامها  في  طلبت  بمذكرة  الرد  في  حقها  فا�ستعملت  الطعن  ب�سحيفة 
وباإلزام رافعه بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب المحاماة، لم يعقب الطاعن على مذكرة رد 

المطعون �سدها بالرغم من اإعلانه بها قانوناً.

المحكمة:

القانون،  تطبيق  في  الخطاأ  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعاه  مما  اإن  وحيث 
وفي بيان ذلك يقول اإنه قام بالتوقيع على ال�سيكين �سند الدعوى ب�سفته �سريكاً في 
�سركة......للتجارة والمقاولات ذات الم�سوؤولية المحدودة ولي�ض ب�سفته ال�سخ�سية، 
ال�سركة  تلك  ح�ساب  من  �سرفهما  ليتم  وم�سحوبين  محررين  ال�سيكين  هذين  اأن  كما 
وق�سى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  واإذ  ال�سخ�سي،  ح�سابه  من  ولي�ض 
باإلزامه بالمبلغ المق�سى به تاأ�سي�ساً على اأنه اأقر اأمام محكمة اأول درجة باأنه هو من 
قام بالتوقيع على هذين ال�سيكين، بالرغم من اأن ال�سريك في ال�سركات ذات الم�سوؤولية 
المحدودة لا ي�ساأل عن ديون ال�سركة اإلا بقدر ح�سته في راأ�ض المال، فاإنه يكون معيباً 

بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي �سديد؛ ذلك اأنه لما كانت الدعوى هى حق الالتجاء اإلى الق�ساء 
المو�سوعية  ال�سفة  توافر  يلزم  فاإنه  به  المدعى  القانوني  المركز  اأو  الحق  لحماية 
لطرفي هذا الحق باأن ترفع الدعوى ممن يدعى ا�ستحقاقه لهذه الحماية و�سد من 
ذى  غير  على  لرفعها  مقبولة  غير  الدعوى  تكون  بحيث  بها  عليه  الاحتجاج  يراد 
�سفة متى ثبت عدم اأحقية المدعى في الاحتجاج بطلباته على من وجه اإليه دعواه 
ومطالبته بها. واأن الن�ض في المادة )136( من القانون رقم )4 ل�سنة 1974م( باإ�سدار 
قانون ال�سركات التجارية - المنطبق على واقعة النزاع - على اأن » ال�سركة محدودة 
الم�سوؤولية هى �سركة ذات راأ�ض مال معين ومق�سم اإلى ح�س�ض مت�ساوية، وهي تتاألف 
من �سخ�سين اأو اأكثر من الاأ�سخا�ض الطبيعيين اأو المعنويين وتقت�سر م�سوؤوليتهم على 
القيمة الر�سمية لح�س�سهم في راأ�ض مال ال�سركة.... » مفاده اأن ال�سريك في ال�سركة 
راأ�سمالها دون  اإلا في حدود ح�سته في  الم�سوؤولية المحدودة لا ي�ساأل عن ديونها  ذات 
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اأمواله الخا�سة ولذا فاإن ال�سمان الوحيد للدائنين هو ذمة ال�سركة نف�سها دون ذمم 
مطالبتهم  يوجهوا  اأن  ال�سركة  لدائني  يجوز  لا  اأنه  موؤداه  مما  ال�سخ�سية  ال�سركاء 
لل�سركاء واأن يرجعوا عليهم بما هو م�ستحق لهم في ذمة ال�سركة. لما كان ذلك، وكان 
الثابت بالاأوراق اأن الطاعن �سريك في �سركة ذات م�سوؤولية محدودة - �سركة الروؤيا 
الناجحة للتجارة والمقاولات - وباأنه قام بالتوقيع على ال�سيكين �سند الدعوى ب�سفته 
محررين  ال�سيكين  هذين  اأن  كما  ال�سخ�سية،  ب�سفته  ولي�ض  ال�سركة  هذه  في  �سريكاً 
وم�سحوبين ليتم �سرفهما من ح�ساب هذه ال�سركة ولي�ض من ح�سابه ال�سخ�سي، ومن 
اأمواله الخا�سة لاأن م�سوؤوليته محدودة  ثم فاإن الطاعن لا ي�سمن تلك ال�سركة في 
بما دفع من ح�سة فيها، واإذ األزمه الحكم المطعون فيه بالدين الم�ستحق في ذمة تلك 
ال�سركة بالرغم من اأنه لي�ض له �سفة في الدعوى باعتبار اأن �سركة...... للتجارة 
والمقاولات هي الم�سوؤولة عن �سداد الدين كاملًا، فاإنه يكون معيباً بالخطاأ في تطبيق 

القانون بما يوجب نق�سه. 

وحيث اإن المو�سوع �سالح للف�سل فيه، ولما تقدم يتعين الق�ساء في مو�سوع الا�ستئناف 
التجاري رقم 2018/197 �سلالة برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف، واألزمت المطعون 
�سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا بن�سو�ض المواد )183، 247، 259( من 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

فيه،  المطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
وحكمت في مو�سوع الا�ستئناف التجاري رقم )2018/197م( �سلالة برف�سه وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف، واألزمت المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/8/22م

من  كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
الاإله  عبد  د.  و  الفار�سي،  نا�سر  بن  علي  بن  الق�ساة:من�سور  الف�سيلة  اأ�سحاب 

البرجاني، وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)42(
الطعن رقم:1235/ 2020م

من   )165( المادة  تطبيق   « قانون  الاإرادة(.  و�سوح  العبارة-  و�سوح  )تف�سير-  عقد 
قانون المعاملات المدنية«.

وفقاَ لن�ض المادة )165( من قانون المعاملات المدنية اأنه متى كانت عبارات العقد - 
التف�سير  لقواعد  اإخ�ساعها  فاإنه لا يجوز  منها،  المق�سود  المعنى  اإفادة  وا�سحة في 
في  بالو�سوح  والمق�سود  العاقدين  مق�سود  هو  باعتباره  اآخر  معنى  على  للح�سول 

هذا المقام هو و�سوح الاإرادة لا اللفظ.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن الطاعنة )�سركة......( اأقامت على المطعون �سده )......( 
اأولًا:اأ�سلياً  الحكم  بطلب  الابتدائية  م�سقط  تجارى  )2019/960م(  رقم  الدعوى 
بنفاذ العقد الموؤرخ 2013/3/21 في مواجهة المطعون �سده مع اإلزامه بت�سليم كامل 
قطعة الاأر�ض محل تنفيذ م�سروع تطوير نادي... لها وتمكينها من البداأ في اأعمال 
كافة  ا�ستخراج  با�ستكمال  �سده  المطعون  يقوم  اأن  بعد  وذلك  والتطوير  الاإن�ساء 
الت�ساريح والاأذونات والاإباحات اللازمة لذلك، ثانياً:احتياطياً اإلزام المطعون �سده 
بتعوي�سها عن ما اأنفقته من نفقات وم�ساريف في �سبيل اإنفاذ اتفاقية تطوير....... 
وهو ما يقدر بمبلغ » اأربعة ملايين ر.ع » مع اإلزامه بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب المحاماة.

المحررة في 2013/8/21 تم الاتفاق  اإنه بموجب الاتفاقية  بياناً لدعواها  وقالت 
بينهما على اأن تقوم الطاعنة بتطوير وتنفيذ وت�سييد المرافق الريا�سية والمن�ساآت 
رقم  الاأر�ض  قطعة  على  ال�سكنية  والمباني  التجارية  والمرافق  والملاعب  الاإدارية 
تقديرية  بتكلفة  مربع  متر   )70000( م�ساحتها  والبالغ  التابعة.......   )2/17(
ت�سليم  عن  �سده  المطعون  امتنع  واإذ  يورو،  مليون  وخم�سون  مئتان  تبلغ  للم�سروع 
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تبداأ  لكي  اللازمة  والاأذون  الت�ساريح  ا�ستخراج  وا�ستكمال  للطاعنة  الاأر�ض  قطعة 
المن�سو�ض عليها في الاتفاقية المحررة بينهما، فقد  التعاقدية  التزاماتها  في تنفيذ 
اأقامت الدعوى بطلباتها �سالفة البيان، وبتاريخ 2020/3/30 ق�ست المحكمة برف�ض 
التجارية  م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعنة  ا�ستاأنفت  الدعوى، 
المحكمة  حكمت   2020/11/22 وبتاريخ   ،2020/759 رقم  التجاري  بالا�ستئناف 
طعنت  الم�ستاأنف،  الحكم  وبتاأييد  برف�سة  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول 
الطاعنة في هذا الحكم اأمام المحكمة العليا بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه 
�سداد  الوكالة وم�سحوبة بما يفيد  �سند  بها  بتاريخ 2020/12/27 مرفق  المحكمة 
قانوناً،  كالمتبع  الطعن  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  المقررين قررت  والكفالة  الر�سم 
اأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فا�ستعمل حقه في الرد بمذكرة طلب في ختامها 
رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف، عقبت الطاعنة على مذكرة رد المطعون �سده 
بمذكرة طلبت في ختامها الحكم لها بطلباتها الواردة ب�سحيفة الطعن، عقب المطعون 
�سده على مذكرة تعقيب الطاعنة بمذكرة طلبت في ختامها رف�ض الطعن مع تحميل 

رافعه بالم�ساريف.

المحكمة:

حيث اإن مما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون وفي 
بيان ذلك تقول:اإن البند رقم 5-2 من الاتفاقية المحررة بينها وبين المطعون �سده 
بتاريخ 2013/8/21 ين�ض على اأنه » تتعهد.......- الطاعنة - ب�سورة غير قابلة 
للنق�ض وغير م�سروطة باأن جميع الاإن�ساءات المقررة للتطوير �سوف يتم الالتزام بها. 
كما اأن البند 5-2-1 ين�ض على اأنه » تتقيد ب�سورة �سارمة وتلتزم بجميع الت�سديقات 
المطلوبة من �سلطات البلدية في عُمان واأي �سلطات ذات �سلة اأخرى ووفقاً لما تتطلبه 
القوانين.« كما اأن البند 5-3 من ذات الاتفاقية ين�ض على اأنه » التما�سي مع خطط 
بال�سروع  المنا�سب  الوقت  وفي  يقوم.......  حيث  عليها......،  يوافق  التي  التطوير 
القيام  اأجل  من  ال�سرورية  والاأذون  الحكومية  الت�سديقات  جميع  وطلب  التقدم  في 
من......تقوم......بتزويد...... طلب  على  وبناءا  الاأر�ض،  وتطوير  بالاإن�ساءات 

بن�سخ من جميع واأي ت�سديقات اأو اأذون تم الح�سول عليها، مع المخططات والموا�سفات 
من قبل......لاأجل الح�سول على الت�سديقات والاأذون » مما يدل على اأن ال�سركة 
الطاعنة م�سوؤولة فقط عن اإعداد المخططات والر�سومات وت�سليمها للمطعون �سده 
والاإباحات  والموافقات  الاأذون  لا�ستخراج  المعنية  الجهات  بمخاطبة  بدوره  ليقوم 
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ياأتي  ثم  ومن  عليها،  والت�سديق  والمخططات  الر�سومات  تلك  لاعتماد  المطلوبة 
المخططات  تلك  تنفيذ  في  الموافقات  تلك  �سدور  بعد  مجددا  الطاعنة  ال�سركة  دور 
التزاماً  اإن�سائية  ا�ستراطات  من  بها  ورد  بما  ملتزمة  الواقع  اأر�ض  على  والر�سومات 
تاأ�سي�ساً  الدعوى  برف�ض  وق�سى  النظر  هذا  فيه  المطعون  الحكم  خالف  واإذ  تاماً، 
الاأذون  با�ستخراج  الملزمة  هي  الطاعنة  اأن  من  البنود  لتلك  الخاطئ  تف�سيره  على 
والموافقات والاإباحات المطلوبة لتنفيذ الم�سروع واأنها لم تقم بذلك، فاإنه يكون معيباً 

بما ي�ستوجب نق�سه.

وحيث اإن هذا النعي في محله؛ ذلك اأنه من المقرر وفقاَ لن�ض المادة )165( من قانون 
المعاملات المدنية اأنه متى كانت عبارات العقد وا�سحة في اإفادة المعنى المق�سود منها، 
فاإنه لا يجوز اإخ�ساعها لقواعد التف�سير للح�سول على معنى اآخر باعتباره هو مق�سود 
اأنه لا  اللفظ، كما  المقام هو و�سوح الاإرادة لا  العاقدين والمق�سود بالو�سوح في هذا 
يجوز للمحكمة وهى تعالج تف�سير العقود والمحررات اأن تعتمد بما تفيده عبارة معينة 
دون غيرها من عبارات العقد اأو المحرر، بل يجب عليها اأن تاأخذ بما تفيده العبارات 
باأكملها وفي مجموعها، كما اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن اأ�سباب الحكم 
تكون م�سوبة بالف�ساد في الا�ستدلال اإذا انطوت على عيب يم�ض �سلامة الا�ستنباط 
اأدلة غير �سالحة من الناحية  اإلى  اإذا ا�ستندت المحكمة في اقتناعها  ويتحقق ذلك 
المو�سوعية للاقتناع بها اأو اإلى عدم فهم العنا�سر الواقعية التي تثبت لديها اأو اإلى 
التي  للنتيجة  المنطقي  اللزوم  عدم  حالة  في  كما  العنا�سر  هذه  بين  تناق�ض  وقوع 
انتهت اإليها في حكمها بناء على تلك العنا�سر التي تثبـت لديهـا، واأن مخالفة الثابت 
بالاأوراق التي تبطل الحكم هى اأن يكون الحكم قد بِنُىَ على تح�سيل خاطىء لما هو 
لما كان ذلك،  الاأوراق من وقائع،  مادياً بهذه  للثابت  اأو على تحريف  بالاأوراق  ثابت 
وكان البين من عقد تطوير نادي.... - المطعون �سده - المحرر بتاريخ 2013/8/21، 
قطعية  ب�سورة  ملتزمة  الطاعنة  اأن  على  منه،   2-5 البند  في  �سراحة  نُ�ض  قد  اأنه 
وغير م�سروطه بجميع الاإن�ساءات المقررة للتطوير، كما نُ�ض في البند 5-2-1 من هذه 
الت�سديقات المطلوبة  اأن الطاعنة تتقيد ب�سورة �سارمة وتلتزم بجميع  العقد على 
من �سلطات البلدية في عُمان واأي �سلطات ذات �سلة اأخرى ووفقاً لما تتطلبه القوانين، 
كما ن�ض في البند 5-3 من ذات العقد على اأن يقوم نادي..... - المطعون �سده - وفي 
والاأذون  الحكومية  الت�سديقات  جميع  وطلب  التقدم  في  بال�سروع  المنا�سب  الوقت 
ال�سرورية من اأجل القيام بالاإن�ساءات وتطوير الاأر�ض، وبناءا على طلب من نادي 
عمان تقوم...... الطاعنة - بتزويد......بن�سخ من جميع واأي ت�سديقات اأو اأذون 
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ووا�سحة  �سريحة  ال�سالف  النحو  على  العقد  ن�سو�ض  وكانت  عليها،  الح�سول  تم 
وقاطعة الدلالة على تلاقي اإرادة الطرفين على الاتفاق على اأن المطعون �سده هو 
من  ال�سرورية  والاأذون  الحكومية  الت�سديقات  وجميع  الت�ساريح  با�ستخراج  الملتزم 
اأجل القيام بالاإن�ساءات وتنفيذ الم�سروع، واإذ ق�سى الحكم المطعون برف�ض الدعوى، 
على �سند من اأن الطاعنة هي الملزمة با�ستخراج الت�ساريح والت�سديقات اللازمة من 
التعاقدية  بالتزاماتها  اأخلت  من  هي  واعتبرها  الم�سروع،  لاإتمام  المخت�سة  ال�سلطات 
لعدم قيامها بذلك، فاإنه يكون قد انحرف في تف�سيره لعبارات هذه العقد، وخرج بها 
عن المعنى الظاهر لها وم�سخها، ومن ثم فاإنه يكون معيباً بمخالفة القانون والخطاأ في 
تطبيقه بما يوجب نق�سه لهذا ال�سبب دون حاجه لبحث باقي اأ�سباب الطعن على اأن 
اأ�سدرته لتحكم في الدعوى من جديد  اإلى المحكمة التي  يكون مع النق�ض الاإحالة 
بهيئة مغايرة مع اإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا بن�سو�ض 

المواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

»حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالت 
الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف م�سقط لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام 

المطعون �سده بالم�ساريف وبرد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2021/8/31م

من  كل  وع�سوية  ال�سيابي،  حمد  بن  �سلطان  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة  الـم�سكّلة 
البرجاني،  الاإله  عبد  د.  و  الجندوبي،  عيا�ض  الق�ساة:اأحمد  الف�سيلة  اأ�سحاب 

وح�سام الدين عبد الر�سيد، وحاتم اإبراهيم ال�سعيد ال�سهيري.
ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)43(
الطعن رقم:817/ 2020م

عقد )ف�سخ- م�سوغات- محكمة مو�سوع(. قانون » تطبيق المادة )1/172( من قانون 
المعاملات المدنية«.

المعاملات -  قانون  من   )1/172( ن�ض المادة  بمقت�سى  الف�سخ  م�سوغات  تقدير  اإن 
المدنية وكفاية اأ�سبابه اأو عدم كفايتها وتحديد الجانب المق�سر في العقد اأو نفى 
التي  المو�سوعية  الاأمور  من  ذلك  كل  لالتزامه،  المتعاقد  وتنفيذ  عنه،  التق�سير 
ت�ستقل بها محكمة المو�سوع دون معقب عليها، متى ا�ستندت اإلى اأ�سباب �سائغة لها 

اأ�سلها الثابت بالاأوراق.

الوقائع:

 )........( الطاعن  على  اأقام   )........( �سده  المطعون  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
اأولًا:ب�سفه  الحكم  بطلب  الابتدائية  م�سقط  تجاري  )2019/69م(  رقم  الدعوى 
ال�سيكات  جميع  وبرد  الطاعن  بيد  �سيك   )2( عدد  �سرف  باإيقاف  الاأمر  م�ستعجلة 
في  الموؤرخ  الا�ستثمار  عقد  ثانياً:ف�سخ  له،   2030 عام  حتي  وال�سنوية  ال�سهرية 
2015/9/8 ا�ستنادا اإلى البند الثالث من ذلك العقد، ثالثاً:اإلزام الطاعن باإرجاع 
�سهر  نهاية  حتى  ر.ع   )35000( والبالغة  �سده  المطعون  من  الم�ستلمة  الاإيجارات 
يناير 2019، رابعاً:اإلزامه بالتعوي�ض عن الخ�سائر المالية التي اأ�سابته اعتبارا من 
 )30000( مقداره  بمبلغ  الدعوى  انتهاء  وحتى   2015/9/8 في  العقد  اإبرام  تاريخ 
ر.ع، خام�ساً:اإلزامه بالتعوي�ض عن الاأ�سرار الاأدبية والمعنوية بمبلغ )10000( ر.ع 
�ساد�ساً:اإلزامه بالم�ساريف وبمقابل اأتعاب الـمحاماة. وقال بياناً لدعواه اأنه بتاريخ 
مقابل  �سناعية  اأر�ض  لقطعة  ا�ستثمار  عقد  �سدها  المطعون  مع  اأبرم   2015/9/8
اأجره �سهرية تبداأ بمبلغ )800( ر.ع �سهرياً في ال�سنة الاأولى وترتفع حتى ت�سل مبلغ 
اإلا  �سيكات بتلك الاإيجارات،  الطاعن  ا�ستلم  ال�سنة الاأخيرة، ولقد  )1400( ر.ع في 
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اأنه وبعد اإ�ستلامه لل�سيكات اأخل بالعقد ولم يحرر للمطعون �سده التوكيل المن�سو�ض 
عليه في البند الثالث منه مما منعه من التمكن من ا�ستثمار العين والانتفاع بها، فقد 
اإقام الدعوى بطلباته �سالفة البيان، ندبت المحكمة خبيراً في الدعوى وبعد اأن قدم 
تقريره، اأقام الطاعن دعوى فرعيه بطلب الحكم اأولًا:اإلزام المطعون �سده باأن يقوم 
باإن�ساء المحلات والور�ض المتفق عليها في البند الثاني من عقد الا�ستثمار اأو دفع تكلفة 
بالم�ساريف  ثالثاً:اإلزامه  الكهرباء  ا�ستهلاك  قيمة  ب�سداد  ثانياً:اإلزامه  اإقامتها 
اأولًا:في مو�سوع  المحكمة  وبتاريخ 2019/11/18 ق�ست  الـمحاماة،  اأتعاب  وبمقابل 
الدعوى الاأ�سلية بف�سخ عقد الاإ�ستثمار الموؤرخ في 2015/9/8 وباإلزام الطاعن باأن 
يوؤدي للمطعون �سده مبلغ مقداره )36800( ر.ع ورف�ض ما زاد عن ذلك من طلبات 
ثانياً:بقبول الدعوى الفرعية �سكلًا وفي مو�سوعها باإلزام المطعون �سده باأن يوؤدى 
زاد  ما  ورف�ض  الكهرباء  اإ�ستهلاك  قيمة  ر.ع   )1568،120( مقداره  مبلغ  للطاعن 
م�سقط  ا�ستئناف  محكمة  لدى  الحكم  هذا  الطاعن  ا�ستاأنف  طلبات،  من  ذلك  عن 
بالا�ستئناف التجاري رقم )2019/1395م(، وبتاريخ 2020/7/12 حكمت المحكمة 
بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي مو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعه 
بالم�ساريف، طعن الطاعن في هذا الحكم اأمام المحكمة العليا بموجب �سحيفة اأودعت 
اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2020/8/12 مرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة بما 
يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين، وبتاريخ 2020/9/7 قررت المحكمة ا�ستكمال 
المطعون  اأعلن  فيه،  المطعون  الحكم  تنفيذ  وقف  مع  قانوناً  كالمتبع  الطعن  اإجراءات 
�سده ب�سحيفة الطعن فا�ستعمل حقه في الرد بمذكرة طلب في ختامها رف�ض الطعن 
واإلزام رافعه بالم�ساريف، عقب الطاعن على مذكرة رد المطعون �سده بمذكرة طلب 
في ختامها الحكم لها بطلباته الواردة ب�سحيفة الطعن، رد المطعون �سده على مذكرة 

تعقيب الطاعن بمذكرة طلب في ختامها رف�ض الطعن واإلزام رافعه بالم�ساريف.

المحكمة:

وحيث اإن حا�سل ما ينعاه الطاعن على الحكم المطعون فيه الخطاأ في تطبيق القانون 
بالحكم  الموؤيد  الابتدائي  الحكم  اإن  يقول  ذلك  بيان  وفي  الا�ستدلال،  في  والف�ساد 
المطعون فيه ق�سى بف�سخ عقد الا�ستثمار الموؤرخ في 2015/9/8 وباإلزامه بمبلغ مقداره 
)36800( ر.ع تاأ�سي�ساً على اأنه قد اأخل بالتزاماته التعاقدية لعدم تنفيذه للبند 
الثالث من ذلك العقد باأن لم يقم بعمل وكالة للمطعون �سده تبيح له مراجعة كافة 
الوزارات والدوائر الحكومية وا�ستخراج التراخي�ض الر�سمية اللازمة وتجديدها، 
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مبا�سرة  في  ا�ستمر  �سده  المطعون  اأن  باعتبار  البند  ذلك  بتنفيذ  قام  اأنه  حين  في 
اأن تم التوقيع على عقد الا�ستثمار الاأول  الن�ساط التجاري بالعين من بدايته بعد 
ا�ستثمار  له  تبيح  وكاله  ت�سليمه  تم  والذي   2010/4/1 في  المدعو......  ومع  معه 
الاأر�ض وت�سغيلها، كما اأنه وبعد اأن تم تعديل العلاقة التعاقدية بتاريخ 2015/9/8 
ال�سادرة  الوكالة  ا�ستخدام ذات  ا�ستمر في  المطعون �سده منفردا  با�سم  لكي ت�سحى 
للمدعو..... وا�ستخرج بها كل الت�ساريح والتراخي�ض اللازمة لا�ستمرار الم�سروع مما 

يدل على اأنه لم يخل بالتزاماته التعاقدية، مما يعيبه بما ي�ستوجب نق�سه. 

وحيث اإن هذا النعي في غير محله؛ ذلك اأنه من المقرر - في ق�ساء هذه المحكمة - اأن 
موؤدي ن�ض المادة 1/171 من قانون المعاملات المدنية، اأنه في العقود الملزمة للجانبين 
اإذا لم يوف اأحد المتعاقدين بالتزامه عند حلول اأجله، يجوز للمتعاقد الاآخر بعد 
ذلك  بمقت�سى  الف�سخ  مبررات  تقدير  واأن  العقد،  ف�سخ  القا�سي  من  يطلب  اأن  اإنذاره 
نفي  اأو  العقد  في  المق�سر  الجانب  وتحديد  كفايتها  عدم  اأو  اأ�سبابه  وكفاية  الن�ض 
التق�سير عنه، وتنفيذ المتعاقد لالتزامه، كل ذلك من الاأمور المو�سوعية التي ت�ستقل 
بها محكمة المو�سوع دون معقب عليها، متى ا�ستندت اإلى اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت 
بالاأوراق، لما كان ذلك، وكان الحكم الابتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه بما له من 
�سلطة فهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة فيها وعمل اأهل الخبرة قد ا�ستخل�ض اأن 
الطاعن لم يوفي بالتزاماته التعاقدية الواردة بالعقد الموؤرخ في 2015/9/8 مو�سوع 
النزاع باأن لم يقم بعمل وكالة للمطعون �سده - بالرغم من الن�ض على ذلك �سراحة 
في البند الثالث من العقد الرابط بينهما - تبيح له مراجعة كافة الوزارات والدوائر 
الحكم  خل�ض  وقد  وتجديدها،  اللازمة  الر�سمية  التراخي�ض  وا�ستخراج  الحكومية 
المطعون  وبين  بينه  الرابط  الاإ�ستثمار  بعقد  اأخل  من  هو  الطاعن  اأن  اإلى  ذلك  من 
�سده �سالف البيان، ورتب على ذلك ق�سائه بف�سخ العقد مو�سوع النزاع لعدم تنفيذ 
الطاعن لالتزاماته التعاقدية، وكان هذا الا�ستخلا�ض �سائغاً وله معينه الثابت في 
الاأوراق ويوؤدي اإلى النتيجة التي انتهى اإليها، ومن ثم فاإن ما ينعاه الطاعن باأ�سباب 
اأن تكون جدلًا في �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير مبررات الف�سخ  الطعن لا تعدو 
من عدمه ومن ثم فاإنه لا يعدو اأن يكون جدلًا في �سلطة محكمة المو�سوع في تقدير 
الاأدلة تنح�سر عنه رقابة هذه المحكمة، الاأمر الذي تنتهي معه المحكمة اإلى رف�ض 

الطعن.

بالـم�ساريف  الطاعن  واإلزام  مو�سوعاً  الطعن  رف�ض  يتعيّن  تقدّم  لـما  اإنّه  وحيث 
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الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من  الـمادة )261(  بن�ض  الكفالة عملًا  مبلغ  وم�سادرة 
والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

الطاعن  واألزمت  برف�سه  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
بالـم�ساريف وبم�سادرة مبلغ الكفالة«.



الدائرة التجارية
)ب(
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/13م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمـد بن �سـلــيــم الــريــامــي، واأحمـد بن عـيـا�سي الجندوبي، ونور 

الدين بن الـمكي خليفي، و عـاطـف الـماأمـون عبدال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(
الطعن رقم 2019/217م

تحكيم )بطلان- هيئة مغايرة(
تلتزم الهيئة الـمغايرة في نظر الـم�ساألة القانونية التي وجه بها الحكم الناق�ض.- 
يتمثل الاإخلال بحق الدفاع عدم اطلاع المحكمة على المذكرات الختامية.- 
الق�سور في ت�سبيب الحكم بالتعوي�ض الجزافي من دون ا�ستح�سار عنا�سر التعوي�ض.- 

م�ساألة )قانونية- بيان(
ا�ستقر ق�ساء هذه الـمحكمة على اأن الـمق�سود بالـم�ساألة القانونية الوارد ذكرها - 

العليا  الـمحكمة  على  طرح  ما  كل  هو  الاإجراءات  قانون  من   260(( الـمادة  في 
واأدلت براأيها فيه عن ق�سد وب�سر في حدود هذه الـم�ساألة((.

م�سوؤولية )حكم - نق�ض- بحث- جديد(
اإذا كان الحكم الناق�ض قد ات�سل ق�ساوؤه بم�سوؤولية الطاعن يكون قد حاز حجية - 

من  الخو�ض  للطاعنة  يجوز  ولا  الـم�ساألة  هذه  حدود  في  فيه  الـمحكوم  ال�سيء 
جديد حول عدم �سفتها في الدعوى اأو نفي م�سوؤوليتها تجاه الـمطعون �سده.

الوقائع

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم الـمطعون فيه و�سائر الاأوراق التي انبنى عليها 
في اأن الطاعن )ع م ع( اأقام الدعوى التجارية رقم )2016/323م( في 2014/9/17م 
)�سركة.....  و  ي(  ع  )م  �سدهم  الـمطعون  �سد  ب�سحار  الابتدائية  الـمحكمة  اأمام 
اإ( والـمدعى عليها )�سركة..... الحديثة �ض.م.م( وطلب  للت�سويق( و )ع  العمانية 
محا�سبي  والثاني  هند�سي  الاأول  مخت�سين  خبيرين  بندب  الـمو�سوع  في  الف�سل  قبل 
ر.ع  اآلاف  خم�سة  وبمبلغ  بالـم�ساريف،  عليهم  الـمدعى  واإلزام  الدعوى  في  للتحقيق 
اأنه يعمل في مجال ا�ستثمار محطات الوقود  اأتعاب الـمحاماة. عار�ساً �سمنها  مقابل 
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وبعد موافقة )�سركة..... العمانية للت�سويق( الـم�سوقة والـمنفذة للـم�سروع بموجب 
ر�سالتها الـموؤرخة في 2007/11/17م اأبرم عقد ا�ستثمار مع الـمدعى عليه الاأول )م 
الـمدعى  لتقيم  �سحار  بولاية  اأر�ض  قطعة  له  ليوؤجر  2007/12/1م  بتاريخ  ي(  ع 
عليها محطة وقود ومرفقاتها وخدماتها لـمدة خم�ض ع�سرة �سنة من تاريخ الت�سغيل 

)مقابل اأجرة متفق عليها مع تمكينه من فترة �سماح ب�سنة ون�سف(.

الـموافقات من الجهات الحكومية ولـم  ا�ستخراج  الـمدعي في  وعلى �سوء ذلك �سرع 
�سند  على  م(  )ي  الـمدعو  من  ح�سل  اأن  بعد  2009/1/21م  في  اإلا  ذلك  من  ينته 
اإلى  البناء  واإباحة  عليها  الـم�سدق  الخرائط  مع  اأحاله  الذي  الاأ�سلي  الـملكية 
ال�سركة الـم�سوقة لل�سروع في بناء الـم�سروع، لكن وعندما تفطن اإلى مماطلتها في ذلك 
التجاأ اإلى �سركة..... لبيع الـمنتجات النفطية فزودته بموافقتها على ذلك بتاريخ 
اإلا  للت�سويق(  العمانية  )�سركة.....  تنازل  على  الح�سول  �سريطة  2009/3/10م 
بداأت من جديد في  لكنها  الـم�سروع  اإتمام  رف�ست ذلك عازمة على  الاأخيرة  اأن هذه 

الـمماطلة اإلى تاريخ انتهاء فترة العقد الـمبرم مع الـمدعى عليه الاأول )م ع ي(.

الـم�سروع  ببقية  الخا�سة  الخرائط  اإعداد  اإلى  الـمدعي  �سعى  فقد  ذلك  ورغم 
الـمغ�سلة( واإ�سافتها للاإباحة في 2009/4/8م واأبرم عقد  )الـمحلات التجارية - 
)�سركة.....  واأعلـم  ب�سهرين  العقد  انتهاء  قبل  2009/4/11م  في  مقاول  مع  عمل 
على  وافقت  اأن  اإلى  جدوى  دون  الـم�سروع  تنفيذ  ب�سرورة  للت�سويق(  العمانية 
ات�سلت  )2011/7م(  �سهر  وخلال  له.  طائل  لا  لي�سبح  العقد  انتهاء  اإثر  التنازل 
وطلبت  الـمحطة  اإقامة  في  برغبتها  لتعلـمه  للت�سويق(  العمانية  )�سركة.....  به 
في  للاإباحة  فاقد  بدل  على  الح�سول  من  فعلًا  وتمكن  البناء  اإباحة  تجديد  منه 
2011/7/3م، وبتاريخ 2011/7/30م مكنته )�سركة..... العمانية للت�سويق( من 
بناء  موا�سلة  في  تماطل  اأخذت  لكنها  الاأر�ض  و�ساحب  توقيعه  ق�سد  الامتياز  عقد 
الـم�سروع وقد تفطن اإلى اأنها حررت عقود امتياز اأخرى دون ت�سمينها ا�سم الـمدعي 
واإنما اأبرمت مع �ساحب الاأر�ض مقابل اإيجارات منخف�سة وتم رهن الاأر�ض لل�سركة 

الـمذكورة مما اأ�سر بالـمدعي.

العمانية  )�سركة.....  باإ�سناد  تفاجاأ  الفعلي  والت�سغيل  الـمحطة  تجهيز  وبعد 
للت�سويق( ت�سغيلها اإلى �سركة..... الحديثة متجاهلة الـمدعي الذي حاول ت�سوية 
اأن تو�سل منها بر�سالة موؤرخة في 2012/10/16م  الو�سعية معها دون جدوى اإلى 

ترد فيها �سلباً لعدة اأ�سباب غير �سحيحة.
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وحيث ورداً على الدعوى لاحظ الـمدعى عليه الاأول )م ع ي( باأنه تم اإبرام عقد 
هذا  لكن  و2009/5/30م  2007/12/1م  بين  ما  للفترة  والـمدعي  بينه  ا�ستثمار 
باإرجاع  يطالبه  جعله  ما  وهو  لاغياً  العقد  ليعتبر  الـم�سروع  في  يبداأ  لـم  الاأخير 
البحث  وتم  التام  بر�ساه  لذلك  فا�ستجاب  بالعقار  الخا�سة  والـم�ستندات  الاأوراق 
)�سركة.....  مع  تعاقد  وبدوره  2011/8/14م  في  معه  تعاقد  جديد  م�ستثمر  عن 
العمانية للت�سويق( وتم الانتهاء من الـم�سروع في �سهر )2012/1م( وبداأ الت�سغيل 

الفعلي للـمحطة، لذا فاإنه يطلب رف�ض الدعوى.

والثالث  للت�سويق(  العمانية  الثانية )�سركة.....  الـمدعى عليهما  وكيل  اإن  وحيث 
اأمام  ال�سفة  ال�سركة لانعدام  الدعوى في مواجهة  اإ( دفع بمذكرته بعدم قبول  )ع 
عدم وجود علاقة مبا�سرة بينها والـمدعي فعلاقة الاإيجار تمت مع �ساحب الاأر�ض 
اأحكام  معه  لتنتفي  2012/10/6م  بتاريخ  اإليه  الـموجهة  بر�سالتها  جاء  ح�سبما 
علاقة  وجود  لعدم  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من  )64/هـ(  الـمادة 
تعاقدية ولعدم تحديد التعوي�ض الـمطالب به لتكون الدعوى غير وا�سحة وقد ن�ض 
البند )11( من العقد على اأنه يعد لاغياً في حالة عدم اإكمال الـم�سروع خلال �سنة 
ون�سف من توقيع العقد وقد انتهت الـمدة في 2009/5/30م وهما ينفيان وجود اأي 
تواطوؤ من قبلهما والاآخرين لحرمان الـمدعي من اأي حق اأو الاإ�سرار به، لذا فاإنهما 

يطالبان بعدم قبول الدعوى لانعدام ال�سفة ورف�ض الدعوى في مواجهتهما.

للتحقيق  الدعوى  باإحالة  2015/3/24م  في  موؤرخ  تمهيدي  حكم  وبموجب  وحيث 
نفي بجل�ستي  الـمدعي بجل�سة 2015/4/21م و�سهود  �سهود  �سماع  الـمحكمة  تولت 

)5 و2015/19م(. 

الخبير  بندب  تمهيدياً  حكماً  الـمحكمة  اأ�سدرت  2015/6/30م  وبتاريخ  وحيث 
الح�سابي )ر ع ح( من مكتب..... للتدقيق والـمراجعة مع الاإذن له بالا�ستعانة بخبير 
هند�سي فاأنهى الخبير الح�سابي تقريره بتاريخ 2016/1/17م جاء فيه اأن الـمدعي 
اأ�سباب  ومن  حكومية  جهات  عدة  من  وموافقات  معتمدة  وخرائط  تراخي�ض  اأنجز 
بنائها  فلعدم  للت�سويق(  العمانية   .....( ل�سركة  فبالن�سبة  الـم�سروع  اإكمال  عدم 
واإقرارها  2007/4/17م  في  الاتفاق  اإبرامها  رغم  الـمنا�سب  الوقت  في  الـمحطة 
للـم�سروع  الـموقع في 2007/11/12م وتاأكيدها على الجدوى الاقت�سادية  بزيارة 
اإ�سافة اإلى اإقرارها بالبند )11( باأنها تعهد للاأطراف مهمة ت�سغيل الـمحطة لكنها 
تقاع�ست عن ذلك وبذلك فوتت على الـم�ستثمر فر�سة الا�ستفادة من عر�ض �سركة 

اأخرى بعدم منحها الـمدعي التنازل.



-434-

وبالن�سبة للـمدعى عليه )م ع ي( فقد �ساهم في عدم اكتمال العقد بمعار�سته على 
بناء الـمحلات واإ�سراره على البدء في بناء الـمحطة. وعن مدى اكتمال اإجراءات 
اإنه عند البدء في بناء  الـم�سروع فاإن جميع الاإجراءات مكتملة والدليل على ذلك 
اأو ت�سريح بخلاف ما اأنجزه الـمدعي  الـمحطة لـم يقع الاحتياج اإلى اأي ترخي�ض 
اأن )�سركة..... العمانية  اأكده الـمدعى عليهم بمحا�سر الاجتماعات، كما  ح�سبما 
البناء  اإباحة  ت�سليمها  الـمدعي  من  طلبت  الـمحطة  بناء  قررت  عندما  للت�سويق( 
الذي  الـمالي  العائد  خ�سو�ض  وفي  لها.  �سلـمه  فاقد  بدل  الاأخير  هذا  لها  فا�ستخرج 
كان الـمدعي �سينتفع به في حال اكتمال الـم�سروع )الـمحطة وال�سوق( الـم�سوؤولة 
وت�سعة  �ستمائة  بمبلغ  يقدر  فهو  للت�سويق(  العمانية  )�سركة.....  بنائهما  عن 
�سكنية  وحدات  وت�سعة  �سيارات  ومغ�سلة  محلًا  ع�سر  ثمانية  اإيراد  اأما  ر.ع  اآلاف 
والـم�سوؤول عن بنائها الـمدعي باأمر من �ساحب الاأر�ض فهو بقيمة )1357800ر.ع( 
الاإيرادات  تلك  من  يخ�سم  ر.ع  و�سبعمائة  األفا  وخم�سين  و�سبعة  وثلاثمائة  مليون 
تكلفة البناء التي يتحملها الـمدعي وقدرها مائة و�ستة وخم�سون األف ر.ع وقيمة 
األف ر.ع  الـمدعي ل�ساحب الاأر�ض وقدرها مائة وثمانون  التي ي�سددها  الاإيجارات 
اأي بما قيمته مبلغ ثلاثمائة و�ستة وثلاثين األف ر.ع ليكون الاإيراد بعد خ�سم هذا 
الـمبلغ )1021800 ر.ع( مليون وواحد وع�سرين األفا وثمانمائة ر.ع غير اأن الـمدعي 

تم الاإ�سرار به بحرمانه من هذا الاإيراد.

وحيث اأعد الخبير الهند�سي )ع اأ �ض( من مكتب..... تقريره بتاريخ 2016/1/17م 
الـمدعي من ح�سوله على تراخي�ض من عدة جهات  اأنجزه  ما  اأن من بين  جاء فيه 
حكومية وموافقات وت�ساريح بناء واتفاقات لازمة لاإقامة واإن�ساء وتجهيز عنا�سر 
ال�سيارات  ومغ�سلة  التجاري  والـمعر�ض  البنزين  محطة  من  الـمتكون  الـم�سروع 
وخم�سة رافعات وثمانية ع�سر محلًا والـمكاتب الاإدارية وال�سقق ال�سكنية الت�سعة، 
وباإجراء مقارنة بين عقد الا�ستثمار وعقد الامتياز الـمبرم مع )�سركة..... العمانية 
للت�سويق( يت�سح اإنها لـم تنجز ما عليها من التزامات بحجة الانتظار للح�سول على 
موافقة..... العالـمية وهو ما رتب اإهداراً للوقت واقتراب تطبيق ال�سرط الجزائي 
على  وافقت  التي  )�سركة.....(  اأخرى  ب�سركة  الات�سال  اإلى  بالـمدعي  حدا  مما 
عر�سه �سريطة ح�سوله على تنازل من )�سركة..... العمانية للت�سويق( التي رف�ست 
الـم�سروع هو تعنت وتباطوؤ هذه  اإتمام  مده به وبالتالي فاإن ال�سبب الرئي�سي لعدم 

الاأخيرة بالتواطوؤ مع الـمدعى عليه )م ع ي(.
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اأ�سدرت  الخبيرين  تقريري  على  الاأطراف  جميع  اعترا�سات  على  وبناءً  وحيث 
الـمحكمة حكماً تمهيدياً بتاريخ 2016/2/23م بندب الخبير الح�سابي )ا م ح( من 
فاأنهى  هند�سي  بخبير  بالا�ستعانة  الـمحا�سبية  والا�ست�سارات  للتدقيق  مكتب..... 
الاأول  الـمدعى عليه  اأن  فيه  بتاريخ 2019/10/9م جاء  الخبير الح�سابي تقريره 
تمكين  برف�سه  بالـم�سروع  للا�ستفادة  الـمدعي  على  الفر�سة  فوات  في  ت�سبب  ع(  )م 
الـمدعي من بناء ملحقات الـمحطة التجارية قبل حلول موعد ال�سرط الجزائي واأن 
)�سركة..... العمانية للت�سويق( ت�سببت اأي�ساً في ذلك برف�سها منح التنازل للـمدعي 
عدم  جراء  من  بالـمدعي  اللاحق  الفعلي  ال�سرر  حجم  وعن  �سركة.....  ل�سالح 
�سبيل  في  اأ�سهر  واأربعة  �سنة  لـمدة  الـمبذول  جهده  هو  الـم�سروع  تنفيذ  من  تمكينه 
الـمالي  العائد  للاإن�ساء وعن  اللازمة  الت�ساريح  الـمعاملات والح�سول على  تخلي�ض 
التوقعي )الافترا�سي( الذي كان �سيعود للـمدعي في حال اكتمال الـم�سروع والذي 
التقرير  في  الـمحددة  البناء  لـمدة  وفقاً  �سنة  ع�سرة  اأربع  لـمدة  احت�سابه  �سيتم 
بمبلغ   ).........( التجاري  والـمحل  الوقود  لـمحطة  بالن�سبة  �سيكون  الهند�سي 
للـمحلات  وبالن�سبة  ر.ع  ومائتان  األفا  واأربعين  وخم�سة  اأربعمائة  ر.ع(   445200(
التجارية الـملحقة بمبلغ )1352400 ر.ع( مليون وثلاثمائة واثنين وخم�سين األفا 
وت�سعين  و�سبعة  و�سبعمائة  مليون  ر.ع(   1797600( جملته  ما  اأي  ر.ع  واأربعمائة 
األفا و�ستمائة ر.ع يخ�سم منه الاإيجارات الـمفرو�ض �سدادها وقدرها مائة وثمانون 
األف ر.ع وتكلفة بناء الـمحلات التجارية الـملحقة بالـمحطة بما قدره مائة و�ستة 
العائد  ليكون  ر.ع  األف  وثلاثون  و�ستة  ثلاثمائة  جملته  ما  اأي  ر.ع  األف  وخم�سون 
الـمادي الـمتوقع بعد الخ�سم بما قدره )1461600 ر.ع( مليون واأربعمائة وواحد 

و�ستين األف و�ستمائة ر.ع.

وحيث جاء بالتقرير الهند�سي الـمعد من الخبير الهند�سي )ر ج �ض( من )�سركة..... 
للتجارة( بتاريخ 2016/9/29م اأن الـمدعي ا�ستخرج كافة التراخي�ض والـموافقات 
والخرائط من الجهات الر�سمية الـمخت�سة وبناء على هذه الخرائط الـم�سدق عليها 
من  بناوؤها  يتم  م�سخات  بثلاثة  البترول  محطة  من  يتكون  الا�ستثمار  م�سروع  فاإن 
قبل )�سركة..... العمانية للت�سويق( ومعر�ض تجاري )�سلكت( يتم بناوؤه اأي�ساً من 
نف�ض ال�سركة ومغ�سلة �سيارات وعدد )18( محل تجاري وت�سعة مكاتب و�سقق يتم 
بناوؤها من الـم�ستثمر خلال �سنة واحدة وعن القيمة الاإيجارية ال�سهرية للـمرفقات 
التجارية الظاهرة بالـمخطط لـمدة خم�ض ع�سرة �سنة لتكون بمبلغ األفين ومائتين 
واألف  �سلكت  لـمعر�ض  ر.ع  واأربعمائة  البترول  لـمحطة  بالن�سبة  ر.ع  وخم�سين 
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للـمحلات  ال�سيارات ومائتين وخم�سة و�سبعين ر.ع  لـمغ�سلة  و�سبعمائة وخم�سين ر.ع 
التجارية ومائة وخم�سين ر.ع بالن�سبة للـمكاتب وال�سقق.

ت�سمنت  2016/10/25م  في  موؤرخة  بمذكرة  الاأول  عليه  الـمدعى  تقدم  وحيث 
تحقيق  في  لخطئهما  عنهما  بالالتفات  اأ�سلياً  وطالب  التقريرين  على  اعترا�ساته 
الـم�سوؤولية واحتياطياً ببطلانهما لعدم الحياد ولتعر�سهما لـم�سائل قانونية ورف�ض 

الدعوى.

كما اعتر�ست الـمدعى عليها الثانية عليهما خا�سة فيما يتعلق بتحميلها الـم�سوؤولية 
مطالبة اأ�سلياً بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة واحتياطياً رف�سها.

وحيث لاحظ وكيل الـمدعي بمذكرته الختامية الـموؤرخة في 2016/10/31م اإلى 
اأن الخبيرين انتهيا اإلى نتيجة تتفق مع نتيجة التقريرين ال�سابقين من حيث ثبوت 
الـمدعى عليهم الاأول والثانية  العقدية والتق�سيرية في حق  الـم�سوؤوليتين  عنا�سر 
حق  في  والـمتوقعة  الحالية  الاأ�سرار  قيمة  تقدير  على  جميعهم  واتفق  والثالث 
الـموكل بحرمانه من الانتفاع بعقد الا�ستثمار رغم تنفيذه كافة �سروطه قبل انتهاء 

مدة ال�سرط الجزائي. لذا فاإنه يطالب: 

باإلزام الـمدعى عليهم الاأول والثانية والثالث بالت�سامن اأو الانفراد باأن يوؤدوا  اأولًا: 
للـمدعي مبلغ )1630800 ر.ع( مليون و�ستمائة وثلاثون األفا وثمانمائة ر.ع.

ثانياً: تعوي�سه بمبلغ مائتي األف ر.ع عما لحقه من اأ�سرار معنوية مع �سمول الحكم 
بالنفاذ الـمعجل وبلا كفالة في �ساأن الـمبلغين الـمذكورين.

ثالثاً: باإلزامهم بمبلغ خم�سة اآلاف ر.ع اأتعاب محاماة.

)�سركة.....  الرابعة  عليها  الـمدعى  مخا�سمة  عن  الـمدعي  تنازل  رابعاً: باإثبات 
الحديثة(.

خام�ساً: اإلزامهم بر�سوم الدعوى.

اأولًا:  ب�سحار«..  الابتدائية  الـمحكمة  حكمت  2016/11/15م  وبجل�سة  وحيث 
باإثبات ترك الـمدعي للدعوى في مواجهة الـمدعى عليها الرابعة واإلزام الـمدعي 
الثانية بدفع تعوي�ض مادي ومعنوي  الـمدعى عليها  اإلزام  م�ساريف الترك. ثانياً: 
للـمدعي بمبلغ ثلاثين األف ر.ع واألزمتها الـم�ساريف ومبلغ مائة ر.ع اأتعاب الـمحاماة 
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الـمادتين )1 و1/14( من قانون  تاأ�سي�ساً على  ورف�ض ما زاد على ذلك من طلبات«، 
العقدية  الـم�سوؤولية  على  بناءاً  الاإخلال  على  تقوم  الدعوى  اأن  وعلى  الاإثبات 
فاإن  العقدية  للـم�سوؤولية  وفقاً  الاأول.....  عليه  الـمدعى  مواجهة  في  والتق�سيرية 
نهايتها  حتى  ال�سماح  بفترة  التزامه  بحكم  جانبه  في  اإخلال  اأي  يثبت  لـم  الـمدعي 
كعدم اإثبات ت�سببه في اأي �سرر للـمدعي �سواءً عقدياً اأو تق�سيرياً خا�سة وقد �سلـم هذا 
الاأخير للـمدعى عليه الـمذكور الخرائط واأوراق الـم�سروع بر�ساه لتق�سي الـمحكمة 
الثانية )�سركة.....  اأما فيما يتعلق بالـمدعى عليها  برف�ض الدعوى في مواجهته. 
فيما  الـمت�سببة  اأنها  ات�سح  وقد  التق�سيرية  للـم�سوؤولية  فوفقاً  للت�سويق(  العمانية 
اإجراءاته مما  الـم�سروع بعد تكملة  اإنجاز  للـمدعي من �سرر من خلال عدم  ح�سل 
لتكون  العقد  اأمد  انتهى  حتى  الـم�سروع  اأخرت  التي  فهي  والـمال  الوقت  عنه  اأ�ساع 
ملزمة بالتعوي�ض. اأما في مواجهة الـمدعى عليه الثالث )ع اإ( فاإن الـمدعي لـم يقدم 

اأ�سباب اخت�سامه بما يتعين رف�ض الدعوى في جانبه.

وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى كل من الـمدعي )ع م( و )�سركة..... العمانية 
للت�سويق( فا�ستاأنفاه اأمام محكمة الا�ستئناف ب�سحار حيث قيد ا�ستئناف الاأول تحت 
لتنفيذ  خبراء  لجنة  ندب  الا�ستئناف  في  الف�سل  قبل  طلب  )2016/511م(  رقم 
الـماأمورية ومناق�سة الخبراء ال�سابقين حول اأعمالهم وفي الـمو�سوع تعديل الحكم 
الـم�ستاأنف ح�سب النتيجة التي ت�سفر عنها اأعمال اللجنة الثلاثية وتعديل الحكم 
الـم�ستاأنف  واإلزام  ر.ع  األف  اأربعين  اإلى  التعوي�ض  قيمة  في  بالترفيع  الـم�ستاأنف 
اأتعاب الـمحاماة ا�ستناداً  األف وخم�سمائة ر.ع مقابل  �سدهما الاأول والثانية بمبلغ 
اإلى �سببين اأولهما الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال لوجهين يتمثل الاأول 
اأ�س�ض  ال�سابقين دون الحكم بما ورد بهما ودون بيان  في ا�ستبعاد تقريري الخبيرين 
التقدير لـمبلغ التعوي�ض الـمحكوم به والذي يعد زهيداً لا يتنا�سب وعنا�سر ال�سرر 
ال�سابقة  الاأربعة  التقارير  مخالفة  في  الثاني  الوجه  ويتمثل  والـم�ستقبلي  الحالي 
الـمحا�سبية والهند�سية التي اأثبتت خطاأ الـم�ستاأنف �سدهم اإلا اأن الـمحكمة ق�ست 
عندما  الا�ستثمار  عقد  مخالفة  في  الثاني  ال�سبب  ويتمثل  زهيد.  جزافـي  بتعوي�ض 
ت�سريحات  متجاهلة  الاأول  عليه  الـمدعى  مواجهة  في  الدعوى  الـمحكمة  رف�ست 
الخدمية  الـملحقات  ببناء  البدء  للـم�ستاأنف  ال�سماح  رف�سه  اأكدوا  الذين  ال�سهود 
اإقامة  في  الحرية  الاأخير  لهذا  اأعطى  العقد  من  الثاني  البند  اأن  خا�سة  للـمحطة 
الـملحقات اإ�سافة اإلى اأن الـمدعى عليه الـمذكور هو من تعمد تعطيل اإقامة الـم�سروع 
متواطئاً مع )�سركة..... العمانية للت�سويق( ومتعاقداً معها متعدياً عقد الا�ستثمار 
الـمبرم �سلفاً وبمخالفته لذلك العقد الذي يقوم مقام القانون يكون مخالفاً للقانون.
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وحيث قيد ا�ستئناف الـمدعى عليها الثانية )�سركة..... العمانية للت�سويق( تحت 
رف�سها  اأو  ال�سفة  الدعوى لانعدام  اأ�سلياً عدم قبول  رقم )2016/512م( في طلب 
واحتياطياً اإنزال مبلغ التعوي�ض الـمحكوم به واإلزام الـم�ستاأنف �سده بالـم�ساريف 
واأتعاب الـمحاماة ا�ستناداً اإلى مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه اأولًا عندما لـم 
تتعر�ض الـمحكمة لدفعها بعدم قبول الدعوى في مواجهتها لانعدام ال�سفة رغم اأنه 
دفع جوهري يمكن اأن يتغير به وجه الراأي في الدعوى اإذ لـم تن�ساأ علاقة مبا�سرة 
بينها والـم�ستاأنف �سده وهو ما لا يبرر مقا�ساتها واخت�سامها. وثانياً عندما تخلت 
الـمحكمة عن واجبها في تكييف الدعوى معتمدة على ما اأ�سبغه الخبير على النزاع 
اأمام عدم وجود التزام منها بمنح الـم�ستاأنف �سده  اأدى اإلى نتيجة خاطئة  وهو ما 
التنازل الـمطلوب وبعد انتهاء العقد الـمبرم بين هذا الاأخير و�ساحب الاأر�ض دون 
اإكمال الـم�سروع فاإن للـمالك الحق في الت�سرف فيها بالاإحالة اأو الوكالة وبالتالي له 
الحق في التعاقد مبا�سرة مع الـم�ستاأنفة دون مخالفة للقانون واإزاء ذلك لـم ي�سدر 
عنها اأي فعل اأو �سلوك �سعت من خلاله حرمان الـم�ستاأنف �سده من اأي حق اأو الاإ�سرار 
خا�سة واأنه لـم ين�ساأ اأي ارتباط ابتداءً بينهما تترتب عنه التزامات اأو حقوق مما 

يجعل الـم�سوؤولية منتفية في جانبها.

»بقبول  ب�سحار  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2017/4/20م  وبجل�سة  وحيث 
الا�ستئنافين �سكلًا ورف�سهما مو�سوعاً وتاأييد الحكم الـم�ستاأنف واألزمت كل م�ستاأنف 
تقديم  وعدم  درجة  اأول  محكمة  حكم  اأ�سباب  على  تاأ�سي�ساً  ا�ستئنافه«  بم�ساريف 
اأوجه دفاع جديدة تخرج في جوهرها عما قدم لدى تلك الـمحكمة، ف�سلا عن عدم 

جدية طلب ندب لجنة خبراء ثلاثية.

2017/581م  رقم  بالطعن  النق�ض  بطريق  الاأخير  الحكم  في  ع(  م  )ع  طعن  وحيث 
وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  وق�سى  2018/4/24م  بجل�سه  الحكم  فيه  �سدر  والذي 
الا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع 
الثانية  �سدها  الـمطعون  وباإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  ب�سحار 

)�سركة..... العمانية للت�سويق( بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

وقد خل�ض حكم النق�ض �سالف الذكر على �سفحة )10( اإلى ثبوت الفعل الخاطئ 
ال�سادر على )�سركة..... العمانية للت�سويق( من خلال مماطلتها في تنفيذ الـم�سروع 
عقد  من  الخام�ض  البند  على  بناءاً  اللازمة  الاإجراءات  لجميع  الطاعن  انجاز  رغم 
الا�ستثمار الـمبرم بين كل من مالك الاأر�ض )م ع ي( وبين )ع م ع(، وكذلك من خلال 
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الـمها  �سركة  لفائدة  الـم�سروع  عن  التنازل  للت�سويق(  العمانية  )�سركة.....  رف�ض 
الـموؤرخة  ر�سالتها  بموجب  وافقت  قد  كانت  والتي  النفطية  الـمنتجات  لت�سويق 
2009/3/10م على تنفيذ الـم�سروع حال موافقة )�سركة..... العمانية للت�سويق( 
على التنازل عنه وانتهى حكم النق�ض 2017/581 اإلى الق�سور في الت�سبيب بالن�سبة 
الـمق�سي به ل�سالح )ع م ع( واأورد حكم النق�ض بيانا لذلك على  التعوي�ض  لـمقدار 
�سفحة )10(، اأن التعوي�ض في الـم�سوؤولية التق�سيرية ي�سمل كل �سرر مبا�سر ومتوقع 
ال�سرر  هذا  وقيام  الـمدنية  الـمعاملات  قانون  من   )176( الـمادة  تقت�سيه  ح�سبما 
التي  الخ�سارة  هما  اأ�سا�سيين  عن�سرين  على  القانون  ذات  من   )181( الـمادة  ح�سب 
لحقت الـم�سرور والك�سب الذي فاته، كما اأورد حكم النق�ض �سالف الذكر على �سفحة 
الـموؤيد بالحكم الـمطعون فيه وقد اقت�سر على تقدير  اأن الحكم الابتدائي   )10(
تعوي�ض جزافي ولـم يناق�ض طلبات الـمدعي �سواء ما تعلق منها بالاأ�سرار الـمادية 

اأو الـمعنوية.

الا�ستئنافين  نظرت  ب�سحار  الا�ستئناف  بمحكمة  الـمغايرة  الهيئة  اأن  وحيث 
 2017/581 النق�ض  حكم  بموجب  الدعوى  اإعادة  بعد  و2016/512   2016/511
واأ�سدرت الهيئة الـمغايرة الحكم بجل�سة 2018/12/25 وق�سى في مو�سوع الا�ستئناف 
رقم 2016/511 الـمرفوع من )ع م ع( بتعديل الحكم الـم�ستاأنف بالترفيع في مبلغ 
�سدها  الـم�ستاأنف  وباإلزام  ر.ع  األف  اأربعين  اإلى  للـم�ستاأنف  به  الـمق�سي  التعوي�ض 
العمانية  )�سركة.....  وباإلزام  ذلك  عدا  فيما  الـم�ستاأنف  الحكم  وبتاأييد  بالاأداء 
حكم  ق�سى  كما  الـمحاماة،  اأتعاب  مقابل  ر.ع  وخم�سمائة  بالـم�ساريف  للت�سويق( 
)�سركة.....  من  الـمرفوع   2016/512 رقم  للا�ستئناف  بالن�سبة  الـمغايرة  الهيئة 

العمانية للت�سويق( برف�سه وباإلزامها بالـم�ساريف.

وتاأ�س�ض حكم الهيئة الـمغايرة على توفر ال�سررين الـمادي والاأدبي من خلال فعل 
الـمدعي م�سلحة م�سروعة ف�سلا  للت�سويق( الذي فوت على  العمانية  )�سركة..... 

عن اإ�سابته في �سعوره و�سمعته واعتباره.

لـم يجد الحكم الاأخير قبولا لدى )�سركة..... العمانية للت�سويق( )ع م ع(، فطعنت 
لدى  �سحيفته  اأودعت  الذي   2019/210 رقم  بالطعن  النق�ض  بطريق  الاأولى  فيه 
اأمانة �سر الـمحكمة العليا بتاريخ 2019/1/31 موقعة من الاأ�ستاذ )اأ م اأ( الـمحامي 
يفيد  ما  واأبرز  ذلك  له  يجيز  وكالة  �سند  بموجب  العليا  الـمحكمة  اأمام  الـمقبول 
�سداد الر�سم والكفالة الـمقررين وقد بني الطعن 2019/210 على مخالفة الحكم 
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الـمطعون فيه للقانون والخطاأ في تطبيقه ومخالفته للوزن ال�سليم للبينات وذلك من 
ثلاثة وجوه اأولا اأن محكمتي اأول وثاني درجة تجاهلتا الدفع الـمبدى من الطاعنة 
بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفه بالن�سبة للطاعنة وبيان ذلك اأنه لـم 
ين�ساأ علاقة مبا�سرة بينها وبين الـمطعون �سده واأن العلاقة كانت بين الـمطعون �سده 
وبين مالك الاأر�ض، وثاني الوجوه اأن الطاعنة اأنكرت اأية م�سوؤولية تجاه الـمطعون 
�سده واأن الطاعنة طلبت ولا زالت تطلب رف�ض الدعوى، وثالث الوجوه اأن الـمطعون 
لـم  الخبراء  تقارير  واأن  معنوية  اأو  مادية  خ�سارة  اأية  على  دليلا  يقدم  لـم  �سده 
تثبت اأية مبالغ مالية قام ب�سرفها الـمطعون �سده ولذلك فهو لا ي�ستحق الق�ساء له 
بالتعوي�ض وعلى فر�ض ا�ستحقاقه للتعوي�ض فاإن الـمبلغ الذي ق�سى به حكم الهيئة 

الـمغايرة قد �سابه الغلو.

وطلبت الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن قبوله �سكلًا وفي الـمو�سوع بنق�ض الحكم 
التعوي�ض  بمبلغ  النزول  واحتياطياً  الدعوى،  برف�ض  والت�سدي  فيه  الـمطعون 
الطعن  �سحيفة  واأعلنت  الـمحاماة.  واأتعاب  بالـم�ساريف  �سده  الـمطعون  وباإلزام 
بوا�سطة  رده  مذكرة  اأودع  والذي  ع(  م  )ع  �سده  الـمطعون  اإلى   2019/210 رقم 
لبطلان   2019/210 الطعن  قبول  عدم  الـمذكرة  ختام  في  وطلب  القانوني  وكيله 
)�سركة.....  وقدمت  اإ(،  )ع  و  ي(  ع  )م  الخ�سمين  على  ا�ستمالها  لعدم  �سحيفته 
العمانية للت�سويق( مذكرة تعقيب ردت من خلالها على الدفع الـمثار من الـمطعون 
�سده ببطلان �سحيفة الطعن 2019/210 وجاء فيها اأن الدعوى تم رف�سها بالن�سبة 
للـمذكورين واأ�سحى حكم الـمحكمة العليا في الطعن رقم 2017/581 باتاً وبالتالي 

لا يجوز اخت�سامهما.

رقم  بالطعن  النق�ض  بطريق  الـمغايرة  الهيئة  حكم  على  بالطعن  ع(  م  )ع  قام  كما 
 2019/2/3 بتاريخ  العليا  الـمحكمة  �سر  اأمانة  �سحيفته  اأودع  الذي   2019/217
لدى  يعمل  والذي  العليا  الـمحكمة  اأمام  الـمقبول  م(  ع  )�ض  الاأ�ستاذ  من  موقعة 
مكتب..... الحو�سني للـمحاماة وكيل الطاعن وقدم �سند الوكالة يجيز له ذلك مع ما 
يفيد �سداد الر�سوم والكفالة الـمقررين وطلب الطاعن في ختام �سحيفة الطعن نق�ض 
حكم الهيئة الـمغايرة والاإحالة اإلى هيئة مغايرة من قبل الدائرة الـمدنية بمحكمة 
الا�ستئناف �سحار لتق�سي ل�سالح الطاعن وفق طلباته الواردة بالـمذكرة الـموؤرخة 
2017/3/16م في مواجهه الـمطعون �سدهم الاأول )م ع ي( والثانية )�سركة..... 
العمانية للت�سويق( والثالث )ع اإ( واحتياطياً نق�ض الحكم الـمطعون فيه والت�سدي 
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لـمو�سوع الا�ستئناف رقم 2016/511 واإلغاء حكم الدرجة الاأولى والق�ساء باإلزام 
الـمذكرة الختامية  الواردة في  بالطلبات  والثالث  والثانية  الاأول  الـمطعون �سدهم 

الـمقدمة اأمام محكمة الدرجة الاأولى بتاريخ 2016/6/30م.

وقد بني الطعن رقم 2019/217 على اأ�سباب حا�سلها اأن حكم الهيئة الـمغايرة لـم 
يلتزم بما ورد في حكم النق�ض في الطعن رقم 2017/581 والذي نق�ض حكم محكمة 
جزافي  بتعوي�ض  ق�سى  لكونه  2018/12/25م  بجل�سة  ال�سادر  الاأول  الا�ستئناف 
ودون مناق�سة ما جاء بمذكرة الطاعن الختامية الـموؤرخة 2016/10/31م واأورد 
الطاعن بيانا لعدم التزام حكم الهيئة الـمغايرة بما ورد في الحكم الناق�ض اأن حكم 
اأنه  بدليل   2016/10/31 الـموؤرخة  الطاعن  مذكرة  يناق�ض  لـم  الـمغايرة  الهيئة 
اأورد في اأ�سبابه بال�سحيفة الاأخيرة اأن الطاعن لـم يعدل طلباته في حين اأن الطاعن 
الاأولى  الدرجة  محكمة  اأمام  2016/10/31م  الـموؤرخة  الختامية  الـمذكرة  قدم 
بالـمبالغ  والثالث  الثانية  الاأول،  �سدهم  الـمطعون  باإلزام  الحكم  ختامها  في  وطلب 
اأمام  الـمعدلة  الطلبات  بهذه  الطاعن  تم�سك  وقد  الختامية  الـمذكرة  في  الواردة 
في  وقع  الـمغايرة  الهيئة  حكم  واأن  والـمغايرة،  الاأولى  بهيئتها  الا�ستئناف  محكمة 
الاأول  الا�ستئنافي  الحكم  بعده  ومن  الابتدائي  الحكم  فيه  وقع  الذي  الخطاأ  نف�ض 
ال�سادر في 2018/12/25م وهو ما يعني اأن الحكم الـمطعون فيه لـم يحقق طلبات 
بتاريخ  الا�ستئناف  محكمة  اأمام  الـمقدمة  الختامية  مذكرته  في  الواردة  الطاعن 
واأربعمائة  مليون  اإلى  التعوي�ض  برفع  فيها  الطاعن  طالب  والتي  2017/3/16م 
وواحد و�ستين األف ر.ع )1461000ر.ع( اإلا اأن الحكم الـمطعون فيه وقع في خطاأ اأن 
طلبات الطاعن هي ما ورد في �سحيفة الا�ستئناف وهى تعديل التعوي�ض ليكون اأربعين 
األف ر.ع ولهذا اأ�سدرت الهيئة الـمغايرة حكمها برفع التعوي�ض اإلى اأربعين األف ر.ع 
على اأ�سا�ض اأن الطاعن لـم يعدل طلباته الواردة في �سحيفة ا�ستئنافه واأن هذا كله 
الطعن رقم 2017/581  الناق�ض في  الـمطعون فيه في مخالفة الحكم  اأوقع الحكم 
وبالـمخالفة للطلبات الختامية في مذكرات الطاعن التي اأ�سار اإليها الحكم في الطعن 
الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  اأنَّ  يعني  ما  وهو  الذكر  �سالف 
واأخيرا فاأن الطاعن ينعى على الحكم الـمطعون باأن التعوي�ض الـمق�سي به لـم يكن 
في  الخبرة  اأثارته  لـما  ومخالف  ومعنوية  مادية  اأ�سرار  من  لحقه  ما  مع  متكافئا 

التعوي�ض البالغ مليون و�ستمائة وثلاثون األفا وثمانمائة ر.ع )1630800ر.ع(. 

رقم  الطعن  ب�سحيفة  والثالث  الثانية  �سدهما  الـمطعون  اإعلان  تم  وقد  هذا 
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الـموؤرخة 2019/9/8 طلب في  الدفاع  رد عليها وكيلهما بمذكرة  2019/217 وقد 
عليها  الـمن�سو�ض  الـمواعيد  بعد  لتقديمة  �سكلا  الطعن  قبول  عدم  اأ�سليا  ختامها 
الطعن  الـمدنية والتجارية واحتياطيا رف�ض  الـمادة )242( قانون الاإجراءات  في 
الطعن  في  الطاعن  وقدم  الـمحاماة.  واأتعاب  والـم�ساريف  بالر�سوم  الطاعن  واإلزام 
2019/217 مذكرة تعقيب طلب في ختامها �سم الطعنين لبع�سهما لي�سدر فيها حكم 
البيانات  لـمخالفته  �سحيفته  ببطلان   2019/210 رقم  الطعن  مو�سوع  وفي  واحد 
الـمن�سو�ض عليها في الـمادة )243( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية وفي 

الطعن رقم 2019/217 الق�ساء بطلبات �سحيفته.

 2019/210 رقم  للطعن   2019/217 رقم  الطعن  �سم  قررت  الـمحكمة  اأن  وحيث 
للارتباط ولي�سدر فيها حكم واحد.

الـمحكمة: 

اأولًا: الطعن رقم )2019/217(:

وحيث اأن الدفع الـمبدى من الـمطعون �سدها )�سركة..... العمانية للت�سويق( بعدم 
قانون   )242( بالـمادة  الـمقرر  الـميعاد  خارج  لتقديمه   2019/217 الطعن  قبول 
بتاريخ  �سدر  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  كان  ومتى  والتجارية،  الـمدنية  الاإجراءات 
2018/12/25 فاإن اآخر يوم لتقديم الطعن هو يوم 2018/2/2 وقد �سادف ذلك 
اليوم عطلة ر�سمية ولذا فاإن الـميعاد يمتد اإلى اأول يوم عمل بعد العطلة، ولـما كان 
فاإن  الر�سمية  العطلة  بعد  عمل  يوم  في  تم  قد   2019/217 الطعن  �سحيفة  اإيداع 
الطعن الـمذكور يكون مقدما في الـميعاد ويكون الدفع الـمبدى من الـمطعون �سدها 

غير �سديد متعينا رف�سه.

هذه  لدى  مقبول  محام  من  قدم  قد   2019/217 رقم  الطعن  وكان  ذلك  كان  ولـما 
الـمحكمة وبموجب �سند وكالة �سحيح وتم �سداد الر�سوم والكفالة الـمقررين قانونا 
قبوله  ويتعين  القانونية  الاأو�ساع  وفق  قدم  قد  الذكر  �سالف  الطعن  يكون  ثم  ومن 

�سكلًا.
الـمغايرة  الهيئة  عن  ال�سادر  فيه  الـمطعون  الحكم  فاإن  الـمو�سوع  حيث  من  واأما 
عن  بدلا  ر.ع  األف  اأربعين  اإلى  ابتدائيا  به  الـمق�سي  الـمبلغ  في  بالترفيع  ق�سى 
ثلاثين األف ر.ع وذلك على تاأ�سي�ض خاطئ موؤداه اأن الطاعن لـم يعدل طلبه الوارد 
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الثابت  اأن  بينما  ر.ع  األف  اأربعون  وهو   2016/511 رقم  الا�ستئناف  �سحيفة  في 
الطاعن  الـمقدمة من  الـموؤرخة 2017/3/16  الـمذكرة  عك�ض ذلك حيث ثبت من 
الـمطلوب  الـمبلغ  ليكون  طلباته  عدل  الطاعن  اأن  الاأولى  الا�ستئنافية  الهيئة  اأمام 
الطلبات  في  التعديل  هذا  واأن  ر.ع  و�ستمائة  األفا  و�ستون  وواحد  واأربعمائة  مليون 
الـمذكرة الختامية  الـمطلوب في  الـمبلغ  الـمعدل جاء دون  الـمبلغ  اأن  جائز طالـما 
اأمام محكمة الدرجة الاأولى اأثناء فتره حجزها للحكم  الـموؤرخة 2016/10/31 
كان  والذي   )9( �سفحة   2017/581 الطعن  في  الناق�ض  الحكم  اإليها  اأ�سار  والتي 
 2016/10/31 الـموؤرخة  الـمذكرة  اإهمال  الاأول  الا�ستئناف  حكم  على  حمل  قد 
تتعلق  طلبات  من  فيها  جاء  ما  على  الاطلاع  دون  الاأولى  الدرجة  لحكم  وتاأييده 
بالتعوي�ض الـمطلوب عما اأ�ساب الطاعن من اأ�سرار مادية ومعنوية ومن ثم فاإن حكم 
الهيئة الـمغايرة يكون قد وقع في ذات الخطاأ الذي وقع فيه الحكم الابتدائي الذي 
لـم يطلع على الـمذكرة الـموؤرخة 2016/10/31 ووقع كذلك في ذات الخطاأ الذي 
وقع فيه حكم هيئة الا�ستئناف الاأولى التي لـم تتطلع على مذكرة تعديل الطلبات 
الـموؤرخة 2017/3/16 التي قدمها الطاعن اأمام محكمة الا�ستئناف بهيئتها الاأولى 
معدلًا طلبه الوارد في �سحيفة الا�ستئناف رقم 2016/511، وهذا كله يوؤكد �سحة 
الناق�ض حول �سرروه اطلاع  الطاعن حول عدم تتبع الحكم  الـمثارة من  الـمناعي 
الطلبات  ت�سمنت  التي   2016/10/31 الـموؤرخة  الـمذكرة  على  الـمغايرة  الهيئة 

الـمعدلة والتي لم تطلع عليها الهيئة الا�ستئنافية الاأولى.
عدم  حال  الـمغايرة  الهيئة  حكم  بطلان  هو  قانونا  الـمقرر  وكان  ذلك  كان  ولـما 
التزامها بالـم�ساألة القانونية التي ف�سل فيها الحكم الناق�ض ومن ثم فاإنه يتعين نق�ض 
الحكم الـمطعون فيه لكونه قد ق�سى بتعوي�ض جزافي دون الاطلاع على الـمذكرات 

الختامية للطاعن.
الاإجراءات  قانون  من   )260( الـمادة  ن�ض  فاإن  الثانية  للـمرة  الطعن  كان  ولـما 

الـمدنية والتجارية يوجب الحكم في الـمو�سوع.
ولـما كان ذلك وكان الحكم الناق�ض رقم 2017/581م قد اأ�سار اإلى �سرورة الاطلاع 
اإلى  اإ�سافة  الـموؤرخة 2016/10/31 وما ت�سمنته  الطلبات الختامية  على مذكرة 
تقارير الخبرة ومراعاة الاأ�سرار الـمادية والـمعنوية �سواء كانت حالة اأو م�ستقبلية.
ولـما كان الطاعن قد طلب �سمن الـمذكرة الـموؤرخة 2016/10/31 - الـمقدمة اأمام 
محكمة الدرجة الاأولى - الق�ساء له بمبلغ مليون و�ستمائة وثلاثون األفا وثمانمائة 
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جنيها تعوي�سا ماديا، مع تعوي�ض... مائتا األف ر.ع وقد اأكد الطاعن هذه الطلبات 
في  ورد  لـما  ذلك  في  م�ستندا  والـمغايرة  ال�سابقة  بهيئتها  الا�ستئناف  محكمة  اأمام 
مليون  حدود  في  مادي  ك�سب  فاته  الطاعن  اأن  على  تاأ�س�ست  والتي  الخبرة  تقارير 

و�ستمائة وثلاثين األفا وثمانمائة ر.ع من جراء عدم اكتمال الـم�سروع.

ولـما كانت هذه الـمحكمة لي�ست ملزمة بالق�ساء بما انتهت اإلية تقارير الخبرة �سيما 
الـمادي  العائد  عن  عبارة  هو  مادي  كتعوي�ض  الطاعن  به  يطالب  الذي  الـمبلغ  واأن 
لـما  الـم�سروع وفقا  اإليه حال اكتمال  التوقعي )الافترا�سي( الذي كان �سوف يعود 
ترى  الـمحكمة  هذه  فاإن  ثم  ومن  الـمحا�سبي  للتدقيق  الـم�ست�سار  تقرير  في  جاء 
منا�سبة تعوي�ض مادي قدره خم�سون األف ر.ع اإ�سافة لتعوي�ض اأدبي خم�سة وع�سرون 
األف  و�سبعين  خم�سة  والاأدبي  الـمادي  ب�سقية  الاإجمالي  التعوي�ض  ليكون  ر.ع  األف 
اإلى  اإ�سافة  اآخذين في الاعتبار ما فات الطاعن من ك�سب وما لحقه من خ�سارة  ر.ع 
للح�سول  �سعياً  �سهور  واأربعة  �سنة  مدة  داأب  قد  كان  الطاعن  اأن  وهو  اآخر  عن�سر 
والاتفاقيات  البناء  وت�ساريح  والـموافقات  الحكومية  الجهات  من  التراخي�ض  على 
وملحقاتها  البنزين  محطة  من  الـمكون  الـم�سروع  عنا�سر  وتجهيز  لاإقامة  اللازمة 
�سكنية،  ووحدات  اإدارية  ومكاتب  �سيارات  ومغ�سلة  التجاري  الـمعر�ض  ذلك  في  بما 
)�سركة.....  �سدها  الـمطعون  منها  وا�ستفادت  بالفعل  عليها  الطاعن  ح�سل  والتي 
الخاطئ  الفعل  واإ�سناد  م�سوؤوليتها  الناق�ض  الحكم  اأثبت  والتي  للت�سويق(  العمانية 
اإجراءات  من  يليه  لـما  الطاعن  اإنجاز  رغم  الـم�سروع  تنفيذ  في  ومماطلتها  اإليها 
علاوة   2007/12/1 الـموؤرخة  الا�ستثمار  اتفاقية  من  الخام�ض  البند  على  بناءا 
على رف�سها التنازل عن الـم�سروع لفائدة �سركة..... لت�سويق الـمنتجات النفطية، 
للا�ستئناف  والت�سدي  فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  تق�سي  الـمحكمة  فاإن  ثم  ومن 
رقم )2016/211( وذلك بتعديل التعوي�ض الـمق�سي به بالترفيع فيه اإلى خم�سة 

و�سبعين األف ر.ع.

واأما عن طلب الطاعن اإلزام الـمطعون �سدهما الاأول - )م ع ي( - والثالث - )ع اإ( - بما 
يطالب به من تعوي�ض مع الـمطعون �سدها الثانية )�سركة..... العمانية للت�سويق( 
فاإن هذا الطلب مردود عليه باأن الحكم الناق�ض قد حدد نطاق الخ�سومة من حيث 
الـمطعون  على  الـمغايرة  الهيئة  اأمام  الخ�سومة  ق�سر  حيث  والـمو�سوع  الاأطراف 
التعوي�ض  مقدار  خ�سو�ض  وفي  للت�سويق(  العمانية  )�سركة.....  الثانية  �سدها 

الـم�ستحق للطاعن.
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ثانياً: في الطعن رقم )2017/210(:

وحيث اإنه عن الدفع الـمبدى من الـمطعون �سدها )�سركة..... العمانية للت�سويق( 
اإ(  اأ�سماء الخ�سمين )م ع ي( و )ع  ببطلان �سحيفة الطعن 2019/210 لخلوها من 
فهود مردود عليه باأن الحكم الناق�ض ال�سادر في الطعن رقم 2017/581 قد ق�سر 
الدعوى  واأحال  للت�سويق(  العمانية  )�سركة.....  �سدها  الـمطعون  على  الخ�سومة 
الـمذكورة  ال�سركة  �سد  به  الـمق�سي  التعوي�ض  مقدار  في  للنظر  الـمغايرة  للهيئة 
ل�سالح الطاعن ومن ثم يكون حكم النق�ض �سالف الذكر قد ك�سب الحجية بهذا ال�ساأن 
ولا ينال من هذا القول ورود ا�سمهما �سمن خ�سوم الحكم الـمطعون فيه ومن ثم يكون 
الدفع ببطلان الطعن 2019/210 غير �سديد ومتى كان ذلك وكانت �سحيفة الطعن 
2019/210 قد قدمت في الـميعاد الـمقرر وموقعة من محام مقبول لدى الـمحكمة 
العليا بموجب �سند وكالة �سحيح ومن ثم فاإن يكون الطعن 2019/210 قد قدم وفقا 

للاأو�ساع الـمقررة له قانونا ويتعين من ثم قبوله �سكلًا.

ب�سحيفته  الواردة  الطعن  اأ�سباب  فاأن  الذكر  �سالف  الطعن  مو�سوع  عن  اإنه  وحيث 
تدور حول �سببين اأولهما اأن الطاعنة لا تربطها علاقة قانونية بالـمطعون �سده )ع 
م ع( واأن الدعوى من اأ�سا�سها مقامه - بالن�سبة لها - على غير ذي �سفه متعينا عدم 
الذكر  �سالف  �سدها  الـمطعون  اتجاه  م�سوؤولة  لي�ست  الطاعنة  اأن  عن  ف�سلًا  قبولها 
وثاني ال�سببين اأن التعوي�ض الـمق�سي به ل�سالح الـمطعون �سدها قد جاء مبالغا فيه 

وهي تطلب النزول بالـمبلغ الـمحكوم به.

وحيث اإنه عن الذي اأثارته الطاعنة الوارد في ال�سبب الاأول فهو مردود عليه باأنه 
يمتنع على الـمحكمة الـمحال اإليها عند اإعادة نظر الدعوى الـم�سا�ض بحجية الحكم 
الناق�ض واأنه يتعين على اأن يقت�سر نظرها على مو�سوع الدعوى في نطاق الـم�ساألة 
التي اأ�سار اإليها الحكم الناق�ض وقد ن�ست الـمادة )260( قانون الاإجراءات الـمدنية 
والتجارية على اأنه يتحتم على الـمحكمة التي اأحيلت اإليها الدعوى اأن تتبع حكم 
الـمحكمة العليا في الـم�ساألة القانونية التي ف�سلت فيها الـمحكمة، وقد ا�ستقر ق�ساء 
 260 الـمادة  في  ذكرها  الوارد  القانونية  بالـم�ساألة  الـمق�سود  اأن  الـمحكمة  هذه 
�سالفة الذكر هو كل ما طرح على الـمحكمة العليا واأدلت براأيها فيه عن ق�سد وب�سر 

في حدود هذه الـم�ساألة.

ومتى كان ما �سبق وكان الحكم الناق�ض قد ات�سل ق�ساوؤه بم�سوؤولية الطاعنة ومن 
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ثم فاأنه يكون قد حاز حجية ال�سيء الـمحكوم فيه في حدود هذه الـم�ساألة ولا يجوز 
نفي م�سوؤوليتها تجاه  اأو  الدعوى  للطاعنة الخو�ض من جديد حول عدم �سفتها في 

الـمطعون �سده.

نظرت  الـمحكمة  هذه  فاأن  به  الـمحكوم  بالـمبلغ  النزول  الطاعنة  طلب  عن  واأما 
الطعن رقم 2019/217 الـمرفوع عن حكم الهيئة الـمغايرة 2016/211 وتم نق�سه 
وبالت�سدي والق�ساء بتعديل التعوي�ض الـمق�سي به ليكون خم�سة و�سبعين األف ر.ع 

ومن ثم فاإن م�سير ال�سبب الثاني للطعن 2019/217 هو الرف�ض.

ومتى كان كل ذلك فاإن الـمحكمة تق�سي في الطعن رقم 2019/217 بقبوله �سكلًا وفي 
الـمو�سوع بنق�ض الحكم الـمطعون فيه والت�سدي للا�ستئناف رقم 2016/211 وذلك 
وباإلزام  ر.ع  األف  اإلى خم�سة و�سبعين  الـمق�سي به بالترفيع فيه  التعوي�ض  بتعديل 
الـمطعون �سدها الثانية )�سركة..... العمانية للت�سويق( بالـم�ساريف وبرد الكفالة 

للطاعن.

وثانياً: في الطعن رقم 2019/210 بقبوله �سكلًا ورف�سه مو�سوعا واألزمت الطاعنة 
بالـم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة:

في الطعن رقم 2019/217 بقبوله �سكلًا وفي الـمو�سوع بنق�ض الحكم الـمطعون  اأولًا: 
فيه والت�سدي للا�ستئناف رقم 2016/211 وذلك بتعديل التعوي�ض الـمق�سي 
به بالترفيع فيه اإلى خم�سة و�سبعين األف ر.ع واألزمت الـمطعون �سدها الثانية 

بالـم�ساريف وبرد مبلغ الكفالة للطاعن.

ثانياً: في الطعن رقم 2019/210 بقبوله �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً واألزمت الطاعنة 
بالـم�ساريف وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/13م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: �سليم بن �سالم الخ�سيبي، واأحمـد بن عـيـا�سي الجندوبي، وعـاطـف 

الـماأمـون عبدال�سلام، وخالد محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(
الطعن رقم 2019/474م

ا�سم )دعوى - تغيير- خطاأ مادي(
تغيير ا�سم الـمدعى عليه ب�سحيفة الدعوى ب�ساأن ا�ستبدال ا�سم با�سم يعتبر من - 

قبيل الخطاأ الـمادي الذي لا تاأثير عليه على �سحة �سحيفة الدعوى ولكن واقع 
الاأمر على خلاف هذا الت�سور باعتبار اأن هذا الخطاأ يتعلق بخطاأ جوهري بالا�سم 
رفع  عند  ال�سحيفة  عليه  ت�ستمل  اأن  الواجب  من  كان  الذي  للـمدعي  الثلاثي 
الدعوى طبقاً لل�سياغة الاآمرة الواردة بها الـمادة )64( من قانون الاإجراءات 

الـمدنية والتجارية.

الــوقـائــع: 

للـمدعو  اأنه �سبق  الق�سية  اأوراق  الـمطعون فيه و�سائر  يتح�سل من مراجعة الحكم 
)�ض ن( اأن اأقام ابتداء الدعوى الابتدائية رقم )648/ 2018( تجاري فرد م�سقط 
له  بالتعوي�ض  التاأمين.....  �سركة  عليها  الـمدعى  باإلزام  الحكم  ختامها  في  طالباً 
عن مبلغ اإيجار �سيارة بقيمة 3000 ر.ع والـم�ساريف على �سند في القول اأنه اأح�سر 
لاإ�سلاحها  عليها  الـمدعى  اإلى  ني�سان  نوع  من  خ�سو�سي  2034/�ض  رقم  الـمركبة 
نتيجة حادث ت�سادم وذلك بتاريخ 2016/4/22م ولكنها كانت غير قابلة للت�سليح 
فتم اإلغاوؤها لاأن الحادث كان بليغاً ولكنها تاأخرت في التعوي�ض مدة �سنة واأن الـمدعي 
الدعوى  لاإقامة  به  حدا  الذي  الاأمر  ر.ع   3000 يقارب  لـما  �سيارة  ا�ستئجار  تحمل 

بالـمطالبات ال�سالفة.

مو�سوعياً  اخت�سا�سها  بعدم  الـمحكمة  حكمت  2018/5/31م  بجل�سة  اأنه  وحيث 
بنظر الدعوى واإحالتها بحالتها اإلى الـمحكمة الابتدائية الـم�سكلة من ثلاثة ق�ساة 

واأبقت الف�سل في الـم�ساريف.
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ق�ساة  ثلاثة  من  الـم�سكلة  الابتدائية  الـمحكمة  اأمام  تداولت  الـمحكمة  اإن  حيث 
تحت رقم 2018/737 وبجل�سة 2018/11/12م قدم وكيل الـمدعي مذكرة ت�سحيح 
�سكل الدعوى باأن ال�سفة يجب اأن تثبت لدى اإقامة الدعوى واأن تلازم تكون با�سم 
ال�سرر  عن  بتعوي�سه  عليها  الـمدعى  اإلزام  ختامها  في  وطلب  ف(  �ض  )ن  الـم�ستاأنف 

الـمادي والـمعنوي مع بقية الـم�ساريف.

قبول  بعدم  اأ�سليا  ختامها  في  طلب  رد  مذكرة  قدم  عليها  الـمدعي  وكيل  اإن  وحيث 
في  خ�سما  يكن  لـم  ف(  �ض  )ن  لل�سحيفة  الـمعدل  كون  الـمعدلة  الدعوى  �سحيفة 
الدعوى واحتياطا رف�ض الدعوى ل�سداد قيمة التعوي�ض الـمركبة لل�سركة الـموؤمنة 

�ساملًا للـمركبة رقم 20345/�ض وبعدم م�سوؤوليتها عن تعوي�ض الاأ�سرار التبعية.

الدعوى  برف�ض  الابتدائية  الـمحكمة  حكمت   2018/12/10 بجل�سة  اأنه  حيث 
واألزمت رافعها بالـم�ساريف.

بالا�ستئناف  فيه  فطعن  �سده  الـمحكوم  لدى  قبولًا  يلق  لـم  الحكم  هذا  اأن  وحيث 
الحكم  باإلغاء   2016/2/18 بتاريخ   46 عدد  حكمها  الا�ستئناف  محكمة  واأ�سدرت 
واألزمت  لرفعها من غير ذي �سفة  الدعوى  والق�ساء مجدداً بعدم قبول  الـم�ستاأنف 
الـم�ستاأنف بالـم�ساريف عن درجتي التقا�سي تاأ�سي�سياً على اأنه من الـمقرر قانوناً اأن 
من �سروط قبول الدعوى اأمام الق�ساء اأن يكون للخ�سوم �سفة فيها �سواء كان مدعي 
اأو مدعى عليه بمعنى تثبت للخ�سوم �ساأن في الدعوى تجيز له الـمخا�سمة كما اأنه 
الدعوى مفتقرة  كانت  فاإذا  الق�سائية  اأن الخ�سم طوال مدة الخ�سومة  الـمقرر  من 
اإلى ال�سفة اأو الـم�سلحة فاإنها تكون غير �سحيحة ولا ي�سححها تدخلها من اآخر اإلى 
حالة  اأي  في  بذلك  الـمحكمة  وتق�سي  مقبولة  غير  الدعوى  وكانت  الـمدعي  جانب 
كانت عليها ولو لاأول مرة اأمام الـمحكمة العليا وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى 

الـم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�ض ناعيا عليه بما يلي: 

الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�سيره بمقولة اأن محكمة الا�ستئناف قد اأخطاأت 
عندما قررت عدم قبول الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة وذلك لاأن الحكم الابتدائي 
كان فيه خطاأ مطبعي با�سم الـمدعي وتم ت�سحيحه حيث تم ت�سحيح ا�سم الـمدعي 
خلال الـمرافعة في محكمة اأول درجة وذكر ذلك في حيثيات الحكم الابتدائي رقم 
2018/373 في �سفحته الثالثة حيث تم ت�سحيح �سكل الدعوى وجعلها مرفوعة من 

)ن �ض ف( وهذا الت�سحيح لـم تنتبه اإليه الـمحكمة.
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الـمقررة  وال�سروط  الزمني  القيد  �سمن  لتقديمه  �سكلا  الطعن  قبول  لذلك  وطلب 
قانوناً.

اأ�سدرته  وفي الـمو�سوع نق�ض الحكم الـمطعون فيه واإعادة الدعوى للـمحكمة التي 
لتنظره بهيئة مغايرة.

الحالي  الطاعن  ات�سال  لعدم  الطعن  قبول  بعدم  �سده  الـمطعون  نائب  رد  وحيث 
الاأ�سلي فيها )�ض ن(  الـمدعي  اأزاح  اأن  الاأ�سلية بطريقة �سحيحة بعد  بالخ�سومة 
وفر�ض نف�سه على الخ�سومة بموجب �سحيفة اأ�سماها ت�سحيح ل�سكل الدعوى والتي 
حملت ا�سم )ن �ض ف( ولا يعد ذلك محرر ت�سحيح خطاأ مادي اإنما تغيير اأحد الخ�سوم 

فيها.

اإلغاء  في  تعوي�سه  تم  اأن  �سبق  الـمت�سررة  الـمركبة  مالك  الحالي  الطاعن  اأن  كما 
التاأمين  �ساحبة  للتاأمين  الجديدة  ال�سركة.....  قبل  من   20345 رقم  الـمركبة 

ال�سامل على مركبته.

الـم�سروفات  رافعه  واإلزام  الطعن  برف�ض  �سدها  الـمطعون  ال�سركة  لذلك  وطلبت 
والاأتعاب.

الـمحكمة: 

بعد الاطلاع و�سماع التقرير الذي تلاه القا�سي الـمقرر وبعد الـمداولة.

هذه  من  القبول  متجه  فهو  ال�سكلة  و�سيغه  اأو�ساعه  جميع  الطعن  ا�ستوفى  حيث 
الناحية.

من حيث الـمو�سوع بخ�سو�ض الخطاأ في تطبيق القانون وفي تاأويله وتف�سيره: 

حيث اأن النعي على الحكم الـمطعون فيه غير �سديد ذلك اأن الدفع الـمحتج به من 
ب�ساأن  الدعوى  ب�سحيفة  عليه  الـمدعي  ا�سم  ب�ساأن  الحا�سل  التغيير  باأن  الطاعن 
ا�ستبدال ا�سم )�ض ن( با�سم )ن �ض ف( يعتبر من قبيل الخطاأ الـمادي الذي لا تاأثير 
الت�سور  هذا  خلاف  على  الاأمر  واقع  اأن  والحال  الدعوى  �سحيفة  �سحة  على  عليه 
للـمدعي  الثلاثي  بالا�سم  جوهري  بخطاأ  يتعلق  اإليه  الموماأ  الخطاأ  هذا  اأن  باعتبار 
الذي كان من الواجب اأن ت�ستمل عليه ال�سحيفة عند رفع الدعوى طبقاً لل�سياغة 

الاآمرة الواردة بها الـمادة )64( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.
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ب�سحيفة  عليها  التن�سي�ض  الـمتعين  البيانات  هذه  باإحدى  الاإخلال  هذا  اأن  وحيث 
لا  الذي  العدم  حكم  في  يجعلها  الذي  ال�سحيفة  هذه  بطلان  عليه  يترتب  الدعوى 
ينقلب وجوداً اإعمالًا للـمادة القائلة )اإن الـمعدم حكما كالـمعدوم ح�ساً(. واأ�سحى 

بهذا الـمنظور الطعن في الحكم الـمنتقد عديم جدية فتعيّن رده.

الكفالة  وم�سادرة  القانونية  بالـم�ساريف  الطاعن  اإلزام  لذلك  تبعاً  يتجه  وحيث 
الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )255  ،247  ،183( الـمادة  لاأحكام  تطبيقاً 

والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً واإلزام الطاعن بالـم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/13م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سليم الريامي، واأحمـد بن عـيـا�سي الجندوبي، و عـاطـف 

الـماأمـون عبدال�سلام، وخالد محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(
الطعن رقم 2019/1304م

يمين )�سيغة- تع�سف - محكمة(
اإن تقدير ال�سيغة التع�سفية لليمين الحا�سمة هي م�ساألة مو�سوعية من اخت�سا�ض - 

تعلل  اأن  �سريطة  الق�سية  وملاب�سات  ظروف  من  وت�ستخل�ض  المو�سوع  محكمة 
المحكمة حكمها تعليلا م�ست�ساغا م�ستمدا مما له اأ�سل ثابت بالـملف.

الــوقـائــع: 

يتح�سل من مراجعة الحكم الـمطعون فيه و�سائر اأوراق الق�سية اأن الـمدعي )هـ �ض 
الابتدائية  الـمحكمة  لدى   2017/138 رقم  دعوى   2017/6/13 بتاريخ  اأقام  م( 
ب�سنا�ض في مواجهة الـمدعى عليها )اأ �ض للتجارة والـمقاولات( طلب في ختامها الحكم 
باإلزامها باأن توؤدي له مبلغ )22067ر.ع( ومبلغ )5000ر.ع( تعوي�سا عما فاته من 
ك�سب وما لحقه من خ�سارة مع )1000ر.ع( لقاء اأتعاب الـمحاماة. واحتياطياً توجيه 
اأبرم  الـمدعى عليها  اأن ممثل  تاأ�سي�سا على  الـمدعى عليها  لـممثل  اليمين الحا�سمة 
مع الـمدعي ب�سفته ممثل )اأ م للتجارة والـمقاولات - تو�سية( و )�ض اللوج�ستية 
ال�سركتان الاأخيرتان توفير الاأيدي  الدولية - تو�سية( اتفاقيتا عمل تتولى فيها 
العاملة للقيام باأعمال اإن�سائية للـمدعى عليها وتم الاتفاق على اأن تلتزم الـمدعى 
عليها باأن توؤدي للـمدعي مقابل توفير الاأيدي العاملة مبلغا قدره �ستمائة بي�سة عن 
كل �ساعة عمل لكل عامل وبموجب جدول العمل والـم�سمى ب )التايم �سيت( الذي 
تقدمه الـمدعى عليها وقد ا�ستمر العمل وفق الاتفاقيتين مدة خم�سة اأ�سهر اعتبارا 
من �سهر دي�سمبر لعام 2016 حتى اآخر العام 2017 وقد ترتب على الـمدعى عليها 
مقابل تلك الفترة مبلغا اإجماليا قدره )28067ر.ع( �سددت منه مبلغ )6000ر.ع( 
فتبقى بذمتها مبلغ )22067ر.ع( وطلب لذلك الـمدعى الحكم باإلزام الـمدعى عليها 
باأن توؤدي له الـمبلغ الـمذكور مع الـم�ساريف الـمترتبة في ذلك وقد تم الف�سل في 
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الابتدائية  الـمحكمة  اإلى  بحالتها  الدعوى  باإحالة   2017/7/24 بتاريخ  الدعوى 
اأحيلت   2017 �سبتمبر  �سهر  جل�سات  باإحدى  ونظرها  التجارية(  )الدائرة  بلوى 
الدعوى اإلى الـمحكمة وتم قيدها في اأمانة �سر هذه الـمحكمة بتاريخ 2017/8/23 

برقم 2017/122.

الدعوى  قبول  بعدم  فيها  حكمها  واأ�سدرت  �سابقة  بهيئة  الدعوى  الـمحكمة  نظرت 
واألزمت رافعها بالـم�ساريف وهو الحكم الذي لـم يلق قبولا لدى الـمدعى فطعن فيه 
الحكم  باإلغاء   2018/4/10 بتاريخ  ق�ست  والتي  ب�سحار  الا�ستئناف  محكمة  اأمام 
الـم�ستاأنف والق�ساء باإعادة الدعوى لـمحكمة اأول درجة للف�سل في مو�سوعها بهيئة 
برقمها   2019/5/13 بتاريخ  قيدها  وتم  الـمحكمة  اإلى  الدعوى  واأحيلت  مغايرة 

الحالي.

الاأ�سلية  الدعوى  في  حكمها  البداية  محكمة  اأ�سدرت  الاإجراءات  ا�ستيفاء  وبعد 
باإلزام الـمدعى عليها باأن توؤدي للـمدعي مبلغاً )17256ر.ع( تاأ�سي�ساً على ما انتهى 
عما  تعوي�سا  )1000ر.ع(  بتعوي�ض  واإلزامها  العر�ض  هذا  في  الـمنتدب  الخبير  اإليه 
اأ�سابه من �سرر واإلزامها بالـم�ساريف ومبلغ قدره )300ر.ع( مقابل اأتعاب الـمحاماة.

جدية  عدم  على  بناء  الـم�ساريف  الـمدعية  واإلزام  برف�سها  الفرعية  الدعوى  في 
بدعوى  الـمدعي  قيام  في  ال�سفة  بانعدام  الدفع  بخ�سو�ض  الدعوى  بهذه  القائمة 

الحال.

وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولا لدى الطرفين فا�ستاأنفاه وقد دفعت الـمدعى عليها 
والف�ساد في  القانون  �سابه الخطاأ في تطبيق  الـمطعون فيه قد  اأن الحكم  الاأ�سل  في 
الا�ستدلال ومخالفة الثابت بالاأوراق وطلبت الحكم بقبول الا�ستئناف �سكلا واإلغاء 
الحكم الـم�ستاأنف لعدم ال�سفة في القانون بالدعوى. كما دفع الـمدعي في الاأ�سل اأن 
الحكم الـمنتقد �سابه الف�ساد في الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع ذلك اأن محكمة 
اأول درجة قد ا�ستندت لتقرير الخبير الـمنتدب من طرفها الذي ثبت لديه من خلال 
بين  يتراوح  �سدها  الـم�ستاأنف  لدى  عملوا  الذين  العمال  عدد  اأن  ال�سهود  �سماعه 
44و45 عاملا يوميا واأنهم عملوا �ساعات عمل اإ�سافية اإلا اأنه احت�سب عدد 38 عاملا 
اأنها تتراوح بين  فقط بواقع 15 �ساعات عمل يومياً في حين الثابت باأقوال ال�سهود 
13 و16 �ساعة يومياً حتى اأيام الجمعة وطلب لذلك قبول الا�ستئناف �سكلا واإلزام 
الـم�ستاأنف �سدها قبل الف�سل في الـمو�سوع ت�سليم الـم�ستند الذي تحت يدها الخا�ض 
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الـم�ستاأنف  الحكم  وتعديل  العمل  و�ساعات  العمال  عدد  به  والـمدرج  �سيت  بالتايم 
واحتياطيا  الـم�ساريف  بقية  مع  )22067ر.ع(  اإلى  به  الـمق�سي  الـمبلغ  بزيادة 

توجيه اليمين بال�سيغة التي �سيقدمها.

الا�ستئنافين  بقبول  حكمها  الا�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  الاإجراءات  ا�ستيفاء  وبعد 
بم�ساريف  م�ستاأنف  كل  واألزمت  الـم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  مو�سوعاً  ورف�سهما  �سكلًا 
�سفة  بانعدام  الاأ�سل  في  عليها  الـمدعى  الـم�ستاأنفة  دفع  اأن  على  تاأ�سي�ساً  ا�ستئنافه 
الـم�ستاأنف �سده )الـمدعي في الاأ�سل( غير وجيه ذلك اأنه من الثابت من اأقوال مالك 
الـم�ستاأنفة..... الـم�سجلة عليه من قبل الخبير الـمنتدب بتاريخ 2018/9/16م اأنه 
اأبرم اتفاقاً مع مالك �سركتي )�ض اللوج�ستية الدولية( و )اأ م للتجارة والـمقاولات 
- تو�سية( لتوفير عمالة ل�سركته بموجب الاتفاقيتين الـم�سافتين للاأوراق بما يعد 
يجوز  ولا  التعاقد  في  �سده  الـم�ستاأنف  ب�سفة  الـم�ستاأنفة  ممثل  من  �سريحاً  اإقراراً 
الاإنكار بعد الاإقرار كما اأن محكمة اأول درجة قد ردت على ذلك الدفع باأن الـمدعي 
ر في ال�سركتين الـمتعاقدتين مع الـمدعى عليها الاأمر  اأ�سلياً �سريك مع اأولاده الق�سّ

الذي تكون معه �سفة الـمدعي اأ�سلياً ثابتة ومتوفرة في الدعوى.

كما اأن طلب الـم�ستاأنفة الاحتياطي )الـمدعى في الاأ�سل( توجيه اليمين الحا�سمة 
تلك  تعتبر  فالـمحكمة  الا�ستئناف  لاأ�سباب  ال�سارحة  بال�سحيفة  الواردة  بال�سيغة 
اليمين تع�سفية باعتبار الـم�ستاأنف �سدها تنازع كذلك في عدد العمال و�ساعات العمل 
الواقع اعتمادها وحلف اليمين بال�سيغة الـمقدمة من �ساأنها حرمانها من الـمنازعة 
اإذا  اأن يمنح توجيه اليمين  فيها وقد اأجازت الـمادة 67 من قانون الاإثبات للقا�سي 

كان الخ�سم متع�سفاً في توجيهها.

وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الطرفين فطعنا فيه بالنق�ض بموجب الطعن 
1304 والطعن رقم 1316 ناعين عليه ما يلي: 

وحيث تم بتاريخ 2020/1/21م �سم الطعن رقم 1316 للطعن رقم 1304 لتعلقهما 
بنف�ض الحكم الـمطعون فيه.

في الطعن رقم )1304(:
الق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع: 

بمقولة اأنه ورد بالحكم الـمطعون فيه اأنه في غياب الـم�ستند الـمف�سلي في الدعوى 
)التايم �سيت( الذي يدعي كل من طرفيها اأنه بحوزة الاآخر اأجرى الخبير الـمنتدب 
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اأعماله وا�ستمع لاأقوال ممثل الـم�ستاأنفة و�سهوده واأنه في ظل غياب تحديد وا�سح 
بينة  من  الثابت  الاأدنى  الحد  على  الخبير  اعتمد  العمل  و�ساعات  العمال  لعدد 
الـم�ستاأنفة 38 عاملًا يومياً و12 �ساعة عمل وهو تحديد يتقارب ما ورد بالاتفاقيتين 
�سند الدعوى وقانون العمل بالـمادة )70( والتي اأوجبت اأن لا تزيد �ساعات العمل 
الاأ�سلية والاإ�سافية عن اثنى ع�سر )12( �ساعة في اليوم واأن النتيجة التي تو�سل 
فاإن  وبالتالي  الـم�ستاأنفة  بحقوق  اإجحاف  اأي  فيها  لي�ض  الـمنتدب  الخبير  اإليها 
محكمة الا�ستئناف لـما �سيدت حكمها على هذا الاأ�سا�ض تكون قد اأخلت بحق الدفاع 
�سيت(  )التايم  لورقة  الدعوى  ملف  ت�سمن  عدم  اإزاء  الاأخير  هذا  اأن  ذلك  للطاعن 
اأمر  وجه اليمين الحا�سمة لـممثل الـمطعون �سدها محتكماً اإلى ذمتها و�سميرها في 
يعتبر قاطعاً للنزاع فيما ن�سب بين الطرفين واأعوزه الدليل على ثبوته ويترتب على 
حلفها اأو النكول عنها ثبوته اأو نفيه على نحو ينح�سم به اأمر النزاع اإلا اأن الحكم 
الـمطعون فيه األتفت عن ذلك الطلب. وطلب لذلك قبول الطعن �سكلا ونق�ض الحكم 
اإلى محكمة الا�ستئناف ب�سحار لنظره من جديد  باإحالته  الـمطعون فيه والق�ساء 

بهيئة مغايرة.

في الطعن )1316(:

الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وعدم ت�سبيب الحكم 

مالكاً  ب�سفته  ولي�ض  ال�سخ�سية  ب�سفته  دعواه  اأقام  �سده  الـمطعون  اإن  بمقولة 
لل�سركة منف�سلة عن  الـمالية  الذمة  اأن  التي يطالب بتنفيذ عقودها وبما  لل�سركة 
الذمة الـمالية الخا�سة لل�سريك فبذلك يكون قدم واأ�س�ض دعواه من غير ذي �سفة 
ولي�ض  ال�سركة  با�سم  دعواه  اإقامة  عليه  كان  حيث  باطل  الت�سرف  وهذا  با�سمه 
با�سمه ال�سخ�سي وبذلك تكون الـمحكمة قد خالفت القانون بقبول الدعوى من غير 

ذي �سفة.

كما اأن الحكم الـمطعون فيه افتقر للت�سبيب القانوني اإذ اعتمد على تقرير اختبار 
اإعادة انتداب الخبير  اإثبات وقد رف�ست الـمحكمة طلب الطاعنة  غير موؤيد باأدلة 

لي�سمع دفوعها ب�ساأن ت�سارب اأقوال ال�سهود وعدد �ساعات العمل الواقع اعتمادها.

لـمحكمة  والاإحالة  الـمطعون  الحكم  ونق�ض  �سكلًا  الطعن  قبول  لذلك  وطلبت 
الـمطعون �سدها بر�سوم  الا�ستئناف ب�سحار لنظر الا�ستئناف بهيئة مغايرة واإلزام 

وم�ساريف الطعن واألف ريال مقابل اأتعاب محاماة.
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اأن  بالنق�ض رقم )1316(  الطعن  الاأ�سل على �سحيفة  الـمدعى في  نائب  رد  وحيث 
�سفة الـمطعون �سده �سدر فيها حكم ق�سائي في الا�ستئناف رقم )2017/809( الذي 
اأقر �سفته في الدعوى ولـم تتقدم الطاعنة بالطعن في هذا الحكم الذي اأ�سبح باتاً ولا 
يجوز الـم�سا�ض به ف�سلًا اأن الـمطعون �سده لـم يبا�سر الدعوى ب�سخ�سه واإنما ب�سفته 
الـممثل القانوني ل�سركتين )�ض اللوج�ستية الدولية( و )اأ م للتجارة والـمقاولات - 

تو�سية(( وفقاً للثابت ب�سحيفة الدعوى الـمقدمة لـمحكمة �سنا�ض.

كما اأن الـمحكمة لـم تق�ض في الدعوى اإلا بعد تمحي�سها لـموؤيدات الدعوى ومناق�ستها 
تقرير الاختبار واطماأنت في وجدانها اإليها ما تو�سلت اإليه من نتيجة وهو ما يجعل 

هذه الـم�ساألة مو�سوعية في م�سمولات اخت�سا�سها.

اأتعاب  ومقابل  بالـم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  الطعن  برف�ض  الحكم  لذلك  وطلبت 
الـمحاماة.

الـمحكمة: 

بعد الاطلاع و�سماع التقرير الذي تلاه القا�سي الـمقرر وبعد الـمداولة.

من حيث ال�سكل: 

حيث ا�ستوفى الطعنان جميع اأو�ساعهما و�سيغهما القانونية مما يتجه معه قبولهما 
من الناحية ال�سكلية.

من حيث الـمو�سوع في الطعن رقم 1304: 

عن الـمطعن الـمتعلق بالق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع: 

على  الحا�سمة  اليمين  توجيه  منع  فيه  الـمطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  حيث 
الـمطعون �سدها ب�ساأن عدد العمال و�ساعات العمل مو�سوع التداعي الـمتنازع فيه في 
مغيب الـم�ستند الـمف�سلي في الدعوى )التايم �سيت( في هذا الغر�ض باعتبار محكمة 

الحكم الـمنتقد ا�ست�سفت اأنه قد تع�سف في ا�ستعمال هذا الحق.

من  مو�سوعية  م�ساألة  هي  الحا�سمة  لليمين  التع�سفية  ال�سيغة  تقدير  اإن  وحيث 
م�سمولات اخت�سا�ض الحكم الـمطعون فيه ي�ستخل�ض من ظروف وملاب�سات الق�سية 

�سريطة تعليل حكمه تعليلا م�ست�ساغا م�ستمدا مما له اأ�سل ثابت بالـملف.
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وحيث يتبين بالرجوع للحكم الـمطعون فيه اأنه انتهى اإلى اعتبار �سيغة هذه اليمين 
و�ساعات  العمال  تنازع كذلك في عدد  الـم�ستاأنف �سدها  تاأ�سي�سا على كون  تع�سفية 

العمل الواقع اعتمادها واأن حلف اليمين من �ساأنها حرمانها من الـمنازعة فيها.

تخويل  عدم  ب�ساأن  الـمنتقد  الحكم  في  عليه  الـمعمول  الـم�ستند  هذا  اإن  وحيث 
الـم�ستاأنف ممار�سة حقه في توجيه اليمين تطبيقا لاأحكام الف�سل )67( من قانون 
في  ق�سور  من  وقع  ما  مناط  هو  والتجارية  الـمدنية  الـمعاملات  قانون  في  الاإثبات 
ت�سبيب الحكم باعتبار اأن الحجة لـم تنه�ض ب�ساأن حرمانها الـم�ستاأنف �سدها فعلًا 
من الدفاع عن حقوقها لكون هذه الاأخيرة باقية على حقها في رد هذه اليمين على 
خ�سمها اأو اأدائها ب�ساأن �سدق دعواها من عدمه واأ�سحى على هذا الاأ�سا�ض للطعن في 

الحكم الـمنتقد من الجدية ما يجعله حريا بالاعتبار وموجباً للنق�ض.

والـمقاولات(  للتجارة  �ض  )اأ  �سدها  الـمطعون  اإلزام  لذلك  تبعا  يتجه  وحيث 
بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعن )هـ �ض م( وفقاً للـمواد 183و259 و247 من قانون 

الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

من حيث الـمو�سوع في الطعن 1316:

ت�سبيب  وعدم  وتاأويلة  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  من  الـماأخوذين  الـمطعنين  عن 
الحكم: 

حيث اأن هذا النعي بوجهيه على الحكم الـمطعون فيه غير �سديد ذلك اأنه خلاف لـما 
ال�سادر عن محكمة  الطاعنة فقد تجلى من الحكم الا�ستئنافي رقم 809  دفعت به 
يقم  لـم  الاأ�سل  في  الـمدعي  اأن  15/اإبريل/2018م  بتاريخ  ب�سحار  الا�ستئناف 
بق�سية الحال ب�سفته ال�سخ�سية بل قام بها بو�سفه الـممثل القانوني ل�سركة )�ض 
اللوج�ستية الدولية( و )اأ م للتجارة والـمقاولات - تو�سية( واأ�سحى بهذا الـمنظور 
الطعن بانعدام �سفة القيام في جانب الـمطعون �سده تعوزه وجاهة الجدية فتعين 

رده.

لطلب  الا�ستجابة  الا�ستئناف  محكمة  امتناع  ب�سبب  التعليل  بق�سور  الطعن  اأن  كما 
ا�ستخل�ست  الـمحكمة  اأن  ذلك  قويم  اأ�سا�ض  على  يقوم  لا  الاختبار  اإعادة  الطاعنة 
في نطاق م�سمولات اخت�سا�سها الـمو�سوعية مما له اأ�سل ثابت بما ورد في الاختبار 
الـمطعون فيه �سحة قيامه على اأ�س�ض واقعية �سليمة وكان لذلك الطعن القائم على 

خلاف هذه الاعتبارات غير حري بالاعتماد فيتعيّن رده.
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بالـم�ساريف  والـمقاولات(  للتجارة  �ض  )اأ  الطاعنة  اإلزام  لذلك  تبعاً  اتجه  وحيث 
والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )259  ،183( للـمادتين  وفقاً  القانونية 

وم�سادرة الكفالة ا�ستناداً للـمادة )247( من نف�ض القانون.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة بقبول الطعنين رقم )1304( ورقم )1316( �سكلًا وفي الـمو�سوع 
قبول الطعن )1304( ونق�ض الحكم الـمطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى الـمحكمة 
�سدها  الـمطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  اأ�سدرته  التي 
بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعن، ورف�ض الطعن )1316( واإلزام الطاعنة )�سركة اأ 

�ض للـمقاولات( بالـم�ساريف وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/20م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  واأحمـد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  و�سليم  الريامي،  �سليم  بن  حمد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـيـا�سي الجندوبي، و عـاطـف الـماأمـون عبدال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(
الطعن رقم 2019/1334م

حكم )اأ�سباب- ف�ساد - ا�ستنباط- تناق�ض(
يلام�ض -  عيب  على  انطوت  اإذا  الا�ستدلال  في  بالف�ساد  م�سوبة  الحكم  اأ�سباب  تكون 

الا�ستنباط ويتحقق ذلك اإذا ا�ستندت الـمحكمة في اقتناعها اإلى اأدله غير �سالحة 
من الناحية الـمو�سوعية للاقتناع بها اأو اإلى عدم فهم الواقعة التي تثبت لديها اأو 
ا�ستخلا�سها هذه الواقعة من م�سدر لا وجود له اأو موجود لكنه مناق�ض لـما اأثبته.

الــوقـائــع: 

يتلخ�ض الطعن في اأن الطاعن )بنك..... الدولي( اأقام الدعوى رقم )2017/363( 
)13942.360ر.ع(  قدره  مبلغا  له  يدفع  باأن  ب(  )م  الاأول  �سده  الـمطعون  �سد 
والفائدة الاتفاقية )7%( من تاريخ رفع الدعوى وحتى ال�سداد واأتعاب الـمحاماة 

)1500ر.ع(.

تداولت الدعوى بالجل�سات وح�سر وكيل الـمطعون �سده الاأول ودفع باأن موكله لديه 
الدعوى  في  مدخل  كخ�سم  للتاأمين  �سركة.....  اإدخال  وطلب   )%100( عجز  ن�سبه 
ونظرتها  الاإدخال  الـمحكمة  وقررت  للقر�ض  التاأمينية  التغطية  لوجود  نظراً 
بوجود  الـمدخل  الخ�سم  ودفع  خبيرا  فانتدبت  �سحار  بمحكمة  الثلاثية  الدائرة 
التحكيم وتم�سك به وطالب بعدم قبول الدعوى لوجود ال�سرط مع اإن الـمطاعن ذكر 
باأنه قد تم اإلغاء هذا ال�سرط الذي يتم�سك به الخ�سم الـمدخل واأنه يوجد بملحق 

الاتفاقية وذكر بها اأن ال�سرط للتحكيم قد األغي وطالب برف�ض هذا الدفع.

لوجود  الدعوى  قبول  بعدم  درجة  اأول  محكمة  اأ�سدرت   2019/5/22 وبجل�سة 
�سرط التحكيم واألزمت الطاعن الـم�ساريف وقد تاأيد هذا الحكم ا�ستئنافا بجل�سة 

2019/10/29م
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بالاأوراق  الثابت  ومخالفة  تطبيق  في  بالخطاأ  الحكم  ذلك  علي  الـمدعي  فطعن 
والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال اإذ اأن محكمة ثاني تابعت محكمة اأول 
درجة واخطاأت في تطبيق القانون اإذ اعتمدت على الوثيقة ال�سادرة في 2015/8/1 
وقد توقف العمل بها بموجب التعديل الحا�سل في 2018/12/7 و�سريان التعديل 
منذ تاريخ 2017/6/21 والثابت اأن الـمفتر�ض توقف عن ال�سداد في 2017/5/29م 
محكمة  واأن  التحكيم  اإلى  اللجوء  تعديلها  قبل  التاأمين  اتفاقية  �سريان  ظل  في 
األغى �سرط التحكيم على كافة  اإذ انه  الـمو�سوع لـم تفطن للـملحق وتقراأه مكتملا 
الوثائق ال�سابقة وعليه فاإنه ي�سري باأثر رجعي باإلغاء �سرط التحكيم مع اأن الخبير 
تو�سل لهذه النتيجة واأ�سار اإلى اأن البند من وثيقة التاأمين وهو وا�سح بالبند واأنه 
بموجب ذلك البند اأ�سار على اأنه تتم الت�سوية عن طريق الـمحاكم ذات الاخت�سا�ض 
في �سلطنة عمان وعليه فاإن الـمحكمة اأخطاأت في تطبيق القانون وجانبها ال�سواب اإذ 

لـم تمح�ض الـم�ستندات وخالفت الثابت بالاأوراق مما يوجب نق�سه.

الطعن  برف�ض  مطالب  للتاأمين  �سركة.....  �سدها  للـمطعون  ال�سحيفة  واأعلنت 
مو�سوعاً وقد اأعلن الـمطعون �سده الاأول فلـم ي�ستعمل حقه في الرد.

الـمحكمة: 

وحيث اأن الطعن قدم في وقته الـمحدد تق�سي قبوله �سكلًا.

وفي مجمل ما نعته الطاعنة على الحكم باأ�سبابه فهي في محلها اإذ من الـمقرر اأن الحكم 
يجب اأن يكون فيه بذاته ما يطمئن الـمطلع عليه اأن الـمحكمة قد مح�ست الاأدلة 
والتعليق  الاأدلة  هذه  با�ستعرا�ض  ذلك  اإليه  توؤدي  ما  منها  لت  وح�سّ اإليها  الـمقدمة 
عن  والاإف�ساح  وب�سيرة  ب�سر  عن  الدعوى  اأوراق  ودرا�سة  بحث  عن  ينبئ  بما  عليها 
م�سادر الاأدلة التي تكونت منها قيدتها وفحواها واأن يكون لها ماأخذها ال�سحيح من 
الاأوراق واإن ما ا�ستخل�سته �سائغاً وموؤدياً اإلى النتيجة التي انتهت اإليه حتى يتاأتى 
للـمحكمة العليا اأن تعمل رقابتها على �سداد الحكم واأن الاأحكام يجب اأن تكون مبنيّة 

على اأ�سباب وا�سحة جلية فلا يكفي الاأ�سباب الـمجملة اأو الناق�سة اأو الـمبهمة.

لـما كان ذلك وكان من الـمقرر اأن اأ�سباب الحكم تكون م�سوبة بالف�ساد في الا�ستدلال 
في  الـمحكمة  ا�ستندت  اإذا  ذلك  ويتحقق  الا�ستنباط  يلام�ض  عيب  على  انطوت  اإذا 
اأو اإلى عدم  اأدله غير �سالحة من الناحية الـمو�سوعية للاقتناع بها  اقتناعها اإلى 
فهم الواقعة التي تثبت لديها اأو ا�ستخلا�سها هذه الواقعة من م�سدر لا وجود له اأو 
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موجود لكنه مناق�ض لـما اأثبته.

ولـما كان الحكم الـمطعون فيه قد اأقام ق�ساءه بتاأييد الحكم الـم�ستاأنف فيما انتهى 
اإليه من وجود و�سرط التحكيم ولـما وقد ثبت بالاأوراق وبالـم�ستندات التي ي�ستدل 
بها الطاعن اأن الواقعة اأقيمت في 2018/5/7م اأمام الدائرة الثلاثية واأن التعديل 
وهو لا ن�سلـم به على اإطلاقه 2017/12/7 اأي في ظل التعديل كما اأن الـمقرر لا دخل 
له في الاتفاق ما بنى الطاعن والـمطعون �سدها الاأولى واأن وجد �سرط التحكيم فاأنه 
ي�سري كما جاء بالـملحق ال�سادر ما بين �سركة..... للتاأمين و )بنك..... الدولي( 
ما يلي )هذا العقد يقراأ ويف�سر وتحكمه القوانين ال�سارية في �سلطنة عمان في حالة 
ن�سوب اأي اختلافات اأو نزاعات من اأي نوع مهما تكن طبيعة ذلك ما بين الـموؤمن عليه 
باأي  يتعلق  فيما  اأو  هذه  بالبولي�سة  يتعلق  مما  باأي  يتعلق  فيما  وال�سركة  الرئي�سي 
مطالبة اأو اأي مو�سوع اأو قانونية الاأو�ساع الـمترتبة على اأو تتعلق باأنها نجمت عما 
�سياأتي ذكره لاحقاً اأو بخلاف ذلك يتعلق اأولها �سله ب�سورة مبا�سرة اأو غير مبا�سرة 
حيث اأن حدوث هذا الاأمر بحال في الح�سبان وتتم الت�سوية عن طريق الـمحاكم ذات 

الاخت�سا�ض في �سلطنة عمان(.

ولـما تقدم فاإن الحكم يكون م�سوباً بالف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب ف�سلًا 
عن الـمخالفة للقانون مما يوجب النق�ض مع الاإ�سارة اإلى اأن �سرط التحكيم لا ي�سري 
فتحال  وعليه  وال�سركة  الرئي�سي  الـموؤمن  بين  ما  فتكون  وجد  واأن  الـم�سرور  على 
لـمحكمة اأول درجة مع اإلزام الـمطعون �سده بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا 

بالـمواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  حكمت 
واإحالة الدعوى لـمحكمة اأول درجة الدائرة الثلاثية بمحكمة �سحار لتحكم فيها 
الكفالة  ورد  بالـم�ساريف  للتاأمين  �سركة.....  الـمطعون �سدها  اإلزام  مع  من جديد 

للطاعنة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/27م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  واأحمـد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  و�سليم  الريامي،  �سليم  بن  حمد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـيـا�سي الجندوبي، و عـاطـف الـماأمـون عبدال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(
الطعن رقم 2019/114م

حكم )خطاأ- رهن - مرهون - بيع(
الاأول -  �سده  للـمطعون  بالت�سريح  ق�سى  عندما  فيه  الـمطعون  الحكم  اأخطاأ 

الدائن  اأن  رغم  للدين  �سداداً  الـمرهونه  الاأر�ض  ببيع  العماني(  )البنك..... 
الـمادة  الـمرتهن البنك..... العماني لـم يقم بتنبيه الطاعن بالـمخالفة لن�ض 
ببيع  الاأمر  طلب  تقديم  قبل  التنبيه  ا�سترطت  التي  التجارة  قانون  من   )225(

العقار الـمرهون.

رهن )غير المدين - دفع - تجريد - عدم جواز(
اإذا كان الراهن �سخ�ساً اآخر غير الـمدين فلا حق له في الدفع بتجريد الـمدين - 

بالطعن رقم  الطاعن  اتفاق يق�سي بغير ذلك ومتى كان ذلك وكان  لـم يوجد  ما 
2019/114م لي�ض هو الـمدين واإنما هو كفيل عيني فلا يجوز له الدفع بتجريد 

الـمدين طالـما خلت الاأوراق من اأي اتفاق يق�سي بغير ذلك.

الوقائع:

تتح�سل الوقائع في اأن البنك..... العماني اأقام الدعوى الابتدائية رقم 2014/58م 
الـمدعى  باإلزام  بالـمحكمة الابتدائية �سحار بطلب الحكم  الثلاثية  الدائرة  اأمام 
و�ستمائة  اآلاف  وخم�سة  مائة  مبلغ  اإليه  توؤدي  باأن  للتجارة(   .....( الاأولى  عليها 
من   %8 ال�سنوية  والفائدة  بي�سة  و�سبعين  و�سبع  وت�سعمائة  ر.ع  وت�سعين  وثلاثة 
تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد مع الت�سريح ببيع العقار الـمرهون الـمملوك 
للـمدعى عليه الثاني )�ض ع ع(، وذلك على �سند من القول باأن الـمدعي عليها الاأولى 
)موؤ�س�سة تاجر فرد( ح�سلت من البنك الـمدعي على ت�سهيلات م�سرفية قدرها مائة 
وثلاثة وع�سرون األف ر.ع بموجب عقد الت�سهيلات الـموقع بتاريخ 2010/12/14م 
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بفائدة �سنوية 8% كما ح�سلت على �سحبين على الـم�سكوف ع�سرون األف ر.ع اأولهما 
منهما  لكل  �سنوية  بفائدة  2011/5/5م  بتاريخ  وثانيهما  الت�سهيلات،  تاريخ  بذات 
الاأر�ض  لقطعة  رهنه  عن  عبارة  عينياً  تاأميناً  قدم  الثاني  عليه  الـمدعى  واأن   %8
الجديدة  لوى  019/01/049/19/2/بالـمربع/  بالرقم  له  الـمملوكة  ال�سكنية 
الكائنة بولاية لوى البالغة م�ساحتها 777 متراً مربعاً، وذلك �سماناً ل�سداد القر�ض 
واأن الـمدعى عليها اأ�سلياً..... للتجارة لـم تلتزم بال�سداد ح�سب نظام الدفع الـمتفق 

عليه وترتب بذمتها مبلغ الـمطالبة حتى تاريخ 2014/4/30م.

وحيث تداول نظر الدعوى اأمام الـمحكمة الابتدائية وتقدمت الـمدعى عليها اأ�سلياً 
)..... للتجارة( بجل�سة 2015/2/4م ب�سحيفة ت�سمنت طلب اإدخال )�سركة..... 
العمانية لت�سويق المنتجات النفطية( كخ�سم جديد في الدعوى ودعوى فرعية �سد 
ال�سركة الاأخيرة، كما ت�سمنت ذات ال�سحيفة رداً على الدعوى الاأ�سلية، حيث طلبت 
الـمدعي عليها اأ�سليا ندب خبرة محا�سبية لتكون مهمة الخبير بيان حقيقة القر�ض 
وما تم �سداده من اأق�ساط وت�سفية الح�ساب بينها وبين الـمدعي الاأ�سلي البنك..... 
تكليف  مو�سوعها  وفي  الفرعية  والدعوى  الاإدخال  طلب  قبول  طلبت  كما  العماني، 
العمانية  )�سركة.....  الـمدخل  الخ�سم  وبين  بينها  الح�ساب  بت�سفية  الخبير  ذات 
لت�سويق المنتجات النفطية( على اأن يكون ناتج هذه الت�سفية من حق البنك الـمدعي 
اأ�سلياً واإجراء الـمقا�سة بين دين الـمدعي اأ�سلياً بذمة الـمدعي عليها اأ�سلياً والدين 
النفطية(  المنتجات  لت�سويق  العمانية  )�سركة.....  الـمدخل  الخ�سم  بذمة  الذي 
الـمدعية  اأن  الفرعية  للدعوى  بياناً  وجاء  للتجارة،  فرعياً.....  الـمدعية  ل�سالح 
لت�سويق  العمانية  )�سركة.....  الـمدخل  الخ�سم  مع  ا�ستثمار  عقد  يربطها  فرعياً 
واأن  الجديدة  ولوى  ب�سحار  الوقيبة  وقود  محطتي  لت�سغيل  النفطية(  المنتجات 
ي�ستقطع  النفطية( كان  المنتجات  لت�سويق  العمانية  الـمدخل )�سركة.....  الخ�سم 
فرعياً  الـمدعية  ح�ساب  من  الـمذكورتين  للـمحطتين  الوقود  �سراء  ا�ستحقاقات 
مبا�سرة واأن الـمدعية فرعياً تهدف من دعواها الفرعية اإلى ت�سفية ح�ساباتها مع 
)�سركة..... العمانية لت�سويق المنتجات النفطية( ل�سداد القر�ض الذي يطالب به 

الـمدعي اأ�سلياً البنك..... العماني.

كما قدم الـمدعي عليه الثاني الكفيل العيني مذكرة دفاع ت�سمنت الـمذكرة اأنه قام 
برهن الاأر�ض ال�سكنية الـممولكة له �سماناً للقر�ض الذي ح�سلت عليه..... للتجارة 
الاأ�سلي.....  الـمدين  تخ�ض  اأخرى  �سمانات  هنالك  واأن  نية  بح�سن  تم  ذلك  واأن 
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للتجارة ويمكن للبنك الـمدعي اأن ي�ستوفي منها الـمديونية الـم�ستحقة له بذمة..... 
للتجارة الـمدعى عليها اأ�سلياً.

مكتب.....  من  ع  )م  محا�سبياً  خبيراً  ندبت  الابتدائية  الـمحكمة  اإن  وحيث 
محا�سبون قانونيون( لاأداء الـمهمة الـموكلة اإليه بالحكم التمهيدي ال�سادر بجل�سة 
اآخر تكميلي منتهياً فيهما  2015/10/27م والذي قدم تقريره الاأ�سا�سي وتقريراً 
اإلى اأن الذمة الـمالية للـمدعي عليها اأ�سلياً..... للتجارة م�سغولة ل�سالح البنك..... 
األفا واأربعمائة وثمانية  اأ�سلياً بمبلغ وقدره مائة و�ستة وثلاثون  العماني الـمدعي 
تاريخ  حتى  وذلك  )136468.085ر.ع(  بي�سة  وثمانون  وخم�ض  ر.ع  و�ستون 
2017/3/27م، ثم قامت الـمدعية فرعياً..... للتجارة بطلب اإدخال كل من �سركة 
التاأمين الـموؤمنة على القر�ض الذي يطالب به البنك..... العماني وكذلك اإدخال 
تعطيل  في  �ساهم  الـمذكور  الـمكتب  اأن  اأ�سا�ض  على  قانونيون  محا�سبون  مكتب..... 

العدالة مما ت�سبب في تراكم الفوائد.

12017/10م  بجل�سة  الحكم  ب�سحار  الابتدائية  الـمحكمة  اأ�سدرت  اإن  وحيث 
الاأ�سلية  الدعوى  في  تجارية  مادة  في  الـمحكمة  )حكمت  يلي:  كما  منطوقه  وجاء 
القر�ض  على  الـموؤمنة  التاأمين  �سركة  اإدخال  طلب  قبول  بعدم  اأولًا:  والفرعية: 
�سكلًا،  الدعوى  في  خ�سوماً  الكندي(  ع  )م  ويمثله  قانونيون  محا�سبون  ومكتب..... 
وبقبول طلب اإدخال �سركة..... للوقود خ�سماً في الدعوى �سكلًا، ورف�سه مو�سوعاً 
وباإلزام مقدمه بالـم�ساريف ومائة ريال اأتعاب الـمحاماة، ثانياً: في الدعوى الاأ�سلية 
باإلزام الـمدعى عليها الاأولى باأن توؤدي للبنك الـمدعي مبلغاً قدره مائة وخم�سة األف 
و�ستمائة وثلاثة وت�سعون ر.ع وت�سعمائة و�سبع و�سبعون بي�سة )105639.977ر.ع( 
واألزمتها بالـم�ساريف ومائة ريال اأتعاب الـمحاماة وبرف�ض ما عدا ذلك من طلبات، 
وت�سمنت اأ�سباب الحكم الابتدائي اأن البنك الـمدعي لا حق له في طلب الفوائد %8 
لعدم اإثباته ح�سول ال�سرر، واأن طلب الـمدعي الت�سريح له ببيع الاأر�ض الـمرهونة 
في غير محله لكون اأن البنك الـمدعي اأ�سلياً لـم يوف بما يتطلبه ن�ض الـمادة )225( 
على  بالتنبيه  يقوم  اأن  الـمرتهن  الدائن  على  ي�سترط  والذي  التجارة  قانون  من 
بيع  يطلب  اأن  قبل  الو�سول  بعلـم  م�سجل  بكتاب  اأو  ر�سيماً  تنبيهاً  بالوفاء  الـمدين 

الاأر�ض الـمرهونة.

العماني  البنك.....  من  كل  لدى  القبول  يلق  لـم  الابتدائي  الحكم  اإن  وحيث 
2018/143م  بالا�ستئنافين  وذلك  الا�ستئناف،  بطريق  فيه  فطعنا  للتجارة  و..... 
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ب�سحار  الا�ستئناف  بمحكمة  التجارية  الدائرة  لدى  التوالي  على  و2018/157م 
الـمنطوق  وجاء  2018/12/11م  بجل�سة  الا�ستئنافين  في  الحكم  اأ�سدرت  والتي 
كما يلي: )حكمت الـمحكمة بقبول الا�ستئنافين �سكلًا وفي مو�سوع الا�ستئناف رقم 
الق�ساء  رف�ض  من  به  ق�سى  فيما  جزئياً  الـم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  2018/143م 
بالفائدة والت�سريح ببيع العقار الـمرهون والق�ساء مجدداً باإلزام الـم�ستاأنف �سدها 
بفائدة �سنوية بواقع 6% �سنوياً من تاريخ رفع الدعوى وحتى كامل ال�سداد والت�سريح 
ببيع العقار الـمرهون رقم )019/01/049/19/2( بالـمربع لوى الجديدة البالغ 
وتاأييد  بال�سداد  الالتزام  لوى في حالة عدم  الكائن بولاية  م�سحاتها )1777م.م( 
الـم�ستاأنف �سده بالـم�ساريف ومائتي ر.ع  الـم�ستاأنف فيما عدا ذلك، واإلزام  الحكم 
واإلزام  برف�سه  2018/157م  رقم  الا�ستئناف  مو�سوع  في  ثانياً:  الـمحاماة،  اأتعاب 

رافعه الـم�ساريف(.

فيه  فطعن  العيني  الكفيل  ع(  )�ض  لدى  القبول  يجد  لـم  الاأخير  الحكم  اإن  وحيث 
هذه  �سر  باأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  2019/114م  رقم  بالطعن  النق�ض  بطريق 
الـمحكمة بتاريخ 2019/1/16م موقعة من الـمحامي/ اأ ع الـمقبول لدى الـمحكمة 
العليا نيابة عن الطاعن بموجب �سند الوكالة الـمرفق وقدم ما يفيد �سداد الر�سم 
والكفالة الـمقررين قانوناً، وتم اإعلان كل من الـمطعون �سدهم البنك..... العماني، 
العمانية لت�سويق المنتجات النفطية( ورد كل منهم  و..... للتجارة و )�سركة..... 
على �سحيفة الطعن رقم 2019/114م وطلبوا في ختام مذكرات ردهم رف�سه واإلزام 
رافعه بالـم�ساريف، ثم قدم الطاعن مذكرة التعقيب الواردة بتاريخ 2019/7/15م 
والت�سدي  الـمطعون فيه  الواردة ب�سحيفة طعنه بنق�ض الحكم  �سمم على طلباته 
ورف�ض الا�ستئناف رقم 2018/143م، ثم قدم الطاعن في الطعن رقم 2019/114م 
اأن القر�ض موؤمن عليه لدى �سركة  الـمذكرة الواردة بتاريخ 2019/8/5م ت�سمنت 
التاأمين واأن للقر�ض �سمانات اأخرى بخلاف لعقار الـمرهون واأن البنك..... تع�سف 
�سركة.....  من  كل  قدم  ثم  الـمرهون  العقار  ببيع  طالب  عندما  حقه  ا�ستعمال  في 
كل  وطلب  و2019/9/16م  2019/9/10م  الواردتين  الـمذكرتين  للتجارة  و..... 

منهما في ختام مذكرته رف�ض الطعن رقم 2019/114م.

بالطعن  النق�ض  بطريق  فيه  فطعنت  للتجارة  لدى.....  قبولًا  الحكم  يجد  لـم  كما 
بتاريخ  العليا  الـمحكمة  �سر  اأمانة  لدى  مودعة  ب�سحيفة  2019/133م  رقم 
2019/1/20م موقعة من الـمحامي )�ض ع م( الـمقبول لدى الـمحكمة العليا والذي 
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يعمل لدى مكتب..... للـمحاماة والا�ست�سارات القانونية وكيل الطاعنة بموجب �سند 
الوكالة الـمرفق وقدم ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة الـمقررين قانونياً وتم اإعلان 
الـمطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن رقم 2019/133م ورد عليها البنك..... العماني 
و )�سركة..... العمانية لت�سويق المنتجات النفطية( وطلب كل منهما رف�ض الطعن 
رقم 2019/133م ثم قدمت الطاعنة الـمذكرتين الواردتين بتاريخ 2019/8/4م 
و2019/8/18م وطلبت �سم الطعن رقم 2019/133م اإلى الطعن رقم 2019/114م 
لي�سدر فيهما حكم واحد وفي مو�سوع الطعن رقم 2019/114م برف�سه وفي مو�سوع 

الطعن رقم 2019/133م الق�ساء لها بطلباتها الواردة ب�سحيفة الطعن.

الـمحكمة

وحيث اإن الـمحكمة قررت �سم الطعن رقم 2019/133م للطعن رقم 2019/114م 
للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد.

وحيث اإن الطعنين تم رفعهما في الـميعاد الـمحدد في الـمادة 242 من قانون الاإجراءات 
الـمدنية والتجارية من محامين مقبولين اأمام الـمحكمة العليا بموجب �سندات وكالة 
�سحيحة تجيز لهما ذلك، وتم �سداد الر�سم والكفالة الـمقررين قانوناً ومن ثم يتعين 

قبولهما �سكلًا.

اأولًا: عن مو�سوع الطعن رقم 2019/114م: 

وحيث اأقيم هذا الطعن على �سببين ينعى الطاعن على الحكم الـمطعون فيه بالاأول 
منهما مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه من وجهين: 

للـمطعون 	  بالت�سريح  ق�سى  عندما  فيه  الـمطعون  الحكم  اأخطاأ  الاأول:  الوجه 
اأن  رغم  للدين  �سداداً  المرهونة  الاأر�ض  ببيع  العماني  البنك.....  الاأول  �سده 
الدائن الـمرتهن البنك..... العماني لـم يقم بتنبيه الطاعن بالـمخالفة لن�ض 
الـمادة )225( من قانون التجارة التي ا�سترطت التنبيه قبل تقديم طلب الاأمر 

ببيع العقار الـمرهون.

الوجه الثاني: هنالك �سمانات اأخرى بخلاف العقار الـمرهون ومن بين ذلك اأن 	 
القر�ض موؤمن عليه لدى �سركة تاأمين واأن من بين تلك ال�سمانات ما هو مملوك 
للـمدين..... للتجارة ومع ذلك له فاإن البنك الدائن قد تع�سف في ا�ستعمال حقه 
فيه  الـمطعون  الحكم  مخالفة  يعني  ما  وهو  الـمرهون  العقار  ببيع  بالـمطالبة 
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للقواعد القانونية والخطاأ في تطبيقها، كما نعى الطاعن على الحكم الـمطعون 
فيه بالق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال لكون اأن الحكم الـمطعون فيه 
ب�ساط  على  يعر�سها  ولـم  الاأولى  الدرجة  محكمة  اأمام  الطاعن  دفوع  اأغفل 

البحث.

رقم  للطعن  الاأول  بال�سبب  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
من   )225( الـمادة  ن�ض  لاأن  وذلك  �سديد،  غير  فهو  الاأول  الوجه  2019/114م 
قانون التجارة رقم 1990/55م فهو يقراأ: )اإذا لـم يدفع الـمدين الدين الـم�سمون 
بالرهن في ميعاد ا�ستحقاقه كان للدائن الـمرتهن بعد انق�ساء ثلاثة اأيام من تاريخ 
التنبيه على الـمدين بالوفاء تنبيهاً ر�سمياً اأو بكتاب م�سجل بعلـم و�سول، اأن يتقدم 
اإلى رئي�ض الـمحكمة بطلب الاأمر ببيع ال�سيء الـمرهون كله اأو بع�سه(، ومفاد هذا 
اأنه اإذا لـم يدفع الـمدين الدين الـم�سمون بالرهن في تاريخ الا�ستحقاق كان  الن�ض 
للدائن بعد انق�ساء ثلاثة اأيام من تاريخ التنبيه على الـمدين بالوفاء اأن يطلب من 
رئي�ض الـمحكمة الاأمر ببيع ال�سيء الـمرهون، وهذا يعني اأنه لا يجوز لغير الراهن 
كان  ومتى  التجارة  قانون  من   )225( الـمادة  بن�ض  والتم�سك  الاحتجاج  الـمدين 
الثابت اأن الطاعن )�ض ع ع( لي�ض هو الـمدين واإنما هو كفيل عيني وبالتالي فلا يحق 
له الاحتجاج بن�ض الـمادة �سالفة الذكر التي اقت�سر تطبيقها في حالة ما اإذا كان 

الراهن هو الـمدين ومن ثم يتعين رف�ض هذا الوجه.

واأما عن النعي على الحكم الـمطعون بالوجه الثاني لل�سبب الاأول للطعن 2019/114م 
فهو غير �سديد، وذلك لاأن ن�ض الـمادة 1026 من قانون الـمعاملات الـمدنية ال�سادر 
بالـمر�سوم ال�سلطاني رقم 2013/29م فهو يقراأ: ))اإذا كان الراهن �سخ�ساً اآخر غير 
اأن يطلب  للراهن  ولي�ض  الـمرهون  العقار  الدين من غير  اقت�ساء  الـمدين فلا يجوز 
الرجوع على الـمدين قبل التنفيذ على العقار الـمرهون ما لـم يوجد اتفاق يق�سي 
بغير ذلك((، ومفاد هذا الن�ض اأنه اإذا كان الراهن �سخ�ساً اآخر غير الـمدين فلا حق 
له في الدفع بتجريد الـمدين ما لـم يوجد اتفاق يق�سي بغير ذلك ومتى كان ذلك وكان 
الطاعن بالطعن رقم 2019/114م لي�ض هو الـمدين واإنما هو كفيل عيني فلا يجوز له 
الدفع بتجريد الـمدين طالـما خلت الاأوراق من اأي اتفاق يق�سي بغير ذلك، ومتى كان 
ذلك، وكان الحكم الـمطعون فيه قد ق�سى في مو�سوع الا�ستئناف رقم 2018/143م 
)�ض  الطاعن  قدمه  الذي  العقار  ببيع  بالت�سريح  العماني  البنك.....  من  الـمرفوع 
الاقت�سادية  القيمة  للتجارة في حدود  الذي ح�سلت عليه.....  للدين  ع( �سماناً  ع 
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للعقار الـمرهون ومن ثم يكون الحكم الطعون فيه قد اأ�ساب �سحيح القانون ويكون 
النعي عليه بما جاء في اأ�سباب الطعن رقم 2019/114م على غير اأ�سا�ض مما يتعين 

معه رف�ض الطعن الـمذكور واإلزام رافعه الـم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

ثانياً: في مو�سوع الطعن رقم 2019/133م: 

فيه  الـمطعون  الحكم  على  تنعى  وهي  الطعن  هذا  اأقامت  للتجارة  اإن....  وحيث 
بحق  والاإخلال  الا�ستدلال  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  للقانون  مخالفته 
فيه  الـمطعون  الحكم  اأن  الاأول  الوجه  في  وجاء  وجوه  عدة  من  وذلك  الدفاع، 
الطاعنة  الذي قدمته  العار�ض  الطلب  اإلى عدم الارتباط بين  انتهى  اأخطاأ عندما 
وا�ستطردت  الاأ�سلية  الدعوى  وبين  �سركة.....  �سد  الفرعية  للدعوى  الـمت�سمن 
الطاعنة اأن الارتباط بين الطلب العار�ض والدعوى الاأ�سلية موجود ومتحقق ويدل 
عليه اأن الهدف من الح�سول على القر�ض والت�سهيلات هو عقد ت�سغيل محطتي لوى 
الـمزدوجة والوقيبة ب�سحار الـمبرم بين الطاعنة )�سركة..... العمانية لت�سويق 
الطاعنة  ح�سابات  من  مالية  مبالغ  با�ستقطاع  قامت  والتي  النفطية(  المنتجات 
ت�سغيلهما  بداية  منذ  الـمذكورتين  للـمحطتين  البترول  من  �سراوؤه  تمَّ  بما  متعلقة 
وحتى تاريخ اإعفاء عقد ت�سغيلهما واأن �سركة..... رف�ست طلبا كانت قد قدمته لها 
الطاعنة بخ�سو�ض ت�سفية الح�ساب بينهما وهو ما حدا بالطاعنة للطلب العار�ض 
وتهدف منه اإلى اإجراء الـمقا�سة القانونية بين ما ت�سفر عنه ت�سفية الح�ساب بين 
عن  العماني  البنك.....  ل�سالح  الـم�ستحقة  الـمبالغ  وبين  و�سركة.....  الطاعنة 
القر�ض وال�سحب على الـمك�سوف، وتوا�سل الطاعنة اأن الخبرة المحا�سبية كانت قد 
تو�سلت في التقرير الاأخير اإلى اأن جملة الـمبالغ التي قامت �سركة..... بالا�ستيلاء 
األفا وت�سعمائة و�سبعة �سبعين  عليها من ح�سابات الطاعنة بلغت مليون واثنا ع�سر 
ريالًا واأربعمائة واثنين وخم�سين بي�سة )1012977.452ر.ع( واأن الطاعنة قدمت 
البنكية عن  الفوائد  الـمبلغ علاوة على  بهذا  لها  مذكرتها الختامية طالبة الحكم 
مدة تاأخير �سركة.... في تقديم فواتير �سراء كميات الوقود للخبير عن مدة ثلاث 
لكل  �سركة.....  حجز  عن  الناجمة  الطاعنة  اإ�سرار  عن  التعوي�ض  زائدا  �سنوات 
حرياً  كان  واأنه  الاأ�سلية  بالدعوى  العار�ض  الطلب  ارتباط  يعني  مما  الـمبالغ  هذه 
ل�سالح  مو�سوعه  في  والحكم  العار�ض  الطلب  قبول  حكمها  في  الـمطعون  بالـمحكمة 

الطاعنة وفقاً لـما انتهى اإليه الخبير الـمنتدب في تقريره الختامي.
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الطعن  �سبب  من  الاأول  بالوجه  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
اأن للـمدعي عليه وفقاً لـما ورد  2019/133م فاإن الـمقرر في ق�ساء هذه الـمحكمة 
في البند )ج( الـمادة )125( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية الحق في اأن 
يتقدم اأثناء �سير الدعوى وقبل قفل باب الـمرافعة اأي طلب يكون مت�سلًا بالدعوى 
الاأ�سلية ات�سالًا لا يقبل التجزئة واأن قبول الطلب العار�ض من عدمه م�ساألة تتعلق 
بالنظام العام وباإنزال هذا الن�ض على واقع الحال فاإن الطلب العار�ض الذي تقدمت 
به الطاعنة غير مرتبط بالطلبات الاأ�سلية الـمقدمة من البنك..... �سد الطاعنة 
والكفيل العيني والتي اأ�س�سها البنك على عقد القر�ض وال�سحب على الـمك�سوف ولا 
علاقة للدعوى الاأ�سلية بالطلب العار�ض الذي تقدمت به الطاعنة �سد �سركة..... 
محطتي  ت�سغيل  عقود  على  الطاعنة  اأ�س�سته  والذي  النفطية  الـمنتجات  لت�سويق 
العار�ض  الطلب  مقدمة  الطاعنة  بين  الـمبرمة  ب�سحار  والوقيبة  الـمزدوجة  لوى 
الـمطعون  الحكم  وكان  ذلك  كان  ولـما  النفطية،  الـمنتجات  لت�سويق  و�سركة..... 
فيه قد انتهى �سائغاً اإلى اأن الطلب العار�ض غير مرتبط بالطلب الاأ�سلي ومن ثم فاإن 

النعي عليه بهذا الخ�سو�ض يكون غير �سديد ويتعين الالتفات عن الوجه.

فيه  الـمطعون  اأنّ الحكم  الطعن  �سبب  من  الثاني  بالوجه  تنعى  الطاعنة  اإن  وحيث 
بالطلب  ارتباطه  لعدم  نتيجة  العار�ض مو�سوعاً  الطلب  برف�ض  اأخطاأ عندما ق�سى 
الاأ�سلي من �ساأنه حرمان الطاعنة م�ستقبلًا من رفع دعوى م�ستقله �سد �سركة..... 

ل�سابقة الف�سل فيها.

فهو  الطعن  �سبب  اأوجه  من  الوجه  بهذا  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  وحيث 
اأن  اإلى  انتهى  فقد  �سلف  وكما  فيه  الـمطعون  الحكم  لاأن  وذلك  محله  وفي  �سديد 
الطلب العار�ض غير مرتبط بالدعوى الاأ�سلية ورتب الحكم الـمطعون فيه على ذلك 
نتيجة خاطئة تتمثل في قبول الطلب العار�ض �سكلًا، ورف�سه مو�سوعاً بينما اأنه كان 
حتمية  كنتيجة  العار�ض  الطلب  قبول  بعدم  الق�ساء  فيه  الـمطعون  بالحكم  حرياً 
لعدم تحقق الارتباط بين الطلب العار�ض والدعوى الاأ�سلية، واإذ لـم يلتزم الحكم 
بالطلب  ارتباطه  لعدم  العار�ض  الطلب  برف�ض  وق�سى  النظر  هذا  فيه  الـمطعون 
الاأ�سلي ولـما كان ق�ساء الـمحكمة الـمطعون في حكمها في هذا ال�سق من حكمها من 
�ساأنه قطع الطريق اأمام الطاعنة م�ستقبلًا في اإقامة دعوى م�ستقله �سد �سركة..... 
ق�سى  فيما  جزئياً  نق�سه  يوجب  مما  العار�ض  للطلب  الـمو�سوعية  الاأ�سباب  لذات 
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)�سركة.....  �سد  العار�ض  الطلب  ت�سمنها  التي  الفرعية  الدعوى  رف�ض  من  به 
الـمتمثلة  الطعن  �سبب  وجوه  بقية  عن  واأما  النفطية(  المنتجات  لت�سويق  العمانية 
على  وال�سحب  القر�ض  فوائد  الطاعنة  حمل  عندما  فيه  الـمطعون  الحكم  خطاأ  في 
الـمك�سوف رغم تباطوؤ البنك..... العماني في مطالبة الطاعنة مطالبة ر�سمية واأن 
الاأق�ساط  تاأخير  غرامة  الطاعنة  حمل  عندما  كذلك  اأخطاأ  فيه  الـمطعون  الحكم 
النفطية(  المنتجات  لت�سويق  العمانية  )�سركة.....  فيها  ت�سببت  التي  الـمتراكمة 
التي لـم تتجاوب مع الخبير الـمنتدب في الدعوى والذي كان قد طلب منها تزويده 
اإنجاز  تاأخير  والـم�ستندات الاأخرى مما ت�سبب في  البترولية  الـمواد  بفواتير �سراء 
الطاعنة  لطلب  ياأبه  لـم  عندما  اأخطاأ  فيه  الـمطعون  الحكم  واأن  الخبير،  ماأموريه 
هذه  بجميع  فيه  الـمطعون  الحكم  على  الطعن  فاإن  اإلخ،  للخبير..  الدعوى  اإعادة 
الوجوه قد ان�سب على جدل مو�سوعي من عقيدة محكمة الـمو�سوع والتي لها كامل 
الحرية في تقدير القوة التدليلية لتقارير الخبراء والتي هي غير ملزمة بندب خبير 
اآخر في الدعوى اأو اإعادة الخبرة اأو بالرد على الـمناعي على التقرير اأو التقارير، 
انتهى  ما  مع  يتنا�سب  ما  اأخذ من تقرير الخبير  فيه قد  الـمطعون  كان الحكم  ولـما 
اإليه من عدم ارتباط الطلب العار�ض مع الدعوى الاأ�سلية الاأمر الذي لا يجوز معه 
للطاعنة الـمطالبة بتحميل �سركة..... غرامات التاأخير في هذا الـمقام وبذا فاإن 
بقية وجوه الطعن بالرقم 2019/133م تكون بلا اأ�سا�ض خليقة بالالتفات عنها ومن 
�سليم ولا يخرج عن كونه  اأ�سا�ض  ثم رف�ض الطعن 2019/133م لابتنائه على غير 
جدلًا مو�سوعياً في �سلطة محكمة الـمو�سوع في وزن عنا�سر واأدلة الدعوى ومن بينها 

تقرير الخبير وهو ما لا يجوز التم�سك به اأمام هذه الـمحكمة.

�سكلًا  للطعن رقم 2019/114م هو قبوله  بالن�سبة  بيانه  �سلف  ما  اإن جماع  وحيث 
ورف�سه مو�سوعاً واإلزام الطاعن بالـم�ساريف وم�سادرة الكفالة وبالن�سبة للا�ستئناف 
جزئياً  فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  قبوله  2019/133م  رقم 
فيما ق�سى به من رف�ض الدعوى الفرعية والت�سدي للا�ستئناف رقم 2018/157م 
وذلك باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف فيما ق�سى به من رف�ض الدعوى الفرعية والت�سدي 
للا�ستئناف رقم 2018/157م وذلك باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف فيما تم نق�سه والق�ساء 
بالـم�ساريف  الطاعنة  واألزمت  ذلك  عدا  فيما  وبتاأييده  قبولها  بعدم  جديد  من 

وم�سادرة الكفالة.
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»فلهذه الاأ�سباب«

حكمت الـمحكمة: 

الطاعن  واألزمت  �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً  الطعن رقم 2019/114م بقبوله  اأولًا: في 
بالـم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  بقبوله  2019/133م  رقم  الطعن  في  ثانياً: 
الـمطعون فيه جزئياً فيما ق�سى به من رف�ض الدعوى الفرعية والت�سدي للا�ستئناف 
رقم 2018/157م وذلك باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف فيما تم نق�سه والق�ساء من جديد 
وم�سادرة  بالـم�ساريف  الطاعنة  واألزمت  ذلك  عدا  فيما  وبتاأييده  قبولها  بعدم 

الكفالة.



-471-

جل�سة يوم الثلاثاء 2020/10/27م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سليم الريامي، واأحمـد بن عـيـا�سي الجندوبي، وخالد بن 

محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(
الطعن رقم 2019/204م

تحكيم )�سركة- �سروط عامة- خا�سة- بطلان( 
الثابت اأن �سرط التحكيم الذي تم�سكت به �سركة التاأمين الـمطعون �سدها الثانية - 

قد ورد �سمن ال�سروط العامة لوثيقة التاأمين في البند )17( ولـم يرد في �سورة 
اتفاق خا�ض منف�سل عن ال�سروط العامة لوثيقة التاأمين ومن ثم فهو باطل عملًا 

بالـمادة )58( �سالفة الذكرة.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع على ما يبين من الحكم الـمطعون فيه وفي حدود ما يتطلبه الف�سل 
الـمحكمة  اأمام  التجارية  دعواه  اأقام  قد  كان  الطاعن  البنك  اأن  في  الطعن  هذا  في 
الابتدائية البريمي بطلب الحكم باإلزام الـمدعى عليه ابتدائيا )�ض خ �ض الـمطعون 
�سده الاأول حاليا باأن يوؤدي اإليه الـمديونية الـمترتبة على القر�ض ال�سخ�سي مبلغ 
�ستة واأربعين األفا واأربعمائة و�سبعة ريالات )46407 ر.ع( والفوائد 5.95% �سنويا 
من تاريخ 2016/6/23 وحتى تمام ال�سداد مع الـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة وذلك 
على �سند من القول اأن الـمطعون �سده الاأول ح�سل على قر�ض من الطاعن قدره اثنان 
وخم�سون األف ومائتا ر.ع بفائدة �سنوية 5.95% ي�سدد على اأق�ساط �سهرية بواقع 
�ستمائة واأربعة وثلاثين ر.ع وثلاثمائة واثنين واأربعين بي�سة )634.342ر.ع( اإلا 
�سده  الـمطعون  وقام  به،،،  الـمطالب  الـمبلغ  مديونيته  وبلغت  ال�سداد  في  ف�سل  اأنه 
اأن القر�ض  اأ�سا�ض  الثانية على  الـمطعون �سدها  للتاأمين  الاأول باإدخال �سركة..... 
موؤمن عليه لدى ال�سركة الـمذكورة وتم الاإدخال بالفعل ودفعت �سركة..... للـتاأمين 

بعدم قبول الدعوى لوجود �سرط التحكيم في البند )17( من وثيقة التاأمين.

وبجل�سة 2018/11/13م اأ�سدرت الدائرة الثلاثية بالـمحكمة الابتدائية البريمي 
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الحكم في الدعوى رقم 2018/69 وق�سى بعدم قبول الدعوى لوجود �سرط التحكيم 
واألزمت الـمدعي الـمطعون �سده الاأول بالـم�ساريف.

فيه  فطعن  بنك.....  لدى  القبول  الذكر  �سالف  الابتدائي  الحكم  يجد  ولـم 
اأ�سدرت  والتي  بالبريمي  الا�ستئناف  محكمة  اأمام   2018/147 رقم  بالا�ستئناف 
الحكم فيه بجل�سة 2018/12/25م وق�سى الحكم بقبول الا�ستئناف �سكلًا ورف�سه 

مو�سوعاً وتاأييد الحكم الـم�ستاأنف باإلزام الـم�ستاأنف بالـم�ساريف.

لـم  الثانية  �سدها  والـمطعون  الطاعن  اأن  على  الاأخير  الحكم  تاأ�س�ض  وقد  هذا 
يتوافقان على تنفيذ بنود وثيقة التاأمين الـمت�سمنة ل�سرط التحكيم في البند )17( 
اأ�سا�سها  اإطار وثيقة التاأمين تعبر عن اختلافات بين الطرفين  واأن الـمطالبة خارج 
�سرط  لوجود  الدعوى  قبول  بعدم  بالدفع  التم�سك  واأن  التاأمين  وثيقة  وم�سدرها 

التحكيم في طريقه.

فيه  فطعن  ظفار  بنك  لدى  القبول  يلق  لـم  الا�ستئناف  محكمة  حكم  اأن  وحيث 
بطريق النق�ض بالطعن الـماثل ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر الـمحكمة العليا بتاريخ 
الذي  العليا  الـمحكمة  لدى  الـمقبول  م(  اأ  )م  الـمحامي  من  موقعة  2019/1/31م 
يعمل لدى مكتب..... للـمحاماة والا�ست�سارات القانونية وكيل الطاعن بموجب �سند 

الوكالة الـمرفق وقدم ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة الـمقررين قانوناً.

وتم اإعلان الـمطعون �سدها الثانية �سركة ظفار للتاأمين ب�سحيفة الطعن وردت عليها 
الابتدائي  القا�سي  اأن  الـمذكرة  وت�سمنت  الطعن  رف�ض  ختامها  في  طلبت  بمذكرة 
ع�سو اليمين لـم ي�سترك في الـمداولة واإنما ا�سترك في النطق واأن ذلك لا يم�ض �سلامة 

الحكم الابتدائي ولا �سلامة الحكم الا�ستئنافي الـموؤيد له.

الواردة  طلباته  على  و�سمم  الرد  مذكرة  على  تعقيب  مذكرة  الطاعن  قدم  وحيث 
يقدم  ولـم  الطعن  ب�سحيفة  الاأول  �سده  الـمطعون  اإعلان  تم  كما  الطعن  ب�سحيفة 

مذكرة بالرد عليها حتى تاريخ انق�ساء الاأجل الـمقرر لذلك.

الـمحكمة: 

وحيث ا�ستوفى الطعن اأو�ساعه ال�سكلية.

فيه  الـمطعون  الحكم  على  الطاعن  به  ينعى  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وحيث 
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مخالفته للقانون من ثلاثة وجوه.

الوجه الاأول:  -

بنك.....  وبين  )الـموؤمن(  للتاأمين  �سركة.....  بين  مبرمة  التاأمين  وثيقة  اأن   
حامل الوثيقة واأن مطالبة الطاعن في الاأ�سل في مواجهة الـمقتر�ض الـمطعون 

�سده الاأول الذي طلب اإدخال �سركة..... للتاأمين.

الوجه الثاني:  -

اإن الدفع بالتحكيم لا ينطبق على الدعوى لعدم وجود خلاف بين البنك الطاعن   
و�سركة..... للتاأمين فيما يتعلق بوثيقة التاأمين.

الوجه الثالث:  -

الـمحكمة  قا�سي  اأن  رغم  الاأولى  الدرجة  حكم  اأيد  فيه  الـمطعون  الحكم   
الابتدائية اأ.ف.�ض �سبق له اأن اأ�سدر الحكم في ذات الدعوى عندما كانت تحمل 
رقم 2017/209 وهو ما يبطل الحكم الابتدائي الـموؤيد بالحكم الـمطعون فيه.

وحيث اأن النعي على الحكم الـمطعون فيه بالوجه الثالث ب�سبب الطعن غير �سديد 
ذلك لاأن القا�سي الـمذكور لـم ي�سترك في اإ�سدار الحكم الابتدائي الـموؤيد بالحكم 
الـمطعون فيه واإنما اقت�سر دوره على الا�ستراك في هيئة النطق ح�سب ما هو ثابت 
على ن�سخة الحكم الاأ�سلية ومن ثم يتعين رف�ض النعي على الحكم الـمطعون فيه بهذا 

الوجه.

الـمرتبطين  والثاني  الاأول  بالوجهين  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي  عن  واأما 
ال�سادر   1979/12 رقم  ال�سلطاني  الـمر�سوم  من   4/58 الـمادة  ن�ض  فاإن  ببع�سهما 
بقانون �سركات التاأمين العماني: يقراأ ))يقع باطلًا ما يرد في وثيقة التاأمين �سرط 
التحكيم اإذا ورد في الوثيقة بين �سروطها العامة الـمطبوعة لا في �سورة اتفاق خا�ض 
منف�سل عن ال�سروط العامة(( وهو يدل وعلى ما جرى به ق�ساء الـمحكمة العليا اأن 
�سرط التحكيم لا ي�سح عند اإدراجه �سمن ال�سروط العامة بعقد التاأمين واأنه يجب 
اأن يرد �سرط التحكيم في وثيقة ملحقة بعقد التاأمين واإلا كان �سرط التحكيم باطلًا 
التاأمين  العامة لوثيقة  ال�سروط  ا�ستبعاد �سرط التحكيم من  واأن الحكمة من وراء 
من  له  الـموؤمن  يتمكن  ولا  عديدة  �سروطاً  عادة  تحمل  التاأمين  وثيقة  اأن  في  تكمن 
ملاحظة وجود �سرط التحكيم من بينها لذلك جاء القانون لحماية الـموؤمن له من 
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اأن يفاجاأ بهذا ال�سرط عند ن�سوء النزاع الذي ت�سمنه ب�سرط التحكيم وهذا يقت�سي 
اأن يطلع الـموؤمن له على �سرط التحكيم ويفهم معناه ثم يوقع عليه بعد ذلك وهذا 
فاإذا  به  والتزامه  التحكيم  ب�سرط  له  الـموؤمن  علـم  يوؤكد  الذي  هو  وحده  التوقيع 
جاء �سرط التحكيم خاليا من توقيعه فلا يلتزم به )يراجع القرار رقم 88 ال�سادر 

عن الـمحكمة العليا في الطعن )55( لعام 2005م(.

ومتى كان ذلك وكان الثابت اأن �سرط التحكيم الذي تم�سكت به �سركة..... للتاأمين 
البند  في  التاأمين  لوثيقة  العامة  ال�سروط  �سمن  ورد  قد  الثانية  �سدها  الـمطعون 
)17( ولـم يرد في �سورة اتفاق خا�ض منف�سل عن ال�سروط العامة لوثيقة التاأمين 
الـمطعون  الذكرة ومتى كان الحكم  �سالفة  بالـمادة )58(  فهو باطل عملًا  ومن ثم 
اأول درجة بعدم قبول الدعوى لوجود  اأيد حكم  فيه قد خالف هذا النظر عندما 
�سرط التحكيم الوارد في ال�سروط العامة لوثيقة التاأمين لا في �سورة اتفاق خا�ض 
منف�سل عن ال�سروط العامة لوثيقة التاأمين ومن ثم يكون الحكم الـمطعون فيه قد 
خالف قانون �سركات التاأمين العماني في مادته )58( ويترتب على ذلك نق�ض الحكم 
الـمطعون فيه لبطلان �سرط التحكيم ومتى كانت الـمحكمة الابتدائية لـم ت�ستنفذ 
للا�ستئناف  الت�سدي  النق�ض  بعد  الق�ساء  يتعين  فاإنه  الدعوى  مو�سوع  في  ولايتها 
الـمحكمة  اإلى  وبالاإحالة  الدعوى  قبول  بعدم  الدفع  برف�ض   )2018/147( رقم 
الاأول  �سدهما  الـمطعون  وباإلزام  الدعوى  مو�سوع  في  للق�ساء  بالبريمي  الابتدائية 

والثانية بالـم�ساريف وبرد الكفالة للطاعن.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
والت�سدي للا�ستئناف رقم )2018/147( باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف والق�ساء برف�ض 
بالبريمي  الابتدائية  الـمحكمة  اإلى  الدعوى  وباإحالة  الدعوى  قبول  بعدم  الدفع 
ورد  بالـم�ساريف  والثانية  الاأول  �سدهما  الـمطعون  واألزمت  مو�سوعها  في  للحكم 

الكفالة للطاعن«



-475-

جل�سة يوم الثلاثاء 2020/11/3م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سليم الريامي، واأحمـد بن عـيـا�سي الجندوبي، وخالد بن 

محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(
الطعن رقم 2019/862م

خبير )انتداب - ماأمورية- تحقق(
اإن انتداب خبير محا�سبي تعهد اإليه ماأمورية تقدير ما قد ت�ستحقه من تعوي�سات - 

عن خ�سائر عدم الا�ستثمار للـمبنى اللاحقة بها يقوم على اأ�سا�ض قويم ذلك اأن 
ما  �سوء  على  القانوني  وكيانه  الـمادي  واقعه  في  الطلب  هذا  تاأييد  في  التحقق 
يتوجب على الطاعنة الاإدلاء به من اأدلة اإثبات في هذا الغر�ض تطبيقاً للـمادة 

الاأولى من قانون الاإثبات.

الــوقـائــع: 

الطاعنة  قيام  الق�سية  اأوراق  و�سائر  فيه  الـمطعون  الحكم  مراجعة  من  يتح�سل 
)الـمدعية في الاأ�سل( بدعوى في مواجهة الـمدعى عليهم )ق خ( الـمطعون �سدها 
بموجب  ف(  )م  و  الثانية  �سدها  الـمطعون  الهند�سية  للا�ست�سارات  و.....  الاأولى 
بتاريخ  بم�سقط  الابتدائية  الـمحكمة  �سر  بـاأمانة  اأودعت   134 رقم  ال�سحيفة 
الـمو�سوع ندب خبير هند�سي  اأولا وقبل الف�سل في  2017/3/20م طلب بمقت�ساها 
البناء  متانة  وفح�ض  البناء  ت�سليم  في  الفعلية  التاأخير  فترة  تحديد  مهمته  تكون 
وتحديد العيوب الفنية واإمكانية الـمعالجة والاأخطاء الج�سيمة الـم�ستديمة وكلفة 
ما يمكن اإ�سلاحه واأثر ما لا يمكن اإ�سلاحه على القيمة ال�سوقية للبناء حتى يتمكن 

الـمدعي تقديم مطالبته في هذا الخ�سو�ض.

اإلى  الانفراد  اأو  بالت�سامن  يوؤدوا  باأن  عليهم  الـمدعى  اإلزام  الـمو�سوع  ثانياً: وفي 
الت�سليم  في  التاأخير  عن  األف(  وت�سعة  )مائة  100000ر.ع  مبلغ  الـمدعي 

ا�ستنادا على �سروط عقد الـمقاولة.

والـم�ساريف  والر�سوم  ر.ع   1000 قدرها  البالغ  الـمحاماة  باأتعاب  اإلزامهم  ثالثاً: 
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التي تمتلك قطعة الاأرا�ض رقم 792  الـمدعية  اأن  القول  وذلك على �سند من 
عليها  والـمدعى  بو�سر  الغبرة/  جنوب  الكائنة  الاأولى  الـمرحلة  بالـمربع 
الثاني  عليه  والـمدعى  والت�سييد  البناء  مقاولات  اأن�سطتها  �سمن  من  الاأولى 
الاأعمال  على  والاإ�سراف  الت�سميم  مجال  في  يعمل  هند�سية  ا�ست�سارات  مكتب 
معرفة  علاقة  تربطه  مباني  مهند�ض  وظيفته  الثالث  والـمدعى  الهند�سية 
في  رغبته  عن  فاأعرب  الـمدعي  من  الـم�سروع  بفكرة  علـم  على  وهو  بالـمدعي 
التنفيذ وقام الـمدعي باإن�ساء عمل الخرائط للـمدعى عليه الثالث وقد تبين 
اأن هذا الاأخير قد ترك العمل مع الـمدعى عليه الثاني منذ بداية الـم�سروع 
وقد  التنفيذ  على  الاإ�سراف  اأو  الخرائط  بت�سميم  الاأمر  حقيقة  في  يقم  ولـم 
الـم�سروع  اإجراءات طرح مناق�سة لاختيار مقاول  الثاني  الـمدعى عليه  رتب 
الـم�سروع  لتنفيذ  كمقاول  الاأولى  عليها  الـمدعى  على  الـمناق�سة  اأر�ست  وقد 
على قطعة الاأر�ض الـمذكور ا�ستنادا للخرائط والت�ساميم التي نفذها الـمدعى 
عليه الثاني وقد اأبرم اأطراف التداعي عقد الـمقاولة والذي جهزه الـمدعى 
عقد  �سروط  واأهم   2013 نوفمبر   1 بتاريخ  الاإعمال  لتنفيذ  الثاني  عليه 
التاأخير 200 ر.ع ل�ساحب  الـمقاولة تاريخ الاإنجاز 12 �سهرا وقيمة عقوبات 

العمل و500 ر.ع اإلى الا�ست�ساري واإجمالي قيمة عقد الـمقاولة 730 ر.ع.

وقد ف�سلت الـمدعى عليها الاأولى في تنفيذ كافة الاأعمال الخا�سة بالـم�سروع والتي 
التاأخير في ت�سليم  اأن تنجز بتاريخ اق�سى نوفمبر 2013 وتجاوزت فترة  كان يجب 
ج�سيمة  باأخطاء  والتنفيذ  البناء  عملية  ات�سمت  وقد  �سهراً   24 الفعلي  الاأعمال 
بع�سها لا يمكن تعديلها واأخطاء اأخرى توؤثر على راحة �ساكني العمارة ويخ�سم من 
الـمدعي  لها وحيث قام  ال�سوقية  القيمة  ويوؤثر على  للبناية  الكلي  التنفيذ  جودة 
الـمتفق  الاآجال  وفق  الـمقاولة  قيمة  �سداد  ب�ساأن  القانونية  واجباته  بجميع 
بالت�سامن  عليهم  الـمدعى  باإلزام  الحكم  الاأ�سا�ض  هذا  على  الـمدعي  وطلب  عليها 
قدره  اإجماليا  مبلغا  له  يوؤدوا  باأن  البناية  اإنجاز  في  التاأخير  مقابل  بالانفراد  اأو 
الـمدعي بالتعوي�ض عن الاأخطاء الفنية في تنفيذ  اأن مطالبة  109000 ر.ع ف�سلا 
الاأعمال �ستقدم بعد ح�سرها وتحديد كلفتها بوا�سطة الخبير الهند�سي الـمنتدب في 
الدعوى وبعد ا�ستيفاء الاإجراءات اأعلنت الدعوى قانونا وتم نظرها بعدة جل�سات 
وبجل�سة..../2017/5 قدم وكيل الـمدعى عليها الثانية دعوى فرعية في مواجهة 
الـمدعي اأ�سليا طلب في ختامها اإلزام الـمدعى عليها الاأول باأن يوؤدي للـمدعية فرعيا 

ما يلي:
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وخرائط  والاإن�سائي  الـمعماري  الت�سميم  قيمة  ر.ع(   10000( قدره  مبلغ  اأولا: 
الكهرباء وال�سحي للجزء الثاني من البناية بعد تعديله.

الـمدة  في  البناء  اأعمال  على  الاإ�سراف  قيمة  ر.ع(   3000( قدره  ثانيا: مبلغا 
في..../2014/5 وحتى 2016/6.

ثالثاً: واإلزام الـمدعى عليه فرعيا بالـم�ساريف و1000 ر.ع اأتعاب الـمحاماة كما قدم 
الـمدعى عليه الثالث مذكرة بدفاعه طلب في ختامها اإخراجه من الدعوى بلا 
الـمدعي حول  مع  اتفاق  اأو  اأي �سلة  له  اأنه لا يوجد  �سند من  م�ساريف على 
مذكرة  الاأولى  عليها  الـمدعى  وكيل  وقدم  الـمبنى  على  والاإ�سراف  ت�سميم 
بدفاعه طلب في ختامها اإخراجها من الدعوى بلا م�ساريف لانتفاء م�سوؤوليتها 
تم  عليها  الـمتفق  الاأعمال  كافة  اأن  من  �سند  على  الـمنفذة  الاأعمال  تجاه 
تتحمل  فلا  معيباً  الـمخطط  كان  واإذ  والر�سومات  الخرائط  وفق  تنفيذها 

م�سوؤوليته.

للقيام  ع(  )خ  الهند�سي  الخبير  بندب  الـمحكمة  اأذنت  2018/1/29م  وبجل�سة 
بالـماأمورية الـمحددة له وبعد اإتمام الاأعمال الموكلة اإليه قدم هذا الاأخير بتاريخ 

2018/5/7 تقريره في هذا الغر�ض.

وبعد ا�ستيفاء الاإجراءات اأ�سدرت محكمة البداية حكمها بتاريخ 14/..../2019:

بقبول الدعويين الفرعيتين �سكلا. اأولا: 

باأن توؤدي  اأ�سلياً )ق خ(  الـمدعى عليها  باإلزام  ثانياً: وفي مو�سوع الدعوى الاأ�سلية 
للـمدعي اأ�سلياً )�ض ع( مبلغا قدره 2000 ر.ع.

باأن  ع(  )�ض  فرعيا  عليها  الـمدعى  باإلزام  الفرعيتين  الدعويين  مو�سوع  ثالثاً: في 
توؤدي ما يلي:

مبلغ قدره 13525 ر.ع للـمدعية فرعيا )ق خ( ورف�ست ما زاد على ذلك من  اأ - 
طلبات.

مبلغا قدره 5000 ر.ع..... للا�ست�سارات الهند�سية ورف�ست ما زاد على ذلك  ب - 
من طلبات.

رابعاً: واألزمت كل مدعي بم�ساريف دعواه.



-478-

تاأ�سي�ساً على اأن الـمحكمة تاأخذ بما انتهى اإليه الخبير الـمنتدب من طرفها لقيامه 
على اأ�س�ض �سحيحة ب�ساأن اعتباره اأنه لا يوجد اأي تاأخير ين�سب للـمدعى عليها اأ�سليا 
واأن اأ�سباب التاأخير لت�سليم الـم�سروع تعود للـمدعية اأ�سلياً ب�سبب التاأخير في توفير 
الذي  الفرعيين  الـمقاولين  قبل  من  الاأعمال  اإنجاز  في  والتاأخير  الت�سطيبات  مواد 
الكهرباء ب�سبب �سرورة  اإدخال خدمة  الـمالك ب�سكل مبا�سر والاأخير في  لهم  اأ�سند 

الح�سول على موافقة الجهة الـمخت�سة.

واأن عدد 82 دورة مياه اأ�سلحت الـمدعى عليها اأ�سليا عدد 43 منها والباقي 39 حمام 
فرعيا  الـمدعية  م�ستحقات  قيمة  واأن  ر.ع   1365 بقيمة  اأ�سلياً  باإ�سلاحها  قامت 
الاأولى مبلغا قدره 27175 ر.ع وهي عبارة عن الـمبلغ الـمحتجز لل�سيانة مبلغا قدره 
25500 ر.ع + 1675 ر.ع ويخ�سم منه قيمة �سيانة دورات الـمياه من قبل الـمدعية 
لي�سبح الـمتبقي ل�سالح الـمدعية فرعيا )ق خ( مبلغ قدره 13525 ر.ع واأنه توجد 
بع�ض الـملاحظات وبع�ض الت�سربات خارج مدة ال�سيانة يقدر الخبير قيمة اإ�سلاحها 
للا�ست�سارات  فرعياً.....  الثانية  الـمدعية  ل�سالح  الـمتبقي  واأن  ر.ع   2000 بمبلغ 
مبلغا قدره 2000 ر.ع عن الت�سميم الـمعماري للـمرحلة الثانية مع مبلغ 3000 ر.ع 
في  العيوب  ب�ساأن  واأما  ريال   5000 ي�ساوي  ما  وهو  �سهراً   25 مدة  عن  الاإ�سراف  عن 
دورات الـمياه فالثابت اأنها �سيانة عادية تحدث ومتعارف عليها بعد ت�سليم الـمبنى 
وتخ�سم  اأ�سلياً  الـمدعية  ت�ستحقها  ر.ع   13650 بقيمة  الـمدعية  بها  قامت  وقد 
من الـمبالغ التي احتجزتها لل�سيانة ي�ساف لها مبلغ 2000 ر.ع قيمة العيوب التي 
اكت�سفها الخبير والتي يتحملها الـمقاول وبالتالي فاإن الـمتبقي للـمدعية فرعياً بعد 

خ�سم قيمة م�ستحقات الـمدعية اأ�سلياً مبلغ 13525 ر.ع.

للا�ست�سارات  الثاني.....  عليه  الـمدعى  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلق  لـم  وحيث 
الـمودعة   2019/231 رقم  ال�سحيفة  بموجب  بالا�ستئناف  فيه  فطعن  الهند�سية 
باأمانة �سر الـمحكمة بتاريخ 2019/2/13 طلب في ختامها الحكم بقبول الا�ستئناف 
بمبلغ  خ(  )ق  �سدها  الـم�ستاأنف  واإلزام  جزئيا  الحكم  بتعديل  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا 

10000 ر.ع للـم�ستاأنفة وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك.

فيه  فطعنت  ع(  )�ض  اأ�سلياً  الـمدعية  لدى  قبولًا  الـمذكور  الحكم  يلق  لـم  كما 
الا�ستئناف بموجب ال�سحيحة رقم 2019/233 الـمودعة باأمانة �سر هذه الـمحكمة 
بتاريخ 2019/2/13م طلبت في ختامها الحكم بقبول الا�ستئناف �سكلًا وقبل الف�سل 
في الـمو�سوع ندب خبير ح�سابي لتحقيق طلبات الـم�ستاأنفة من حيث قيا�ض ح�ساب 
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مبالغ التعوي�ض الـم�ستحقة للـم�ستاأنفة واإلغاء الحكم الـم�ستاأنف في جزئية طلبات 
الـم�ستاأنفة التي رف�سها والق�ساء مجدداً باإلزام الـم�ستاأنف �سدهم بالت�سامن باأداء 

لها.

غرامة تاأخير قدرها 73000 ر.ع مع اأداء خ�سائر الا�ستثمار وخ�سائر العيوب الفنية 
الهند�سية  للا�ست�سارات  من.....  الـم�ستاأنف  الحكم  واإلغاء  بالبناء  الـم�ستدامة 

والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى الفرعية.

وبعد ا�ستيفاء الاإجراءات اأ�سدرت محكمة الا�ستئناف حكمها بتاريخ 2019/3/28م 
بقبول الا�ستئنافين �سكلًا وفي الـمو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الـم�ستاأنف واألزمت 
كل م�ستاأنفه بم�ساريف ا�ستئنافها متبينه اأ�سباب الحكم الابتدائي باعتبارها كافية 

لحمل ق�سائها عليها.

الـمدعية في الاأ�سل فطعنت فيه  الـم�ستاأنفة  لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى  وحيث 
بالنق�ض ناعيه عليه ما يلي:

مخالفة القانون.

وجه الطعن الاأول: مخالفة القانون لاعترائه ب�سائبة الق�سور الـمبطل للحكم   -
اأهم  عن  الـمحكمة  تخلي  اإلى  ين�سرف  الـمبطل  الق�سور  اأن  بمقولة  الـمبطل 
واجباتها وهو تمحي�ض دفاع الخ�سم وفهم الـمراد منه ذلك اأن الحكم الـمطعون 
في  واجبه  عن  وتخلى  اأ�سبابه  على  محمولا  درجة  اأول  محكمة  حكم  اأيد  فيه 
في  والف�سل  القانوني  التطبيق  �سلامة  حيث  من  الـم�ستاأنف  الحكم  مراقبة 

الدعوى من جديد بق�ساء م�سبب يواجه عنا�سر النزاع الواقعية والقانونية.

مخالفة الحكم الـمطعون فيه با�ستناده تماما على تقرير الخبرة الهند�سية بكل   -
حذافيره ورف�ض من التقرير الجزئية التي اأو�سى بها ذات التقرير ب�سرورة ندب 

خبير ح�سابي لتحقيق بقية طلبات الطاعنة: 

بمقولة اأن تقرير الخبرة الذي تبناه الحكم الـمطعون فيه تجاوز مناعي الطاعنة 
الـمواد  كل  توفيرها  عدم  ب�سبب  الاأ�سغال  تاأخير  في  الـمت�سببة  هي  اعتبارها  ب�ساأن 
الخا�سة بالاأعمال والحال اأن الطاعنة وفرت كل الـموارد الـمطلوبة بالـمخازن منذ 
يونيو 2014 كما اأن نف�ض هذه النتيجة للاختبار الواقع تبنيها من الحكم الـمطعون 

فيه ت�سمنت تو�سيه ب�سرورة بالتعوي�ض غير اأن الـمحكمة لـم ت�ستجب لها.
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وطلبت لذلك الطاعنة قبول الطعن �سكلًا وفي الـمو�سوع نق�ض الحكم الـمطعون فيه 
واإعادته للـمحكمة التي اأ�سدرته لتف�سل في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 

الـمطعون �سدهما بالـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة 1000 ر.ع ورد الكفالة للطاعنة.

الـمحكمة: 

بعد الاطلاع على اأوراق الق�سية وبعد �سماع تقرير القا�سي الـمقرر وبعد الـمداولة.

اأو�ساعه  جميع  وا�ستوفى  القانوني  ميعاده  في  الطعن  قدم  حيث  ال�سكل:  حيث  من 
و�سيغته القانونية بما يجعله متجه القبول من هذه الناحية.

من حيث الـمو�سوع: عن الـمطعن الاأول: حيث تح�سل من مراجعة الحكم الـمطعون 
فيه اأن محكمة الا�ستئناف ق�ست بتاأييد الحكم الـم�ستاأنف الـموؤ�س�ض على ما اأ�سفرت 
عنه نتيجة الاختيار الـماأذون به من محكمة اأول درجة ومعتمده نف�ض اأ�سباب هذا 
الـمدعية  الـم�ستاأنفة  اأن  اإلى  منتهية  عليها  ق�سائها  لحمل  كافية  باعتبارها  الحكم 
اأي م�ستند وجيه للطعن فيه واأما عن  اإيداع تقرير الخبير  في الاأ�سل لـم تقدم بعد 
طلبها تكليف خبير ح�سابي فاإنه ولـما كان ندب خبير في الدعوى هو مجرد و�سيلة 
اإثبات يق�سد بها التحقق من واقع معين يحتاج الك�سف عنه اإلى معلومات فنيه ولا 
�ساأن له بالف�سل في نزاع قانوني الذي يبقى من �سميم واجب القا�سي والذي يمنعه 
من التخلي عنه لغيره ومن ثم فاإن الـمحكمة تكون غير ملزمة بتكليف خبير محا�سبي 
لقيا�ض ح�ساب مبالغ التعوي�سات وتقدير خ�سائر الا�ستثمار وخ�سائر العيوب الفنية 
الـم�ستدامة واأن الـمحكمة تكتفي بما تو�سل اإليه الخبير في الدعوى من نتائج فنية.

من  امتناعها  ب�ساأن  الا�ستئناف  محكمة  انتحته  الذي  الـمنحى  هذا  اإن  وحيث 
ما  ماأمورية تقدير  اإليه  انتداب خبير محا�سبي تعهد  الطاعنة  الا�ستجابة لطلبات 
يقوم  بها  اللاحقة  للـمبنى  الا�ستثمار  عدم  خ�سائر  عن  تعوي�سات  من  ت�ستحقه  قد 
وكيانه  الـمادي  واقعه  في  الطلب  هذا  تاأييد  في  التحقق  اأن  ذلك  قويم  اأ�سا�ض  على 
هذا  في  اإثبات  اأدلة  من  به  الاإدلاء  الطاعنة  على  يتوجب  ما  �سوء  على  القانوني 
الـمطلقة  للـمادة الاأولى من قانون الاإثبات هي فعلًا من م�سمولات  الغر�ض تطبيقاً 
لاخت�سا�ض ومهام الـمحكمة دون �سواها لكونها لي�ست من الـم�سائل الفنية ال�سرفة 
اإليها متى كانت الجدوى في ف�سل الق�سية فيها  للـمحكمة الالتجاء  التي يجوز فيها 
وال�سرورة تقت�سيها وفق الـمادة 82 من نف�ض القانون وحيث اأ�سحى بهذا الـمنظور 

الطعن بهذا الوجه في الحكم الـمنتقد عديم جدية فتعين رده.
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عن الطعن الثاني: 

لاتفاقية  وفقا  باأنه  دفعها  عن  تغا�سيه  الـمنتقد  الحكم  على  الطاعنة  تنعى  حيث 
اأن  الـمتوقع  من  كان  2013م  نوفمبر   11 بتاريخ  الطرفين  بين  الـمبرمة  الـمقاولة 
تكمل الـمطعون �سدها اأعمال ت�سييد الهيكل الخر�ساني في حوالي 2014/7/6م وفق 
لـم  الاأخيرة  هذه  اأن  الواقعية  الحقيقة  ولكن  الـمقاولة  عقد  وفق  الاأعمال  جدول 
لـم يحقق  والـمحكمة  واأن كل من الخبير  التاريخ  الـمذكورة في هذا  الاأعمال  تنجز 
هذه الجزئية وفي ذات �سياق اإثبات تاأخر الـم�ستاأنف �سدها في هذا الغر�ض اأرفقت 
�سده  الـم�ستاأنف  الـم�سروع  ا�ست�ساري  من  ال�سادرة  الر�سائل  من  العديد  الطاعنة 

الثاني يو�سح فيها تاأخير الـمقاول في الاأعمال ووجوب فر�ض غرامة تاأخير عليه.

كما اأنه فيما يتعلق بتاأخير الـم�ستاأنفة في توفير مواد الت�سطيبات فقد تم�سكت هذه 
الاخيرة كذلك باأنها قدمت م�ستندات مثبته لا�ستيرادها كل الـمواد الـمتعلقة بعملية 

ت�سييد الـمبنى من خارج ال�سلطنة ودخلت بالـم�ستودعات بتاريخ يونيو 2014.

في  اقت�سرت  الـمحكمة  اأن  ذلك  �سديد  الـمنتقد  الحكم  على  النعي  هذا  اأن  وحيث 
ت�سبيبها لتاأييد حكم البداية على التن�سي�ض على تبنيها لاأ�سباب هذا الحكم لكونها 
كافية لحمل ق�سائها عليها وهذا هو مناط ما وقع من خلل وق�سور في ت�سبيب حكمها 
والتي  الطاعنة  من  بها  الـمحتج  الدفوعات  هذه  لكون  وتاأبه  تتفطن  لـم  باعتبارها 
لها تاأثير على وجه الف�سل لـم يرد لها ذكر بحكم البداية وكان من الـمتعين عليها 

تناولها بالتمحي�ض والتدقيق.

وحيث يتح�سح�ض والحالة ما ذكر للطعن بهذا الوجه في الحكم الـمنتقد من الجدية 
ما يجعله حريا بالاعتبار وموجبا للنق�ض في هذه الناحية.

وحيث يتجه تبعاً لذلك حمل الـم�ساريف القانونية على الـمطعون �سدها الاأولى ورد 
مبلغ الكفالة للطاعنة.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
فيما يت�سلط عليه النق�ض واإحالة الدعوى للـمحكمة التي اأ�سدرته لتحكم فيه من 
جديد بهيئة مغايرة وحمل الـم�ساريف القانونية على الـمطعون �سدها الاأولى ورد 

مبلغ الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/11/3م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  واأحمـد  الخ�سيبي،  �سالم  ين  و�سليم  الريامي،  �سليم  بن  حمد  الق�ساة:  الف�سيلة 

عـيـا�سي الجندوبي، ونور الدين بن مكي المخلفي.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(
الطعن رقم 2019/1002م

محكمة )مو�سوع - خبير- تحقيق(
محكمة الـمو�سوع لـم تتعر�ض لذلك �سلب اأ�سباب ق�سائها مع اأن اإحالة الدعوى - 

وجه  به  يتغير  قد  الفواتير  توقيع  �سدها  الـمطعون  اأنكار  اإزاء  التحقيق  اإلى 
ولـم  الطاعنة  لطلب  الـمو�سوع  محكمة  تتعر�ض  لـم  وطالـما  الدعوى  في  الراأي 
تقم باإحالة الدعوى للتحقيق اإزاء ما تقدم فجاء حكمها الـمطعون فيه قا�سراً 

الت�سبيب في حق الدفاع.

الــوقـائــع: 

اأن  الطعن  عليها  انبنى  التي  الوثائق  و�سائر  فيها  المطعون  الدعوى  وقائع  تتح�سل 
قيدت  �سدها  الـمطعون  مواجهة  في   )2018/402( رقم  الدعوى  اأقامت  الطاعنة 
باأنها تعمل في مجال تقديم الخدمات  بال�سويق مدعية  الـمحكمة الابتدائية  لدى 
تعاملت  وقد  وخلافه  كيماوية  ومواد  بذور  من  للمزارعين  الزراعية  والـم�ستلزمات 
بمبلغ  الزراعية  الـم�ستلزمات  بع�ض  ب�سراء  وقامت  الطاعنة  مع  �سدها  الـمطعون 
ب�سداد  عليها  الـمدعى  قامت  وقد  متلاحقة  فترات  على  وذلك  ر.ع(   7150( قدره 
مبلغ قدره )2900 ر.ع( على عدّة مرات اآخرها بتاريخ 2017/3/5م ثم توقفت عن 
ال�سداد بعد ذلك والـمبلغ الـمتبقي والـمدينة له الطاعنة قدره )4250 ر.ع( وقد 
جدوى  دون  لكن  ال�سداد  ب�سرورة  وتكراراً  مراراً  )الـمدعية(  )الطاعنة(  طالبتها 
على الرغم من توجيه اإنذارات لها بال�سداد الاأمر الذي حدا بالطاعنة اإلى اإقامة 
هذه الدعوى طالبة الحكم باإلزام الـمطعون �سدها باأن توؤدي لها مبلغاً قدره )4250 

ر.ع( وباإلزامها بالـم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( اأتعاب الـمحاماة.

برف�ض  بال�سويق  الابتدائية  الـمحكمة  حكمت  2019/2/26م  بتاريخ  اأنه  وحيث 



-483-

الحكم  بعقد  الطاعنة  تر�ض  لـم  وحيث  بالـم�ساريف  الـمدعية  واألزمت  الدعوى 
2019/235م  رقم  تحت  ب�سحار  الا�ستئناف  محكمة  اأمام  بالا�ستئناف  فيه  فطعنت 
بقبول  11/يونيو/2019  يوم  الـمنعقدة  العلنية  بجل�ستها  فيه  حكمت  التي 
الا�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الـم�ستاأنف واألزمت الـم�ستاأنف 
الحكم  يلق  لـم  وحيث  الـمحاماة  اأتعاب  مقابل  )100ر.ع(  ريال  ومائة  بالـم�ساريف 
الـماثل  بالطعن  العليا  الـمحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنت  الطاعنة  لدى  قبولًا 
ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه الـمحكمة بتاريخ 2019/7/1م موقعة من الـمحامي 
)ع ي( ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة وقدم �سند الوكالة الذي يجيز له ذلك مع ما يفيد 
عليها  فردت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  الـمطعون  اإعلان  وتم  والكفالة  الر�سوم  �سداد 

بمذكرة طلبت فيها الحكم.

وحيث اأقيم الطعن على الحكم الـمطعون فيه بالاأ�سباب التالية: 

اأولًا: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله: 

مخالفة الحكم الـمطعون فيه لن�ض الـمادة )1( من قانون الاإثبات: 

الالتزام  اإثبات  الـمدعي  )على  اأنه  على  الاإثبات  قانون  من   )1( الـمادة  ن�ست  لقد 
وعلى الـمدعى عليه اإثبات التخل�ض منه(.

ولـما كان ذلك فاإن ال�سركة الطاعنة قد اأثبتت دعواها اأمام محكمة الـمو�سوع وذلك 
من خلال التعاملات الجارية بين طرفي النزاع ومن خلال فواتير الح�ساب الـموقعة 
من موظفي ال�سركة الـمطعون �سدها وم�سوؤوليها والتي تو�سح مدى الـمديونية التي 
ت�سفية  الى  انتهت  والتي  الطاعنة  لل�سركة  �سدها  الـمطعون  ال�سركة  على  كانت 
ومائتان  اآلاف  اأربعة   )4250( وقدره  الدعوى  مو�سوع  وبالـمبلغ  بينهما  الح�سابات 

وخم�سون ر.ع.

حيث قدمت ال�سركة الطاعنة لـمحكمة الـمو�سوع الـم�ستندات والفواتير الـمرفقة 
من ال�سركة الـمطعون �سدها بالـمديونية وهي عبارة عن الاتي: 

وثمانية  و�سبعمائة  األفين   )2708( بمبلغ   2015/11/8 موؤرخة  ح�ساب  فاتورة 
ريالات ثابت عليها ا�سم ال�سركة الـمطعون �سدها.

و�سبعة  األف  ر.ع(   1057/500( بمبلغ   2015/12/21 موؤرخة  ح�ساب  فاتورة 
وخم�سون ريالا وخم�سمائة بي�سة ثابت عليها ا�سم ال�سركة الـمطعون �سدها.
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ر.ع  فاتورة ح�ساب موؤرخة 2016/2/16 بمبلغ وقدره )590( خم�سمائة وت�سعون 
ثابت عليها ا�سم ال�سركة الـمطعون �سدها.

وثمانية  و�ستمائة  األف   )1608( وقدره  بمبلغ   2016/4/7 موؤرخة  ح�ساب  فاتورة 
ريالات ثابت عليها ا�سم ال�سركة الـمطعون �سدها.

فاتورة ح�ساب موؤرخة 2016/8/4 بمبلغ وقدره )5288،500( خم�سة اآلاف ومائتان 
وثمانية وثمانون ريالا وخم�سمائة بي�سة ثابت عليها ا�سم ال�سركة الـمطعون �سدها.

اأحد  تاأجيل  بطلب  عليه  موقع  �سدها  الـمطعون  ال�سركة  مالك  من  �سادر  اإقرار 
الاأق�ساط وكذلك موقع عليه من اأحد موظفي ال�سركة الـمطعون �سدها.

�سورة من فاتورة �سداد بمبلغ )500( خم�سمائة ر.ع عن الاأق�ساط ال�سابقة قبل رفع 
الدعوى والتي اأقامت ب�سدادها الـمطعون �سدها كدليل على الاأق�ساط والتعامل مع 

ال�سركة الطاعنة.

اإقرار �سادر من ال�سركة الـمطعون �سدها بالبند الاأول من الـمذكرة الـمقدمة منها 
الاأخيرة تقر وتعترف اأن هناك تعامل بينها وبين ال�سركة الطاعنة واأنها قد حررت 
الطاعنة  حق  من  اإن  وقالت  الـمديونية  �سمن  ر.ع  األفان   )2000( بمبلغ  لها  �سيك 

�سرفه من البنك.

اأن  اإلا  الدعوى  بوقائع  تعترف  اأنها  الطاعنة  لل�سركة  مديونة  اأنها  على  يدل  مما 
محكمة اأول درجة لـم تنظر اإلى ذلك ولـم تعول على هذا الاإقرار في اأ�سباب حكمها 

الـمطعون فيه.

خطاأ  )موؤداه  الاإثبات  قانون  من   )43( الـمادة  لن�ض  الـمو�سوع  محكمة  مخالفة 
محكمة الـمو�سوع في عدم �سماع �سهود الاإثبات في الدعوى(.

لقد قامت الـمطعون �سدها باإنكار هذه الفواتير والـم�ستندات والاإقرارات الـمقدمة 
منها وذلك على خلاف الواقع والحقيقة.

الاأمر الذي جعل ال�سركة الطاعنة القيام بطلب �سماع �سهود اإثبات للتعامل والدعوى.

الفر�سة  الطاعنة  لل�سركة  تعطي  ولـم  لذلك  تلتفت  لـم  الـمو�سوع  محكمة  اأن  اإلا 
لاإثبات دعواها.
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حيث اأن ال�سركة الطاعنة لديها من ال�سهود ما يثبت قيام ال�سركة الـمطعون �سدها 
ب�سراء مواد زراعية من ال�سركة الطاعنة على اأق�ساط وقامت بدفع جزء من هذه 

الاأق�ساط ولـم تقم بدفع الجزء الباقي وهو الـمبلغ مو�سوع الدعوى.

ف�سلًا عن اأن هناك تعاملات ممتدة بين طرفي النزاع من م�ستندات.

الاأمر الذي يوؤكد لعدالة الـمحكمة الـموقرة اأن محكمة الـمو�سوع قد خالفت الواقع 
اأنه  على  تن�ض  والتي  الاإثبات  قانون  من   )43( الـمادة  ن�ض  في  �سيما  ولا  والقانون 

)يجوز الاإثبات ب�سهادة ال�سهود في هذه الحالة(.

مخالفة محكمة الـمو�سوع لاإجراءات �سير الدعوى وما ا�ستقر عليه الفقه والق�ساء: 

لـما كان من الثابت اأن ال�سركة الـمطعون �سدها قد قامت باإنكار الـم�ستندات والفواتير 
والق�ساء  الفقه  جرى  قد  فاإنه  لدعواها  كاإثبات  الطاعنة  ال�سركة  من  الـمقدمة 
على اأنه في حالة اإنكار الخ�سم لاأي م�ستندات تقوم الـمحكمة باإحالة الدعوى اإلى 
اأي�سا  الـم�ستندات وليثبت  ليثبت الخ�سم )ال�سركة الطاعنة( �سحة هذه  التحقيق 

عنا�سر دعواها.

والجدير بالذكر اأن ال�سركة الطاعنة قد طلبت من محكمة الـمو�سوع اإحالة الدعوى 
للتحقيق لاأثبات عنا�سر الدعوى واإثبات �سحة الـم�ستندات الـمقدمة وكذلك اإثبات 

وجود تعاملات �سرائية بين طرفي النزاع.

ف�سلًا عن اإثبات عدم قيام ال�سركة الـمطعون �سدها ب�سداد كامل الـمبالغ الـمدينة 
بها واأنه متبقي عليها الـمبلغ مو�سوع الدعوى.

خالفت  قد  الـمو�سوع  محكمة  اأن  الـموقرة  الـمحكمة  لعدالة  توؤكد  الوقائع  تلك 
الاإجراءات في الدعوى وكذلك ما جرى عليه الفقه والق�ساء في هذا ال�ساأن.

خطاأ محكمة الـمو�سوع في عدم القيام باإثبات واقعة ت�سليم ال�سركة الـمطعون �سدها 
للب�ساعة مو�سوع الفواتير الـمقدمة.

لقد طالبت ال�سركة الطاعنة من محكمة الـمو�سوع �سرورة اإحالة الدعوى للتحقيق 
الفواتير  بموجب  ت�سلـمتها  التي  للب�ساعة  �سدها  الـمطعون  ال�سركة  ت�سلـم  لاإثبات 
اأق�ساط  على  وتق�سيطها  ثمنها  بدفع  القيام  دون  الطاعنة  ال�سركة  من  الـمقدمة 
ولـم تقم بدفع كامل الاأق�ساط واأنه قد تبقى عليها الـمبلغ مو�سوع الدعوى وقدره 
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)4250( اأربعة اآلاف ومائتان وخم�سون ر.ع.

الطلبات  بكل  الحائط  عر�ض  �ساربة  لذلك  ت�ستجيب  لـم  الـمو�سوع  محكمة  اأن  اإلا 
القانونية والجوهرية في الدعوى وقامت بتاأييد حكم محكمة اأول درجة دون درا�سة 

دون فح�ض وتمحي�ض الاأوراق جيداً.

واقعة  باإثبات  القيام  عدم  في  اأخطاأت  قد  الـمو�سوع  محكمة  اأن  يوؤكد  الذي  الاأمر 
ال�سركة  من  الـمقدمة  الفواتير  مو�سوع  للب�ساعة  �سدها  الـمطعون  ال�سركة  ت�سلـم 

الطاعنة.

خطاأ محكمة الـمو�سوع في عدم تفهم وقائع الدعوى وعنا�سرها.

لقد اأخطاأت محكمة الـمو�سوع في فهم وقائع الدعوى وعنا�سرها.

ومائتان  اآلاف  اأربعة   )4250( قدره  الدعوى  مو�سوع  الـمطالبة  مبلغ  اأن  حيث 
الطاعنة  من  �سدها  الـمطعون  ا�سترتها  التي  الب�ساعة  ثمن  باقي  هو  ر.ع  وخم�سون 
الـمبلغ مو�سوع  واأن  ال�سداد  باأق�ساط ولـم تقم با�ستكمال  والتي تقوم على �سدادها 
ح�ساب  فواتير  ب�ساأنها  �سادر  الب�ساعة  هذه  واأن  عليها  الـمتبقي  الـمبلغ  هو  الدعوى 

موقعة من الـمطعون �سدها والتي قدمت بالاأوراق. 

اإلا اأن الـمطعون �سدها قد طعنت عليها بالاإنكار فكان لزاماً على محكمة الـمو�سوع اأن 
ت�ستجيب اإلى طلب الطاعنة باإحالة الدعوى للتحقيق لاإثبات اأن الـمطعون �سدها 
قد تح�سلت على ب�ساعة من الطاعنة لـم يدفع ثمنها كاملا واأن هذه الفواتير خا�سة 

بها وموقعه من قبل اأحد عمالها وموظفيها.

هذا بالاإ�سافة الى الـم�ستندات الاأخرى الـمقدمة التي توؤكد تعامل الـمطعون �سدها 
مع الطاعنة والاإقرارات ال�سادرة من موظفي ال�سركة بتق�سيم الـمديونية واإ�سدار 

�سيكات لل�سداد.

الاأمر الذي يوؤكد عدم تفهم محكمة الـمو�سوع لوقائع وعنا�سر الدعوى.

ثانياً: الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال.

اأن ت�سبيب الاأحكام واجب قانوني ويجب اأن ي�ستمل الحكم على الاأ�سباب التي بني 
اإيراد الحجج الواقعية  عليها واإلا كانت تلك الاأ�سباب باطلة وت�سبيب الاأحكام هو 

والقانونية الـمبني عليها والنتيجة التي و�سل اإليها.
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و�سدة  الق�ساة  تمييز  عدم  ي�سمن  اأن  اأراد  قد  الاأحكام  ت�سبيب  باإيجابه  فالـم�سرع 
النزاع  نقاط  جميع  ودرا�سة  اأدلتهم  ووزن  الخ�سوم  مزاعم  بتمحي�ض  عنايتهم 
الواقعية والقانونية درا�سة كافية تمكنهم من ا�ستخلا�ض الحجج التي يبنون عليها 
وحتى  وقتي  �سعور  اأو  عار�سة  بعاطفة  متاأثرين  اأحكامهم  ي�سدرون  لا  حتى  اآرائهم 

ينزل ق�سائهم في قلوب الخ�سوم منزلة الاحترام والاطمئنان.

في  وفا�سداً  ت�سبيب  في  قا�سراً  جاء  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  فاإن  ذلك  كان  ولـما 
الا�ستدلال. حيث اأنه قد طرح الـم�ستندات الـمقدمة من الطاعنة جانبا ولـم تاأخذ 

بها الـمحكمة على الرغم اأنها م�ستندات قاطعة في الدعوى.

كما ًاأن الـمحكمة لـم ترد على هذه الـم�ستندات ولـم ترد على دفاع ودفوع ال�سركة 
الـم�ستاأنفة في  ال�سركة  اأخل بطلبات  الـم�ستاأنف قد  اأن الحكم  الطاعنة. ف�سلًا عن 
عدم الرد على عدم قيام الـمحكمة باإحالة الدعوى للتحقيق لاإثبات ت�سلـم ال�سركة 
الـمطعون �سدها للب�ساعة مو�سوع الدعوى بموجب الفواتير الـمقدمة منها باأوراق 

الدعوى.

هذا بالاإ�سافة اإلى اأن الحكم قد ا�ستند على اأدلة فا�سدة في الحكم برف�ض الدعوى 
وتاأييد حكم محكمة ثاني درجة.

وذلك  ووقائعها  عنا�سرها  واأكدت  دعواها  �سحة  اأثبتت  قد  الطاعنة  اأن  حيث 
بالـم�ستندات وبالاأدلة الـمقدمة منها دون اأن يكون هناك اأي خلل في ذلك.

اأ�ساب الحكم  الا�ستدلال قد  وف�ساد في  الت�سبيب  يوؤكد وجود ق�سور في  الذي  الاأمر 
الـمطعون فيه.

ثالثاً: الاإخلال بحق الدفاع.

الـمبادئ  �سائر  حوله  تدور  الذي  الرئي�سي  الـمبداأ  ي�سكل  الدفاع  حق  احترام  اإن 
حكمه  في  القا�سي  يعر�ض  اأن  الدفاع  حق  لاحترام  وي�ستلزم  الاأخرى  الاإجرائية 

بالاإيراد والرد ال�سائغ طلبات الخ�سوم ودفاعهم ودفوعهم.

ولـما كان ذلك فاإن الحكم الـمطعون فيه قد اأ�سابه الاإخلال بحق الدفاع.

فيما  الطاعنة  ال�سركة  ودفوع  دفاع  بتحقيق  تقم  لـم  الـمو�سوع  محكمة  اأن  حيث 
طلبته من اإحالة الدعوى للتحقيق لاإثبات قيام ال�سركة الـمطعون �سدها با�ستلام 
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الب�ساعة محل الفواتير مو�سوع الدعوى ولـم تقم بدفع كامل الثمن واأنه قد تبقي 
ر.ع  وخم�سون  ومائتان  اآلاف  اأربعة   )4250( وقدره  مبلغ  الطاعنة  لل�سركة  عليها 

مو�سوع الـمطالبة.

كما اأن محكمة الـمو�سوع لـم تتفهم وقائع وعنا�سر الدعوى.

لل�سركة  ب�ساعة  بيع  نتج عن  الدعوى هي دعوى مطالبة بمبلغ مالي  اأن هذه  حيث 
الـمطعون �سدها وت�ستلـمها ولـم تقم بدفع باقي الثمن.

الـمبلغ  هو  الـمطالبة  مو�سوع  الـمبلغ  واأن  �سهرية  اأق�ساط  على  كان  الثمن  اأن  حيث 
الـمتبقي.

وبين  بينها  علاقة  يوجد  لا  اأنه  من  دفاعها  في  �سدها  الـمطعون  وردته  ما  اأن  كما 
بالاإي�سالات  الـمقدمة  بالـم�ستندات  عليه  مردود  الاأمر  هذا  فاإن  الطاعنة  ال�سركة 

الـمرفوعة �سابقاً من ال�سركة.

الاأمر الذي يوؤكد وجود اإخلال ج�سيم قد اأ�ساب الحكم الـمطعون فيه.

الطلبــــــــــــــــات:

التم�ض من عدالة الـمحكمة الـموقرة الق�ساء بالاآتي: 

اأولًا: من حيث ال�سكل: قبول الطعن �سكلًا لرفعه في الـموعد القانوني.

ثانياً: من حيث الـمو�سوع: 

واإعادة  �سحار  م�ستاأنف  تجاري   )2019/395( رقم  فيه  الـمطعون  الحكم  نق�ض 
الدعوى اإلى محكمة ا�ستئناف �سحار لنظر الدعوى من جديد بهيئة مغايرة.

اإلزام الـمطعون �سدها بالـم�ساريف واأتعاب عن درجات التقا�سي.

الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حيث اأن الطعن قد ا�ستوفى جميع اأو�ساعه القانونية فكان بذلك مقبولًا �سكلًا. 

من حيث الـمو�سوع: 



-489-

اإيرادها  ال�سابق  الطعن  اأ�سباب  بمجمل  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي  اأن  حيث 
اأنه من الـمقرر في ق�ساء الـمحكمة العليا اأن  تف�سيلًا ي�سدر هذا الحكم �سديد ذلك 
كل طلب اأو وجه دفاع يدلي به اأمام محكمة الـمو�سوع ويطلب اإليها بوجه جازم اأن 
تف�سل فيه مما يجوز اأن يترتب عليه تغيير وجه الراأي في الدعوى يجب على محكمة 
الـمو�سوع اأن تجيب عليه باأ�سباب خا�سة واإلا كان حكمها م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب 

الـمبطل.

لـما كان ذلك وكان البين من الاطلاع على اأوراق الدعوى اأن الطاعنة اأدلت بفواتير 
لاإثبات دعواها اإلا اأن الـمطعون �سدها اأنكرت اأن تكون تلك الفواتير تحمل توقيع 
�سوكت  يدعى  �سخ�ض  من  موقعة  الفواتير  تلك  واإنما  لها  التابع  بالتوقيع  الـمفو�ض 
فطلبت  الفواتير  تلك  توقيع  �سدها  الـمطعون  اإنكار  واإزاء  بها  له  علاقة  لا  والذي 
الطاعنة ا�ستئنافيا اإحالة الدعوى على التحقيق ولها �سهود على اإثبات التعامل بين 

الطرفين.

اأن تحيل الدعوى للتحقيق  اإظهاراً للحقيقة كان على محكمة الـمو�سوع  اأنه  وحيث 
اإنكار  اإزاء  واأنه  �سيما  الذي تدعيه لا  الـمطعون �سدها  التعامل مع  لتثبت الطاعنة 
ذلك  على  واإ�سرارها  الفواتير  تلك  ممثلها  لتوقيع  �سريحاً  اإنكاراً  �سدها  الـمطعون 
بجميع  �سدها  الـمطعون  مع  تعاملها  تثبت  اأن  للطاعنة  قانوناً  يجوز  فاإنه  الاإنكار 
طرق الاإثبات طالـما واأن التعامل كان في اإطار الفواتير التي هي اأوراق عرفية يثبت 
التعامل الناتج عنها بكل طرق الاإثبات في حالة اإنكار توقيع الفواتير اإذ قول وكيل 
الطاعنة من اأن لا دليل لـموكلته على اأن التوقيع الـمثبت بالفواتير هو توقيع ممثل 
بجميع  �سدها  الـمطعون  مع  تعاملها  اإثبات  من  الطاعنة  يمنع  لا  �سدها  الـمطعون 
و�سائل الاإثبات خا�سة واأن الـمعاملة بين الطرفين معاملة تجارية تثبت بكل طرق 
الاإثبات لا�سيما واأن البين من اأوراق الدعوى اأن الطاعنة قدمت الاإقرار ال�سادر عن 
مالك الـمطعون �سدها يطلب فيه تاأجيل �سداد ق�سط لاإثبات تعاملها مع الـمطعون 
اإلى  �سدها  الـمطعون  وبين  بينهما  التعامل  لاإثبات  دفاعها  في  ا�ستندت  وكما  �سدها 
اإقرار الـمطعون �سدها بالتعامل الحا�سل بينهما وبين الـمدعية بالـمذكرة الـمقدمة 
من الـمطعون �سدها اإلى الـمحكمة الابتدائية بتاريخ 29 يناير 2019م وعليه فاإنه 
اإظهارا  فاإنه  ذلك  على  واأ�سرت  للفواتير  ممثلها  لتوقيع  �سدها  الـمطعون  اإنكار  اإزاء 
مرحلة  في  ذلك  طلبت  الطاعنة  واأن  خا�سة  للتحقيق  الدعوى  اإحالة  للحقيقة 
اأن  اأ�سباب ق�سائها مع  لـم تتعر�ض لذلك �سلب  الـمو�سوع  اأن محكمة  اإلا  الا�ستئناف 
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اإحالة الدعوى اإلى التحقيق اإزاء اأنكار الـمطعون �سدها توقيع الفواتير قد يتغير به 
وجه الراأي في الدعوى وطالـما لـم تتعر�ض محكمة الـمو�سوع لطلب الطاعنة ولـم 
تقم باإحالة الدعوى للتحقيق فجاء حكمها الـمطعون فيه قا�سراً الت�سبيب في حق 
الدفاع يتوجب نق�سه واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف ب�سحار لتحكم فيها من 
جديد بهيئة مغايرة عملًا بالـمواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات 

الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف ب�سحار لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 

واألزمت الـمطعون �سدها بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/11/3م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: اأحمـد بن عـيـا�سي الجندوبي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي،وعاطف 

الماأمون عبد ال�سلام، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(
الطعن رقم 2019/1154م

ت�سبيب )حكم جزائي- حكم مدني- ارتباط- حجية- التعوي�ض( 
التي -  الوقائع  كانت  متى  المدني  القا�سي  يقيد  الذي  هو  الواقعي  الت�سبيب  كان 

اأثبتها الحكم الجزائي �سرورية واأ�سا�سية لبنائه بحيث لا يتقيد القا�سي المدني 
بالوقائع التي ذكرها الحكم الجزائي دون اأن تكون اأ�سا�سية لبنائه ولا �سرورية 
اإثباتها والتي ين�سوي في مجالها  واألح على  اأبرزها الحكم الجزائي  لقيامه مهما 
التعوي�ض عن ال�سرر الحا�سل للقائم بالحق المدني )المطعون �سده( وذلك بتمكينه 

من ا�سترجاع قيمة المركبة المعطلة نتيجة الجرم المن�سوب للمتهم.

الوقائع: 

يتح�سل من مراجعة الحكم المطعون فيه و�سائر اأوراق الق�سية اأن المدعية في الاأ�سل 
)الطاعنة( اأقامت دعوى في مواجهة المدعى عليه )المطعون �سده( بموجب ال�سحيفة 
رقم )847( اأودعتها بتاريخ: 30 مايو 2018م اأمانة �سر المحكمة الابتدائية التم�ست 
تاريخ  وحتى  �سرائها  منذ  المركبة  ا�ستهلاك  قيمة  لتقدير  خبير  انتداب  ختامها  في 
المركبة  برد  المدعي  واإلزام  الاختبار  عنه  ي�سفر  بما  لها  والق�ساء  والرد  المحا�سبة 
ب�سراء  عليه  المدعى  قام  2015/10/27م  بتاريخ:  اأنه  القول  من  �سند  على  وذلك 
مركبة من المدعية من نوع )بور�ض كايين( وتقدم المدعى عليه ب�سكوى لدى الهيئة 
الجهة  من  �سوت  وجود  في  متمثل  المركبة  في  عيب  لوجود  الم�ستهلك  لحماية  العامة 
الخلفية للمركبة تمخ�ض عنها تحريك الدعوى العمومية قبل المدير العام للم�ستكى 
بها باأن تمت اإحالته اإلى الدائرة الجزائية بمحكمة م�سقط الابتدائية بالق�سية رقم 
)2016/2207م( والتي تم فيها اإدانته بالتهمة المن�سوبة اإليه وبمعاقبته بال�سجن 
با�سترجاع  )�ض(  �سركة  باإلزام  ومدينة  ر.ع(   2000( والغرامة  اأ�سهر  ثلاثة  مدة 
اإبدالها باأخرى جديدة بذات الموا�سفات وهو ما تاأيد  اأو  مركبة المدعي ورد قيمتها 
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بالا�ستئناف رقم )210+2016/1715م( مع وقف العقوبة ال�سجنية ونفاذاً لذلك 
رقم  المدني  التنفيذ  بملف  عليه  للمدعى  المركبة  قيمة  ب�سداد  عليها  المدعى  قامت 
الاإجمالية  القيمة  من  الا�ستهلاك  مقابل  خ�سم  يتم  لم  اأنه  اإلا  )2017/2479م(، 
للمركبة مبلغ )41800 ر.ع( ا�ستناداً للمادة )6/15( من اللائحة التنفيذية لقانون 
حماية الم�ستهلك كما قعد المدعى عليه عن رد المركبة وطلبت لذلك الحكم لها وفقاً 

لطلباتها ال�سالف الاإ�سارة اإليها. 

وبعد ا�ستيفاء الاإجراءات اأ�سدرت محكمة البداية حكمها برف�ض الدعوى واألزمت 
رافعته بالم�ساريف تاأ�سي�ساً على اأنه ورد بالمادة )280( من قانون الاإجراءات الجزائية 
اأن الحكم ال�سادر في الدعوى الجزائية يكون له حجية في الدعوى المدنية كلما كان 
قد ف�سل ف�سلًا لازماً في وقوع الفعل المكون للاأ�سا�ض الم�سترك بين الدعويين الجزائية 
والمدنية وفي الو�سف القانوني في هذه الاأمور فاإنه يمنع على المحاكم المدنية اأن تعيد 
بحثها ويتعين عليها اأن تعتبرها وتلتزم بها في بحث الحقوق المتعلقة بها لكي لا يكون 

حكمها مخالفاً للحكم الجزائي ال�سابق له.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولًا لدى المحكوم �سده فا�ستاأنفه تاأ�سي�ساً على اأن الحكم 
اإعمال مبداأ  الم�ستاأنف خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه قولًا باأنه ي�سترط ل�سحة 
حجية الاأحكام الجزائية على الدعاوى المدنية توافر اأ�سا�ض م�سترك بين الدعويين 
المجني  الماثلة باعتبارها مقامة �سد  الدعوى  ما ينتفي في  الجزائية والمدنية وهذا 
عليه نف�سه وعلى اأ�سا�ض ما قرره القانون من اإلزامه برد قيمة ا�ستهلاك المركبة التي 
ال�سلعة  رد  المتهم بعدم  اأمر يختلف تمام الاختلاف عن خطاأ  كانت في حيازته وهي 

المعيبة.

الا�ستئناف  بقبول  حكمها  الا�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  الاإجراءات  ا�ستيفاء  وبعد 
�سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت رافعته الم�ساريف تاأ�سي�ساً 
اأنه ولئن كان النعي على الحكم الم�ستاأنف في مجمله �سديداً فاإن الطعن الماثل في غير 
محله عملًا بما قرره القانون من قاعدة »من األزم نف�سه ب�سيء اأُلزم به« ولما كان البين 
من الحكم الجزائي الذي تم بموجبه رد المركبة المعيبة قد ورد بمنطوقه �سراحة 
اإلزام الم�ستاأنف برد قيمة ال�سيارة ولم يلزم الم�ستاأنفة برد ثمن ال�سيارة وقد ان�ساعت 
للحكم و�سلمت الم�ستاأنف �سده قيمتها بعد ردها ومعاينتها ومن ثم فلا ي�سعها المنازعة 
في قيمة ما تم دفعه من قبلها بدعوى عدم خ�سم قيمة الا�ستهلاك وحيث لم يلق هذا 

الحكم قبولًا لدى الم�ستاأنفة فطعنت فيه بالنق�ض ناعية عليه ما يلي: 
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خطاأ الحكم في فهم وتح�سيل الوقائع ومخالفة تطبيق القانون: بمقولة اإن محكمة 
الا�ستئناف اأ�سندت للطاعنة اإلزاما لم تلزم به نف�سها بل علقت تطالب بحقها في خ�سم 
اأمام قا�سي التنفيذ واأمام الاإ�سكال في التنفيذ وا�ستئناف الاإ�سكال وقد  الا�ستهلاك 
رف�ست كل طلباتها علاوة على رف�ض قا�سي التنفيذ مطالبتها باإلزام المطعون �سده 
برد المركبة طالما يطالب با�سترجاع ثمنها وبالتالي فاإن قول المحكمة باأن الطاعنة 
اإليه ذلك  اأ�سا�ض �سحيح فيما انتهت  »األزمت نف�سها ب�سيء فاألزمت به« لا يقوم على 
اأنه من الثابت في الاأوراق اأن الطاعنة قدمت في دعواها ن�سخة من اأوراق التنفيذ وما 
اإ�سكالات التنفيذ رف�ض  اأحكام  باأنها اأجبرت على دفع المبلغ بالكامل وثبت في  يفيد 
مطالبتها برد قيمة الا�ستهلاك وثابت في المرحلة الابتدائية اأن المطعون �سده كان 
ممتنعا عن اإعادة المركبة كما اأن محكمة الا�ستئناف وقعت في مخالفة المادة )56( 
حجية  مبداأ  على  حكمه  اأ�س�ض  فيه  المطعون  الحكم  اأن  بمقولة  الاإثبات  قانون  من 
اأمام المحاكم المدنية ولم ياأبه لمفهوم المخالفة لن�ض المادة المذكورة  الحكم الجزائي 
المت�سمنة اأن القا�سي المدني لا يرتبط بالحكم الجزائي اإلا في الوقائع التي ف�سل فيها 

هذا الحكم وكان ف�سله فيها �سروريا.

البطلان في اإجراءات الحكم المطعون فيه والق�سور في الت�سبيب بمقولة اأن الطاعنة 
واحت�ساب  المعيبة  ال�سيارة  فح�ض  مهمته  تكون  خبير  ندب  طلب  في  دعواها  اأقامت 
مقابل ا�ستعمالها من قبل الم�ستري وذلك ا�ستناداً للقواعد العامة في قانون الاإثبات 
وتحديدا المادة )81( منه وقد جاء الحكم المطعون فيه برف�ض الدعوى بالمخالفة 
لهذا الن�ض القانوني لوقوعه في خطاأ في فهم تطبيق ن�ض المادتين )180( من قانون 

الاإجراءات الجزائية و )56( من قانون الاثبات.

وطلبت على هذا الاأ�سا�ض الطاعنة: 

قبول الطعن �سكلًا لتوافر ال�سوابط ال�سكلية لقبوله. اأولًا: 

التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  ثانياً: وفي 
اأ�سدرته لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف 

واإعادة الكفالة للطاعنة.

الـمحكمة: 

بعد الاطلاع على اأوراق الق�سية وبعد المداولة وبعد تلاوة القا�سي المقرر لتقريره.



-494-

من حيث ال�سكل: 

حيث ا�ستوفى الطعن الطعن جميع اأو�ساعه و�سيغه ال�سكلية واتجه لذلك قبوله من 
هذه الناحية..

من حيث المو�سوع: 

عن الطعنين لترابطهما ووحدة القول فيهما: 

حيث تح�سل من مراجعة الحكم المطعون فيه القا�سي بتاأييد الحكم الم�ستاأنف برف�ض 
للمطالبة  النزاع  اإثارة  الاأ�سل تجديد  المدعية في  الموؤ�س�ض على عدم جواز  الدعوى 
الق�ساء بموجب الحكم الجزائي رقم  المركبة بعد وقوع  ا�ستهلاك  با�سترجاع قيمة 
با�سترجاع  )�ض(  �سركة  باإلزام  ا�ستئنافياً  الموؤيد  م�سقط(  جنح  )2016/2207م 
مركبة المدعي بالحق المدني ورد قيمتها اأو اإبدالها باأخرى بذات الموا�سفات بالنظر لما 
لهذا الحكم الجزائي من حجية تن�سحب على الدعوى المدنية وقد اعتبرت محكمة 
الا�ستئناف اأنه ولئن كان النعي على الحكم الم�ستاأنف بما ذكر في مجمله �سديداً عملًا 
بما قرره القانون من قاعدة من األزم نف�سه ب�سيء األزم به ولما كان من البين من الحكم 
الجزائي الذي تم بموجبه رد المركبة المبيعة قد ورد بمنطوقه اإلزام الم�ستاأنفة برد 
الم�ستاأنف  للحكم و�سلمت  ان�ساعت  ال�سيارة وقد  يلزمها برد ثمن  ال�سيارة ولم  قيمة 
�سده قيمتها بعد ردها ومعاينتها ومن ثم فلا ي�سعها المنازعة في قيمة ما تم دفعه من 

قبلها.

الدعوى في  ب�ساأن رف�ض  المنتقد  انتهت محكمة الحكم  التي  النتيجة  اإن هذه  وحيث 
المطالبة با�سترجاع قيمة ا�ستهلاك المركبة لم تكن فعلا ب�سبب ما للحكم الجزائي من 
حجية حيال الحكم المدنية ذلك اأن مناط حجية الحكم الجزائي الذي يقيد الق�ساء 
فت�سبيب  بنائه  في  و�سرورية  اأ�سا�سية  وكانت  الحكم  اأثبتها  التي  الوقائع  في  المدني 
الحكم في الوجهة الواقعية بهذا القيد هو الذي ي�سل نظر الق�ساء المدني في الدعوى 
المدنية فلا يجوز له اأن يقول قد كان عما قالت المحكمة الجزائية اإنه لم يكن اأو يقول 
اإنه لم يكن ما قالت المحكمة الجزائية اإنه قد كان ومن ثم كان الت�سبيب الواقعي هو 
الذي يقيد القا�سي المدني متى كانت الوقائع التي اأثبتها الحكم الجزائي �سرورية 
واأ�سا�سية لبنائه بحيث لا يتقيد القا�سي المدني بالوقائع التي ذكرها الحكم الجزائي 
دون اأن تكون اأ�سا�سية لبنائه ولا �سرورية لقيامه مهما اأبرزها الحكم الجزائي واألح 
بالحق  للقائم  الحا�سل  ال�سرر  عن  التعوي�ض  مجالها  في  ين�سوي  والتي  اإثباتها  على 
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نتيجة  المعطلة  المركبة  قيمة  ا�سترجاع  من  بتمكينه  وذلك  �سده(  )المطعون  المدني 
با�سترجاع  الطاعنة والمتمثل في جنحة عدم الالتزام  للمتهم ممثل  المن�سوب  الجرم 
ال�سلعة اأو اإبدالها اأو اإ�سلاحها دون مقابل حين اكت�ساف عيب فيها مو�سوع المادة )40( 
بدلالة المادة )25( من قانون حماية الم�ستهلك، وبالتالي فاإن ما يقيد القا�سي المدني 
في دعوى الحال عند الاقت�ساء هو ما ق�سى به من وقوع اإدانة المطعون �سدها بموجب 
الحكم الجزائي من اأجل توخيها ال�سلوك المكون للجريمة المذكورة ولا �ساأن لحجية 
الحكم الجزائي حيال المنازعة في قيمة التعوي�ض عن ال�سرر المق�سي به باعتبار اأن 
هذا الجانب من الحكم لا يعد اأ�سا�سياً و�سرورياً في بنائه بقي اأنه من المتوا�سع عليه 
فقهاً وق�ساءً اأنه لم يعد متاحاً اإعادة اإثارة المنازعة من جديد في الدعوى الماثلة في 
قيمة التعوي�ض عن ال�سرر المق�سي به للمطعون �سده ل�سابقية الف�سل في هذا المو�سوع 
في نطاق ما ق�سي به في الدعوى المدنية ل�ساحب الحق المدني بموجب الحكم الجزائي 
الم�سار اإليه المحرز لحجية قوة ما ات�سل به الق�ساء في هذا ال�سدد وحيث اأ�سحى بهذا 
المنظور الطعن في الحكم المنفذ مفتقراً لوجاهة الجدية وتعين رده وحمل الم�ساريف 
المادة )261( من قانون  باأحكام  اإعمالًا  الكفالة  الطاعنة وم�سادرة  القانونية على 

الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

القانونية  الم�ساريف  وحمل  مو�سوعاً  ورف�سه  �سكلًا،  الطعن  قبول  المحكمة  »حكمت 
على الطاعنة وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/11/17م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  واأحمـد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  و�سليم  الريامي،  �سالم  بن  حمد  الق�ساة:  الف�سيلة 
عـيـا�سي الجندوبي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي،وعاطف الماأمون عبد ال�سلام، وخالد 

بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(
الطعن رقم 2020/388م

�سركة )ربح - خ�سارة- حرمان- بطلان(
اأو -  الاأرباح  في  الم�ساركة  من  الم�ساهمين  اأو  ال�سركاء  اأحد  بحرمان  يق�سي  ن�ض  كل 

باإعفائه من الخ�سائر يكون باطلًا ويحدد ن�سيب ال�سريك اأو الم�ساهم من الاأرباح 
قانون  من   27 المال«المادة  راأ�ض  في  م�ساهمته  بن�سبة  الحالة  هذه  في  الخ�سائر  اأو 

ال�سركات«.

الوقائع:

تتح�سل من مراجعة الحكم المطعون فيه و�سائر اأوراق الدعوى قيام المدعي في الاأ�سل 
)الطاعن( في مواجهة المدعي عليهم )المطعون �سدهم( بموجب ال�سحيفة رقم 391 
اأودعت اأمانة �سر المحكمة الابتدائية بم�سقط بتاريخ 28 ابريل 2018م اأعلنت قانونا 
ط(  ف  )م  على  الق�سائية  الحرا�سة  بفر�ض  م�ستعجلة  وب�سفة  ختامها  في  التم�ض 
وتعيين حار�ض ق�سائي عليه لحين انتهاء النزاع وبندب خبير محا�سبي تكون ماأموريته 
احت�ساب اأرباح ال�سركة من تاريخ 203/9/5م وكيفية اإدارة ال�سركة لتحديد ح�سة 
المدعي من تلكم الاأرباح والحكم باإلزام المدعي عليه.... ب�سداد ح�سته في راأ�ض مال 
ال�سركة مبلغاً قدره )76500ر.ع( على �سند من القول اإن المدعي والمدعى عليه الاأول 
اأ�س�سا بتاريخ 2013/6/5م �سركة )م ف ط( وكانت ح�سته )49%( وح�سة المدعى 
عليه )51%( كلاهما مفو�سين بالتوقيع منفرداً وبتاريخ 2017/9/13م تم تعديل 
العالمية وبنف�ض  ل�سركة.....  الاأول عن ح�سته  المدعى عليه  ال�سركة بتخارج  عقد 
اآخر على عقد ال�سركة يتخارج �سركة..... العالمية عن ح�ستها  التاريخ تم تعديل 
للمدعى عليها الثانية �سركة )�ض �ض( للتجارة والا�ستثمار بذات الح�سة واأن المدعي 
اأنه �سدد كامل راأ�ض مالها  اأرباح من ال�سركة منذ تاأ�سي�سها رغم  اأي  لم يتح�سل على 
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من  م�ستراه  بالمركز  المتواجدة  الاأجهزة  كافة  واأن  ر.ع  األف  وخم�سين  بمائة  والمقدر 
ماله الخا�ض ونظراً اأنه كان متفرغاً لعمله كطبيب جراحة كان المدعى عليه الاأول 
متولي الاإدارة الكاملة لل�سركة اإلى اأن تم اإدخال �سركة )ب( والذي كان المدعى عليه 
)ع ن( �سريكاً فيها والذي تولى الاإدارة اإلى تاريخ 2017/9/13م وقد فوجئ المدعي 
بتفاقم خ�سائر ال�سركة وتولى المدعى عليه الاأول و�سركة )ب( �سحب كامل راأ�ض المال 
من البنك من دون علمه وقد ات�سح له ح�سول كثير من المخالفات في اإدارة ال�سركة، 
ثم قامت �سركة )ب( العالمية ببيع ح�ستها ل�سركة )�ض �ض( وقام المدعى عليه الاأول 
بتعديل عقد ال�سركة وا�ستبعاد المدعي في اإدارة ال�سركة الاأمر الذي حدا به لاإقامة 
دعواه الماثلة لجبر ال�سريك )ع ن( على دفع ح�سته والمطالبة بن�سبة الاأرباح التي 

تعود له.

ح�سور  منها  والثابت  جل�سات  بعدة  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  تولت  وحيث 
المدعي والمدعى عليهم وقدمت المدعى عليها الثالثة �سركة )�ض �ض( �سحيفة دعوى 
التي  المبالغ  باإرجاع  باإلزامه  الحكم  وطلبت  اأ�سلياً  المدعي  فيها  اخت�سمت  فرعية 
ا�ستولى عليها �سواء من الدخل اليومي اأو من العقود التي اأودعها في ح�سابه الخا�ض 
بطلب  ط(  ف  )م  تقدم  كما  ذلك  قيمة  لتحديد  محا�سبي  خبير  تكليف  بعد  وذلك 
تدخل هجومي في مواجهة المدعي اأ�سلياً لمطالبته بذات الطلبات الم�سمنة بالدعوى 
الفرعية الاأخرى، وحيث اأذنت محكمة اأول درجة تمهيدياً بندب خبير في الدعوى 
لتحقيق الدعوى الاأ�سلية والفرعية وبعد ورود تقرير الخبير وتمكين الاأطراف من 

الاطلاع والتعقيب عليه.

في  الاأ�سلية  الدعوى  برف�ض  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2019/11/4م  وبجل�سة 
مواجهة المدعى عليهم واألزمت رافعها الم�ساريف وبرف�ض الدعوى الفرعية واألزمت 
رافعتها بالم�ساريف وبقبول التدخل الهجومي �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً واألزمت رافعه 
تثبت  لم  باأنها  قولًا  بها  الماأذون  الخبرة  اأعمال  على  بناء  حكمها  واأ�س�ست  الم�ساريف 
اأرباحاً منذ تاريخ تاأ�سي�سها  اأن ال�سركة لم تحقق  اأثبتت  اأ�سلياً بل  ادعاءات المدعي 
الهجومي،  والتدخل  الفرعية  الدعوى  برف�ض  كذلك  حكمت  الاأ�سا�ض  نف�ض  وعلى 
وحيث لم يلق هذا الحكم قبولًا لدى المدعي في الاأ�سل فا�ستاأنفه بموجب ال�سحيفة 
رقم 1352 المودعة اأمانة �سر المحكمة بتاريخ 2019/12/4م المعلنة قانوناً والمت�سمنة 
في ختامها طلب قبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء 
اأن  لاإثبات  للخبير  الماأمورية  اإعادة  الدعوى  في  الف�سل  وقبل  طلباته  طبق  مجدداً 
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الم�ستاأنف �سده الاأول )ع ن( هو من قام ب�سحب كامل راأ�ض مال ال�سركة خلال الفترة 
من  لبيان  بنك.....  بمخاطبة  والت�سريح  2015/2/9م  وحتى  2013/6/17م  من 
قام بذلك ال�سحب خلال تلك الفترة، وقد �ساق الم�ستاأنف لطعنه اأ�سباب حا�سلها اأن 
محكمة اأول درجة خالفت المادة 24 من قانون ال�سركات التجارية التي تجيز لباقي 
ال�سركاء اأو الم�ساهمين مطالبة اأحد ال�سركاء الذي يكون تخلف عن تقديم م�ساهمته 
لم  واأنه  ح�سته  يقدم  لم  الاأول  �سده  الم�ستاأنف  اأن  الخبير  اأثبت  وقد  التعوي�ض  مع 
يقم �سوى ب�سخ بع�ض المبالغ النقدية لم يتم ت�سجيلها محا�سبيا واأن المحكمة التفتت 
يثبت  اأن  اأراد بذلك  اأعمال الخبير وقد  الم�ستاأنف على  بينها  التي  عن الاعترا�سات 
اأن الم�ستاأنف �سده هو من تولى �سحب كامل راأ�ض مال ال�سركة خلال الفترة المذكورة 
اأخذت  وقد  2016م  يناير  تاريخ  من  اإلا  يبداأ  لم  لل�سركة  الفعلي  الن�ساط  اأن  رغم 
لبحث  للخبير  الماأمورية  اإعادة  يبرر  مما  وتدقيق  بحث  دون  الخبير  براأي  المحكمة 
اعترا�سات الم�ستاأنف، وبعد ا�ستيفاء الاإجراءات اأ�سدرت محكمة الا�ستئناف حكمها 
الحكم  وتاأييد  برف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  2020/2/3م  بتاريخ 
الم�ستاأنف واألزمت رافعه بالم�ساريف ا�ستناداً اأنه بخ�سو�ض دفع الم�ستاأنف باأن المحكمة 
هذا  فاإن  ح�سته  قيمة  بتقديم  �سده  الم�ستاأنف  اإلزام  طلبه  عن  التفتت  الابتدائية 
اأن المدعى عليه لم يقم بتقديم  اأثبت  اأن الخبير المنتدب  الدفع غير �سديد باعتبار 
مال  راأ�ض  في  نقدية  مبالغ  ب�سخ  قام  اأنه  اأثبت  لكنه  ال�سركة  تاأ�سي�ض  عند  ح�سته 
ال�سركة والمحكمة تعتبر اأن ذلك كافياً لتبرئة ذمة ال�سريك المدعى عليه طالما ثبت 
اأن الم�ستاأنف قد قام بتوقيع اتفاقية تنازل مع �سركة المذكور ت�سمنت قبوله بيع هذا 
تحل  المذكور  �سرائها  عقد  وبموجب  التي  للتجارة  �ض(  )�ض  ل�سركة  لح�سته  الاأخير 
ال�سركة وبقية  التزامات تجاه  ما عليه من  الم�ستاأنف �سده في جميع  ال�سريك  محل 

ال�سركاء وقد قبل الم�ستاأنف ذلك البيع بدون اأي تبعات قانونية على المدعى عليه.

ال�سريك  المنتدب لاإثبات كون  للخبير  الماأمورية  اإعادة  الم�ستاأنف  اأما بخ�سو�ض طلب 
الم�ستاأنف �سده تولى �سحب راأ�ض مال ال�سركة من البنك فهذا الطلب غير وجيه ذلك 
اأنه ثبت من اأعمال الخبرة التي اأذنت بها المحكمة بطلب من الم�ستاأنف اأن هذا الاأخير 
قد ا�ستخدم ح�سابه الخا�ض اأين قام بتحويل عائدات ال�سركة وهو ما يمتل اإخلالا 
بحقوق ال�سركة يترتب عنه اأن العائدات لل�سركة تحت ت�سرفه وطالما ثبت من جهته 
اإخلال  اأن يحتج بما يدعيه من  له  ال�سريك فلي�ض  اأوجبت عليه �سفة  اأخل بما  اأنه 
مطالبة  تمنع  التي  التبادلية  للالتزامات  المنظمة  للقاعدة  اإعمالًا  �سريكه  بها  قام 
الطرف المقابل بالاإيفاء بالتزاماته ما لم يثبت من جهته اأنه اأوفى بما اأوجب عليه 



-499-

ذلك الالتزام وهو ما ثبت خلافه في حق الم�ستاأنف وقد اأثبت الخبير اأن ال�سركة لم 
تحقق اأرباحاً وهو معطي لم يقدم الم�ستاأنف اأي مثبت يمكن اعتماده لدح�سه الاأمر 

الذي يتعين معه تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما ق�سى به.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�ض ناعياً عليه ما يلي: 

مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال: 

برف�ض  حكمها  اأ�س�ست  عندما  فيه  المطعون  الحكم  م�سدرة  المحكمة  اأخطاأت   /1
بها  دخل  التي  ح�سته  مبلغ  ب�سداد  الاأول  �سده  المطعون  اإلزام  وعدم  الدعوى 
يقم  الاأول لم  المطعون �سده  اأن  به  الماأذون  اأنه ثبت من الاختبار  ذلك  للطاعن 
ب�سداد قيمة ح�سته عند تاأ�سي�ض ال�سركة البالغة 54% بواقع )76500ر.ع( في 
حين ثبت اأن الطاعن قام ب�سداد ح�سته البالغة 49% بواقع )73500ر.ع( وقد 
ذكر الخبير اأن المطعون �سده الاآخر قام ب�سخ مبالغ مالية اإلا اأنه لم يدقق اأي 
م�ستندات مثبته لذلك وعلى ذلك الاأ�سا�ض �سايرته محكمة الا�ستئناف وخالفت 
ما ن�ست عليه المادة 24 من قانون ال�سركات التجارية والتي جاء فيها »اإذا تخلف 
اأحد ال�سركاء اأو الم�ساهمين عن تقديم م�ساهمته في راأ�ض مال ال�سركة كان لباقي 
من  اإخراجه  اأو  تجاهها  به  األتزم  ما  بتنفيذ  مطالبته  الم�ساهمين  اأو  ال�سركاء 
ال�سركة مع احتفاظهم في كل من الحالتين بما لهم اأو بما لل�سركة من حق مطالبة 
ال�سريك اأو الم�ساهم المتخلف بالتعوي�ض عن ال�سرر المترتب على ذلك« علماً اأنه 
واإظهار  ال�سحيحة  الم�ستندات  بتقريره  يوثق  اأن  الخبير  على  المفتر�ض  من  كان 

الحقيقة وبيان �سحة المبالغ التي تم �سخها حال وجود مبالغ اأ�سلا تم �سخها.

اأخطاأ الحكم المطعون فيه عندما اعتبر اأن الطاعن مع �سريكه المذكور يحل محل   /2
وبقية  ال�سركة  تجاه  التزامات  من  عليه  ما  جميع  في  �سده  الم�ستاأنف  ال�سريك 
ال�سركاء اإذ اأن الطاعن قام بالتوقيع على عقود واتفاقيات ونقل ملكية الح�س�ض 
الطاعن قد  اأن  المدعى عليه في حين  قانونية على  تبعات  اأي  وقبل ذلك بدون 
العام لقيام المطعون �سدهم بتزوير توقيعه  اإلى الادعاء  تقدم ب�سكوى تزوير 
ومر�سه  ال�سلطنة  عن  تغيبه  فترة  بذلك  م�ستغلين  الم�ستندات  من  العديد  على 
وجهله للغة العربية لكونه فرن�سي الجن�سية وقيامهم باإي�سال معلومات له على 

عك�ض الواقع وبالتالي لا يمكن الاعتداد بالم�ستندات المذكورة المزورة.

بطلان تقرير الخبير لمخالفته للاأ�س�ض المحا�سبية المعمول بها ولاأخلاقيات المهنة   /3
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بمقولة اإن الاأ�سل اأن يكون عمل الخبير باعتباره من اأهل الخبرة والاخت�سا�ض 
التي تو�سح حجم  الم�ستندات  باإرفاق  بها وذلك  المعمول  الاأ�س�ض الح�سابية  وفق 
الاأرقام والمبالغ التي يتم �سرفها والتي تو�سح المدفوعات لل�سركة والم�ساريف في 
مبلغ )15162.677ر.ع( دون  قام بدفع  المطعون �سده  اأن  اأن الخبير ذكر  حين 
ح�سب  يدفع  اأن  منه  يفتر�ض  الاأول  �سده  المطعون  اأن  كما  لذلك  مثبتا  تقديم 

الن�سبة التي دخل بها وهي 54% اإلا اأن الخبير لم يذكر ذلك بتقريره

على  �سرفها  تم  التي  المبالغ  اإجمالي  اأن  للاختبار  التكميلي  بالتقرير  جاء  كما   /4
2013/6/17م  من  الفترة  خلال  والتدقيقية  التاأ�سي�سية  ال�سركة  اأن�سطة 
الخبير  يقدم  ولم  )173150.750ر.ع(  قدره  مبلغاً  بلغت  2015/2/9م  لغاية 
الم�ستندات التي تبين �سرف تلك المبالغ وفيما �سرفت وقد ذكر الاأخير اأي�ساً اأن 
اإجمالي المبالغ التي تم �سحبها من ح�ساب �سركة )م ف ط( الاأولي في الفترة من 
بعلم  تم  ال�سحب  واأن  )154200ر.ع(  هي  2015/6/9م  لغاية  2013/6/17م 
ب�سحب  يقوم  الذي  ال�سخ�ض  عن  يبحث  اأن  دون  الاأول  �سده  والمطعون  الطاعن 

المبالغ من ح�ساب المركز ببنك......

التي  الجوهرية  الاعترا�سات  عن  التفت  عندما  فهي  المطعون  الحكم  اأخطاأ   /5
هو  �سده  المطعون  اأن  لاإثبات  الاختبار  باإعادة  طلبه  ومنها  الطاعن  بها  تم�سك 
راأ�ض مال ال�سركة خلال الفترة من 2013/6/17م حتى  من قام ب�سحب كامل 
اإلا في يناير 2016م  لل�سركة لا يبداأ  الن�ساط الحقيقي  اأن  2015/2/9م رغم 
وكذلك الت�سريح بمخاطبة بنك..... لبيان من قام ب�سحب راأ�ض مال ال�سركة من 
البنك خلال الفترة المذكورة وتقدم الطاعن بهذه الطلبات بعد اأن اأكد الخبير في 
التقرير الاأول اأن الطاعن هو من �سدد كامل راأ�ض مال ال�سركة واأن المطعون �سده 
الاأول لم ي�سدد ح�سته في راأ�ض مال ال�سركة واأن هناك �سحب لكامل راأ�ض مال 
دون انفاقه في ن�ساط ال�سركة غير اأن الخبير المنتدب لم يبحث في ذلك بالرغم 

من وقوع تعهده بالبحث في هذا ال�سدد بموجب الماأمورية الم�سندة اإليه.

الحكم  على  الت�سدي  اأ�سلياً  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  قبول  الطاعن  لذلك  وطلب 
ي�سدد  باأن  الاأول  �سده  المطعون  واإلزام  باإلغائه  جديد  من  والق�ساء  فيه  المطعون 
)76500ر.ع(  بمبلغ  والمقدرة   %54 بن�سبة  ال�سركة  مال  راأ�ض  في  ح�سته  للطاعن 
المحاماة  واأتعاب  التقا�سي  درجتي  عن  والر�سوم  بالم�ساريف  �سدهم  المطعون  واإلزام 
اأ�سدرته لتحكم  التي  اإلى المحكمة  الدعوى  اإعادة  وقدرها )1500ر.ع( واحتياطياً 
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فيها بهيئة مغايرة ا�ستناداً لن�ض المادتين 259و260 من قانون المدنية والتجارية.

وحيث رد نائب المطعون �سدهم اأنه وفقاً للحكم المطعون فيه والم�ستندات والاأ�سباب 
الطرفين  بين  تم  الذي  والاإبراء  الح�س�ض  ببيع  نهائياً  انتهت  وقد  عليها  بنى  التي 
مترجمة  ومخال�سة  التجارة  وزارة  من  وموثقة  موقعة  ر�سمية  محا�سر  بموجب 
للم�ستاأنف بانتهاء العلاقة معهم واإبراء ذمتهم من اأي التزام واأن ادعاءات الطاعن 
اأ�سا�ض من القانون واأن ال�سركة » �سركة )م ف ط( » مركز طبي يقدم  لم تقم على 
اأنه هو من يديرها وقد  اأثبت الاختبار  خدمات طبية وهو قائم على الطاعن وقد 
ا�ستغل اأموال ال�سركة ودخلها في ح�سابه الخا�ض �سواء نقدا يلغى اأو بالتحويل اإليه 
البنكي واأن الطاعن قد ف�سل في اإدارة ال�سركة ومما ت�سبب في تراكم خ�سائرها واأن 
كل راأ�ض المال �سرف على ال�سركة وقد اأ�سيف اإليه مبالغ كبيرة من المطعون �سدهم 
واأتعاب  بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  الطعن  رف�ض  لذلك  تبعا  التاأ�سي�ض، وطلب  لاإكمال 

المحاماة.

وحيث عقب نائب الطاعن اأن ما اأدعى به المطعون �سدهم لا يجد له �سند من الواقع 
حيث اأنه لم يثبت اأن الطاعن قد قام با�ستغلال اأموال ال�سركة واأن الطاعن لم يقب�ض 
اأرباحه من ال�سركة على الرغم من �سداده لراأ�ض مالها وتخلف المطعون �سده في ذلك 
ومتم�سكاً بدفوعاته المقدمة لدى محكمة البداية ومحكمة الا�ستئناف وطلب الحكم 

وفقاً لطلباته ال�سابقة.

المحكمة:

وبعد  المقرر  القا�سي  تقرير  اإلى  الا�ستماع  وبعد  الدعوى  اأوراق  على  الاطلاع  بعد 
المداولة.

من حيث ال�سكل: حيث قدم الطعن في الميعاد القانوني الواجب احترامه وا�ستوفى 
اأو�ساعه و�سيغه ال�سكلية المتعين مراعاتها واتجه قبوله من هذه الناحية.

من حيث المو�سوع: عن جملة المطاعن لترابطها ووحدة القول فيها.

حيث ينعى الطاعن على محكمة الحكم المطعون اقت�سارها على تاأ�سي�ض حكمها على 
ما اأ�سفرت عنه نتيجة الاختبار الماأذون به بالرغم ما ات�سمت به من نقائ�ض وعيوب 
وتغا�سيها على اعترا�ساته ب�ساأن طلبه اإعادة الماأمورية الاأخيرة للوقوف على معرفة 
حقيقة من قام ب�سحب راأ�ض مال ال�سركة خلال الفترة المتراوحة من 2013/6/17م 
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اإلى 2015/2/9م �سيما وقد تو�سل الخبير في تقريره الاأولى اأن هناك �سحب لكامل 
راأ�ض المال دون اإنفاقه في ن�ساط ال�سركة رغم اأن الن�ساط الحقيقي لل�سركة لم يبداأ 
اإلا في يناير 2016م كما التفتت كذاك عن التما�سه الت�سريح بمخاطبة بنك..... 
لبيان من قام ب�سحب راأ�ض المال لل�سركة من البنك خلال الفترة المذكورة وذلك حتى 
�سداد  حقيقة  على  والوقوف  ال�سحب  بهذا  قام  من  اإلى  جازم  ب�سكل  التو�سل  يتم 
الم�ستاأنف �سدهم لم�ساهمتهم في راأ�ض مال ال�سركة من عدمه ليبني الحكم على اليقين.

وحيث يعيب الطاعن كذلك على الحكم المطعون فيه المنحى الذي انتحاه ب�ساأن عدم 
ال�سركة  في  ح�سته  قيمة  بتقديم  الاأول  �سده  الم�ستاأنف  بمطالبة  الطاعن  اأحقية 
باعتبار اأن الخبير المنتدب اأثبت اأن هذا الاأخير قام ب�سخ مبالغ مالية في راأ�ض مال 
اأن  المدعى عليه طالما  ال�سريك  اأن ذلك كافياً لتبرئة ذمة  ال�سركة والمحكمة تعتبر 
الم�ستاأنف قد قام بتوقيع اتفاقية تنازل مع �سريكه المذكور ت�سمنت قبوله بيع هذا 
الاأخير لح�س�سه اإلى �سركة )�ض �ض( للتجارة التي تحل محله في جميع ما عليه من 
اأن الطاعن  اأي�ساً من الاختبار  اأنه قد ثبت  ال�سركاء وبما  ال�سركة وبقية  التزامات 
المدعي في الاأ�سل قد ا�ستخدم ح�سابه الخا�ض وقام بالتحويل اإليه لعائدات ال�سركة 
فلي�ض له الاحتجاج بما يدعيه في اإخلال من�سوبة ل�سريكه اإعمالا للقاعدة المنظمة 
للالتزامات التبادلية التي تمنع مطالبة الطرف المقابل بالاإيفاء بالتزاماته ما لم 
يثبت من جهته اأنه اأوفى بما اأوجب عليه ذلك الالتزام وهو ما ثبت خلافه في حق 

الم�ستاأنف.

وحيث اإن النعي على الحكم الم�ستحق �سديد في مجمله ذلك اأن المنهج الذي انتهجته 
المحكمة ب�ساأن تخويل المطعون �سده الاأول جواز امتناعه عن تنفيذ التزامه المتعلق 
بوجوب تقديمه لم�ساهمته في راأ�ض مال ال�سركة اإذا لم يقم �سريكه الطاعن بتنفيذ ما 
األتزم به اإعمالًا لمقت�سيات المادة 158 من قانون المعاملات المدنية لا ي�ستقيم التعويل 
عليه باعتبار اأنه ثبت في الوقائع من ناحية اأن الطاعن قد قام بتنفيذ التزامه المتعلق 
بوفائه بم�ساهمته في ال�سركة واأ�سحى بالتالي من المتعين على �سريكه المطعون �سده 
الوفاء بنف�ض هذا الالتزام �سيما وقد ورد بالمادة 24 من قانون ال�سركات التجارية 
اأنه »اإذا تخلف اأحد ال�سركاء اأو الم�ساهمين عن تقديم م�ساهمته في راأ�ض مال ال�سركة 
كان لباقي ال�سركاء مطالبته بتنفيذ ما األتزم به تجاهها«، واأنه لا مجال للمطعون 
�سده لتف�سيه من وجوب وفائه بم�ساهمته حيال ال�سركة ب�سبب وقوع بيعه لح�س�سه 
في ال�سركة اإلى )�ض �ض( للتجارة باعتبار اأن هذا البيع في حكم العدم غير منتج لاأي 
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اأثر لت�سلطه على �سيء مفقود عديم الوجود �سيما ولم تنه�ض الحجة وقوع الوفاء 
بقيمة الح�س�ض وراأ�ض مال ال�سركة.

وحيث يتح�سح�ض والحال ما ذكر اأن محكمة الا�ستئناف انتهت اإلى حكمها المذكور 
دون اأن تاأبه وتعباً لما كان ينبغي اأن يتوفر لديها من المعلومات والمعطيات الثابتة ب�ساأن 
بلوغ  وجوب  تتابع  لم  حيث  جوانبها،  جميع  من  التداعي  مو�سوع  ال�سركة  و�سعية 
اأعمال الاختبار الك�سف عن حقيقة واقع ال�سركة وفقاً للماأمورية الم�سندة له في هذا 
الغر�ض �سيما واأنه يجوز لها ولو من تلقاء نف�سها وفقاً للمادة 22 من قانون الاإثبات 
في المعاملات المدنية التجارية اأن تطلب من اأية جهة اإدارية اأن تقدم كتابة ما لديها 
من المعلومات والاأوراق اللازمة لل�سير في الدعوى ما لم يكن في ذلك اإخلال بالم�سلحة 
العامة حتى تكون على بينة تامة ودراية �ساملة لو�سعية ال�سركة تكفلان لها النظر 
في الدعوى على �سوء ما ورد بالمادة 27 من قانون ال�سركات التجارية المت�سمنة اأنه 
ال�سركة ما لم تن�ض  راأ�ض مال  الم�ساهمة في  »يكون توزيع الاأرباح والخ�سائر بن�سبة 
وثائق التاأ�سي�ض على خلاف ذلك وكل ن�ض يق�سي بحرمان اأحد ال�سركاء اأو الم�ساهمين 
من الم�ساركة في الاأرباح اأو باإعفائه من الخ�سائر يكون باطلًا ويحدد ن�سيب ال�سريك 

اأو الم�ساهم من الاأرباح اأو الخ�سائر في هذه الحالة بن�سبة م�ساهمته في راأ�ض المال«.

هذه  خلاف  على  القائم  فيه  المطعون  الحكم  اأن  ذكر  ما  والحالة  تجلى  وحيث 
وحيث  للنق�ض،  موجبا  الت�سبيب  في  وبالق�سور  القانون  م�سوب بمخالفة  الاعتبارات 
الكفالة  مبلغ  ورد  �سدهم  المطعون  على  القانونية  الم�ساريف  حمل  لذلك  تبعاً  اتجه 

للطاعن وفقاً للمادتين 247و259 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

»فلهذه الاأ�سباب«

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى للمحكمة التي اأ�سدرته للنظر فيها بهيئة مغايرة وحمل الم�ساريف القانونية 

على المطعون �سدهم ورد مبلغ الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/11/17م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
بن  واأحمـد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  و�سليم  الريامي،  �سالم  بن  حمد  الق�ساة:  الف�سيلة 
عـيـا�سي الجندوبي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي،وعاطف الماأمون عبد ال�سلام، وخالد 

بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(
الطعن رقم 2019/1038م

حكم )تف�سير- طعن- �سروط(
يتعين اإعمال مقت�سيات الـمادة )181( من قانون الاإجراءات لترتيب اأثر خ�سوع - 

الحكم الـمطعون فيه ال�سادر ب�ساأن طلب التف�سير لـما ي�سري على الحكم الاأ�سلي 
من قواعد خا�سة بالطعن ب�ساأن عدم جواز الطعن فيه باأي طريق من طرق الطعن 

باعتباره حكماً متمماً للحكم الاأ�سلي، ما لم يتجاوز التف�سير لحجية الحكم.

الــوقـائــع: 

في  الـمدعي  اأن  الدعوى  اأوراق  و�سائر  فيه  الـمطعون  الحكم  مراجعة  من  يتح�سل 
في   )508( رقم  ال�سحيفة  بموجب  دعوى  اأقام  الاأول(  �سده  )الـمطعون  الاأ�سل 
مواجهة الـمدعى عليهما )الطاعنة( و )الـمطعون �سده الثاني( تم اإيداعها بتاريخ 
2017/12/14م باأمانة �سر الـمحكمة الابتدائية ب�سحار الـم�سكلة من قا�سي فرد 
التم�ض في ختامها اإلزام الـمدعى عليه الاأول باأداء مبلغ )64912.190 ر.ع( بواقع 
ال�سداد مع مبلغ )1500ر.ع( مقابل  الدعوى حتى تمام  �سنوياً من تاريخ   )%6.85(

اأتعاب الـمحاماة.

الـمدعى عليه قر�ساً  اأقر�ض  اأنه بتاريخ 2012/5/17م  القول  وذلك على �سند من 
�سخ�سياً بمبلغ )45400 ر.ع( بفائدة �سنوية )6.85%( وتعهد الـمدعى عليه ب�سداد 
من  ي�سدد  لـم  اإنه  اإلا  �سهرياً  ر.ع(   404( بواقع  �سهرية  اق�ساط  �سكل  على  القر�ض 
القر�ض �سوى )12928.990 ر.ع( وتوقف عن ال�سداد وطلب لذلك البنك الـمدعي 

الحكم له وفقاً لطلباته الـمذكورة.

الدعوى  بنظر  قيمياً  اخت�سا�سها  بعدم  الـمحكمة  ق�ست  2018/5/31م  وبتاريخ 
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وبعد  )2018/507م(  بالرقم  وقيدت  الثلاثية  الدائرة  اإلى  بحالتها  واإحالتها 
2018/10/31م  بتاريخ  حكمها  الابتدائية  محكمة  اأ�سدرت  الاإجراءات  ا�ستيفاء 
 32471.10( مبلغ  للـمدعي  يوؤدي  باأن  عليه  الـمدعى  باإلزام  الاأ�سلية  الدعوى  في 
ر.ع( والـمنا�سب من الـم�ساريف ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات، وفي الدعوى الفرعية 

برف�سها وتحميل رافعها الـم�ساريف.

فا�ستاأنفه  عليه  والـمدعى  الـمدعي  البنك  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلق  لـم  وحيث 
بمقت�ساها  طلب  2018/11/26م  بتاريخ   )1065( رقم  ال�سحيفة  بموجب  الاأول 
باإلزام  والق�ساء  الـم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  قبولًا 
 14441.180( وقدره  الـمطالبة  فارق  مبلغ  للـم�ستاأنف  يوؤدي  باأن  �سده  الـم�ستاأنف 
ر.ع( مع الفائدة بواقع )6.85%( من تاريخ رفع الدعوى حتى تمام ال�سداد واإلزامه 

بالـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة عن الدرجتين بمقدار )1500ر.ع(.

كما ا�ستاأنفه الـمدعى عليه بموجب ال�سحيفة رقم )1071( بتاريخ 2018/11/28م 
الـم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  قبول  ختامها  في  طلب 
والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى الاأ�سلية وقبول الطلب العار�ض بالدعوى الفرعية 
واإعادتها لاأول درجة للنظر في مو�سوعها واإلزام الـم�ستاأنف �سده بالـم�ساريف ومبلغ 

)500ر.ع( اأتعاب الـمحاماة.

اأ�سدرت محكمة الا�ستئناف حكمها في الا�ستئنافين رقم  الاإجراءات  ا�ستيفاء  وبعد 
)1065و2018/1071م( بقبول الا�ستئنافين �سكلًا وفي مو�سوع الا�ستئناف الاأ�سلي 
رقم )1065( بتعديل الحكم الـم�ستاأنف جزئياً والق�ساء مجدداً باإلزام الـم�ستاأنف 
�سده الاأول باأن يوؤدي للـم�ستاأنف فارق مبلغ الـمطالبة وقدره )14441.180 ر.ع( مع 
الفائدة بواقع )6%( �سنوياً من تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد وتاأييد الحكم 

الـم�ستاأنف فيما عدا ذاك ب�ساأن الدعوى الاأ�سلية.

الـم�ستاأنف فيما  باإلغاء الحكم  الـمقابل رقم )1071(  ثانياً: في مو�سوع الا�ستئناف 
�سدها  الـم�ستاأنف  باإخلال  مجدداً  والق�ساء  الفرعية  الدعوى  برف�ض  به  ق�سى 
�سداد متبقي  الـم�ستاأنف في  للتاأمين( محل  ال�سركة.....  الـمدخل  الثانية )الخ�سم 
الح�ساب  ك�سوفات  ح�سب  2018/3/15م  من  اعتباراً  به  الـمحكوم  القر�ض  قيمة 
الـمعدة من قبل الـم�ستاأنف �سده الاأول وحتى تمام ال�سداد واألزمت الـم�ستاأنف �سدها 

الثانية بالـم�ساريف عن درجتي التقا�سي مع )200ر.ع( اأتعاب الـمحاماة.
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بالنق�ض  للتاأمين فطعنت فيه  ال�سركة )ع م(  لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى  وحيث 
الحكم  طالبة  وتف�سيره  وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  عليه  ناعيه 

بقبول الطعن �سكلًا وفي الـمو�سوع النق�ض والاحالة.

وحيث تقدمت ال�سركة )ع م( للتامين بموجب ال�سحيفة رقم )225( اأودعتها اأمانة 
�سر محكمة الا�ستئناف ب�سحار بتاريخ 2020/2/12م طلبت في ختامها تف�سير الحكم 
محكمة  فاأ�سدرت  2018/1071م(   ،1065( رقم  الا�ستئناف  محكمة  عن  ال�سادر 
طلب  بقبول  2020م  مار�ض/   /10 بتاريخ   )225( رقم  حكمها  ب�سحار  الا�ستئناف 
التف�سير �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً واألزمت رافعته بالـم�ساريف، تـاأ�سي�ساً على اأن الحكم 
الـمطلوب تف�سيره وا�سح الـمعنى ولا يحتويه اأي لب�ض اأو غمو�ض وحيث طعنت فيه 
وتاأويله  القانون والخطاأ في تطبيقه  ناعيه عليه مخالفة  بالنق�ض  التف�سير  طالبة 

طالبة الحكم قبول الطعن �سكلًا وفي الـمو�سوع النق�ض والاإحالة.

الـمحكمة: 

وبعد  الـمقرر  القا�سي  تقرير  اإلى  الا�ستماع  وبعد  الدعوى  اأوراق  على  الاطلاع  بعد 
الـمداولة.

رقم  للطعن  )2019/058م(  رقم  الطعن  �سم  2020/7/7م  بتاريخ  تم  وحيث 
)2020/578م( لترابطهما واإ�سدار حكم واحد في �ساأنهما.

من حيث ال�سكل: 

2019/5/28م  بتاريخ  �سدر  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  اأن  الطاعنة  اأفادت  حيث 
وقد تم تقديم ميعاد الطعن على �سند من ن�ض الـمادة )16( من قانون الاإجراءات 

الـمدنية والتجارية التي تن�ض على: 

»اإذا كان الـميعاد معنياً في القانون للح�سور اأو لـمبا�سرة اإجراء فيه زيد عليه يوماً لكل 
م�سافة قدرها )200 كيلومتراً( من الـمكان الذي يجب الانتقال منه والـمكان...«.

ولـما كان الحكم الـمطعون فيه �سادراً من محكمة ا�ستئناف �سحار وكان مقر ال�سركة 
الـم�سافة بينها وبين الـمحكمة العليا بمحافظة م�سقط  الطاعنة ولاية �سحار واأن 
اأمام  للترافع  مقبول  محام  من  �سحيفة  توقيع  وتم  كيلو(   250( من  اأكثر  تتجاوز 

الـمحكمة العليا التم�ست قبوله �سكلًا.
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قانون  من   )206( الـمادة  بن�ض  الـمقرر  اأن  الثاني  �سده  الـمطعون  نائب  رد  وحيث 
في  الطعن  مواعيد  مراعاة  عدم  على  يترتب  اأنه  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات 

الاأحكام �سقوط الحق في الطعن وتق�سي الـمحكمة بال�سقوط من تلقاء ذاتها.

وبمقت�سى الـمادة )242( مقروءة مع الـمادة )204( في ذات القانون اأن ميعاد الطعن 
اأمام الـمحكمة العليا اأربعون يوماً تبداأ من اليوم التالي ل�سدوره.

وحيث اإن الحكم الـمطعون فيه قد �سدر بتاريخ 2019/5/28م وباعتبار اأن �سهر مايو 
31 يوماً وعليه فاإن ميعاد الطعن يبداأ في 2019/5/29م وينتهي بتاريخ 2019/7/7م 
وقد تم تقديم الطعن بتاريخ 2019/7/10م وعيله فاإن تقديمه خارج القيد الزمني 
لذلك  وطلب  القانون  من   )16( للـمادة  طبقاً  م�سافة  يوم  اإ�سافة  مع  وحتى  الـمقرر 

الحكم ب�سقوط الحق في الطعن.

الحكم  في  بالنق�ض  طعنها  قدمت  الطاعنة  اأن  الاأوراق  مراجعة  من  تح�سل  وحيث 
الـمطعون فيه ال�سادر من محكمة الا�ستئناف ب�سحار بتاريخ 2019/5/28م بموجب 

ال�سحيفة الـموؤرخة في 2019/7/10م.

اأربعين  ميعاد  فيه  فعلًا  يراع  لـم  الـماثل  الطعن  اأن  ذكر  ما  والحالة  اأ�سحى  وحيث 
الـمادتين  لـمقت�سيات  تطبيقاً  به  التقيد  الـمتعين  الـم�سافة  ميعاد  اإ�سافة  مع  يوماً 
الـمدنية والتجارية وهو ما ي�ستوجب على هذه  )16، 242( من قانون الاإجراءات 
الـمحكمة ترتيب اأثر �سقوطه وفقاً لـما تن�ض عليه اأحكام الـمادة )206( من نف�ض 

القانون.

مبلغ  وم�سادرة  الطاعنة  على  القانونية  الـم�ساريف  حمل  لذلك  تبعاً  اتجه  وحيث 
الكفالة وفقاً لاأحاكم الـمادتين )247، 259( من القانون الـمذكور.

في الطعن رقم )578(: 

من حيث ال�سكل: 

يجوز  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )181( الـمادة  اقت�ست  حيث 
منطوقه  في  وقع  ما  تف�سير  الحكم  اأ�سدرت  التي  الـمحكمة  اإلى  يطلبوا  اأن  للخ�سوم 
من غمو�ض اأو اإبهام ويقدم الطلب بالاأو�ساع الـمعتادة برفع الدعوى ويعتبر الحكم 
الحكم  على  ي�سري  ما  عليه  وي�سري  يف�سره  الذي  للحكم  متمماً  بالتف�سير  ال�سادر 

الاأ�سلي من قواعد خا�سة بالطعن.
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وحيث تبين وقوع �سبق الطعن بالنق�ض في الحكم الاأ�سلي رقم )1065، 1071( بتاريخ 
28/../2019م وق�سى فيه برف�ض الطعن �سكلًا لح�سول الطعن بعد انق�ساء الاأجل 
الـم�ستوجب مراعاته ولا يجوز الطعن فيه باأي طريق من طرق الطعن وفقاً لاأحكام 

الـمادة )263( من نف�ض القانون.

وحيث يتعين والحالة ما ذكر اأعمال مقت�سيات الـمادة )181( في القانون الـمذكور 
لترتيب اأثر خ�سوع الحكم الـمطعون فيه ال�سادر ب�ساأن طلب التف�سير لـما ي�سري على 
الحكم الاأ�سلي من قواعد خا�سة بالطعن ب�ساأن عدم جواز الطعن فيه باأي طريق من 

طرق الطعن باعتباره حكماً متمماً للحكم الاأ�سلي.

مبلغ  وم�سادرة  الطاعنة  على  القانونية  الـم�ساريف  حمل  لذلك  تبعاً  يتجه  وحيث 
الكفالة وفقاً لـما تقت�سيه اأحكام الـمادتين )247، 259( من القانون الـمذكور.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة برف�ض الطعن رقم )1038( �سكلًا وعدم جواز الطعن رقم )578( 
وحمل الـم�ساريف القانونية على الطاعنة وم�سادرة مبلغي الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/12/8م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، ونور الدين بن 

المكي خلفي،، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(
الطعن رقم 2019/620م

وكالة )المتعامل الظاهر - م�سوؤولية التابع عن اأعمال التابع( 
 - )196( للـمادة  اإعمالا  تاأتي  متبوعه  اأعمال  عن  التابع  م�سوؤولية  اأ�سا�ض  اإن 

متبوعه  اأعمال  عن  التابع  م�سوؤولية  اأ�سا�ض  على  الـمدنية  الـمعاملات  قانون  من 
وترتيباً على ذلك فان علاقة الـمطعون �سدها بالطاعنة ثابته بمقت�سى التعامل 
الحا�سل بين ذلك ال�سخ�ض الذي يعمل لدى الطاعنة والذي هو في حكم الوكيل 

الظاهر الذي تعاملت معه.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع في اأن الـمطعون �سدها - �سركة دار الـمدينة لـمواد البناء - اأقامت 
على الطاعنة - �سركة )ن ي( للتجارة والـمقاولات - الدعوى رقم )7/ت/2016( 
تجاري وادي الـمعاول الابتدائي بطلب بف�سخ العقد واإلزام الطاعنة باإرجاع الـمبلغ 
الـمالي الذي ا�ستلـمته والبالغ )2000( ريال وتعوي�ساً مبلغ )500( ريال عن التاأخير 
في تنفيذ الالتزام. وقالت بياناً لدعواها اإنها تعاقدت مع الطاعنة على اأن تقوم هذه 
واإزالة  موا�سير  وتو�سيل  منهولات  عمل   - ال�سحي  ال�سرف  اأعمال  بتنفيذ  الاأخيرة 
اأن  اإلا  ريال   )2000( مبلغ  مقدما  ودفعت  ريال   )3500( ب�سعر  وذلك   - الاأنقا�ض 
فقد  ا�ستلـمته،  الذي  الـمبلغ  اإعادة  رف�ست  كما  التزاماتها  تنفيذ  في  ف�سلت  الطاعنة 
الـمحكمة  ق�ست  2016/11/7م  وبتاريخ  البيان،  �سالفة  بطلباتها  الدعوى  اأقامت 
يفيد  مما  الاأوراق  خلو  على  تاأ�سي�ساً  بالـم�ساريف،  رافعتها  وباإلزام  الدعوى  برف�ض 
ثمة اتفاق بين الطاعنة والـمطعون �سدها واأن فاتورة عر�ض الاأ�سعار تبين باأن الجهة 
الـمتعاقدة مع الطاعنة �سركة )اأ( للتجارة واأن العامل )و( الذي تعاقد عن الطاعنة 
لي�ض له �سفة في ذلك وخلو الاأوراق مما يفيد ا�ستلام الطاعنة لل�سيك مقدم الاتفاق ولا 
يمكن م�سالتها على اأ�سا�ض التبعية. ا�ستاأنفت الـمطعون �سدها هذا الحكم لدى محكمة 
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2017/1/26م  وبتاريخ  )113/ت/2016م(،  رقم  بالا�ستئناف  بالر�ستاق  ا�ستئناف 
الـم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الـمو�سوع  وفى  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  الـمحكمة  حكمت 
والق�ساء مجدداً بعدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة واإلزام الـم�ستاأنفة - 

الـمطعون �سدها - بالـم�ساريف ا�ستنادا بعدم وجود �سفة للطاعنة.

اإلا اأن هذا الحكم لـم ينل قبولًا لدى الـمطعون �سدها فطعنت عليه بطريق النق�ض 
ل�سبب  التجارية(  الدائرة  )2017/278م  رقم  بالطعن  2018/12/13م  بتاريخ 
اأن الحكم الـمطعون فيه تجاهل  وحيد وهو الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله كون 
�سدها  الـمطعون  لدى  العامل  باك�ستاني  اأ(  ع  اأ  )و  الـمدعو  واأن  الظاهرة  الوكالة 
وحيث   - الاآن  الطاعنة   - �سدها  الـمطعون  تخ�ض  اأوراق  يحمل   - الاآن  الطاعنة   -
الـمتبوع  اأعمال  عن  التابع  م�سوؤولية  واأن  �سديد  ال�سبب  هذا  باأن  راأت  الـمحكمة  اأن 
بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  ق�ست  فقد  عليه  للقانون  طبقا  متحققة 
الحكم الـمطعون فيه واإحالة الدعوى لـمحكمة الا�ستئناف بالر�ستاق للنظر فيه من 

جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام الـمطعون �سدها بالـم�ساريف، ورد الكفالة.

واإنفاذاً لق�ساء الـمحكمة العليا اأدرجت الدعوى اأمام محكمة الر�ستاق الا�ستئنافية 
بالهيئة الـمغايرة والتي ق�ست باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف والق�ساء من جديد باإلزام 
توؤدي  باأن  )الطاعنة(  والـمقاولات  للتجارة  ي(  )ن  �سركة  �سدها  الـم�ستاأنف 
للـم�ستاأنفة �سركة )د م( لـمواد البناء )الـمطعون �سدها( 2000ريال ورف�ض ما زاد 

عن ذلك واإلزام الطاعنة بالـم�ساريف.

بموجب  النق�ض  بطريق  الحكم  هذا  في  والـمقاولات  للتجارة  ي(  )ن  تطعن  والاآن 
�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه الـمحكمة بتاريخ 2019/4/30م موقعة من محامي 
ومرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة بما يفيد �سداد الر�سم والكفالة، اأعلنت الـمطعون 
عدم  ختامها  في  طلبت  بمذكرة  بالرد  حقها  ا�ستعملت  التي  الطعن  ب�سحيفة  �سدها 

قبول الطعن.

الـمحكمة: 

وحيث اأن الطعن اأقيم على �سبب واحد تنعى به الطاعنة على الحكم الـمطعون فيه 
وهو الخطاأ في تطبيق القانون وذلك على ثلاثة اأوجه حا�سل الوجه الاأول انعدام 
�سفة الطاعنة في الدعوى كون اأن الاي�سال �سند الدعوى والـمقدم من قبل الـمطعون 
الطاعنة  �سفة  انتفاء  الثاني  الوجه  وحا�سل  للتجارة  )اأ(  �سركة  من  �سادر  �سدها 
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اأو  للاتفاق  �سلاحيات  اأية  يملك  لا  الطاعنة  با�سم  تعامل  من  اأن  كون  الدعوى  في 
التعاقد مع اأي �سخ�ض واأن الـمبلغ الـمقدم الذي دفع بوا�سطة �سيك لـم يدخل ح�ساب 
الطاعنة وحا�سل الوجه الثالث مخالفة الواقعة للعرف ال�سائد بين ال�سركات كون 
اأن تعاقد الـمطعون �سدها يدعو للريبة وال�سك لاأنه كان يجب على الـمطعون �سدها 

في حال تعاقدها اأن يتوفر لديها عن الـمفو�ض بالتوقيع.

وحيث اأن اأوجه النعي في مجملهما غير �سديدة، فبالرجوع اإلى حكم الـمحكمة العليا 
ومن بعده الحكم الـمطعون فيه يت�سح اأنه اأورد �سلب اأ�سانيده هذه الدفوع ورد عليها 
وفندها تف�سيلًا وبنى ق�ساءه على ما هو ثابت بالاأوراق وقام بوزن وتقويم الاأدلة 
الـمطروحة على الوجه ال�سليم فيما يتعلق ب�سفة الـمطعون �سدها في رفع الدعوى 
ات�سل  الـمطعون �سدها فقد  م�ساألة �سفة  للخو�ض من جديد في  ومن ثم فلا مجال 
بها الق�ساء ويكون النعي باأ�سباب الطعن في هذه الـم�ساألة على غير اأ�سا�ض ويتوجب 
رف�سه فالبين من الاأوراق اأن عر�ض الاأ�سعار قد قدم على اأوراق مرو�ض با�سم الطاعنة 
ومختومة بخاتمها واأن ال�سخ�ض الذي قدم عر�ض الاأ�سعار يعمل لدى الطاعنة واأقرت 
هذه الاأخيرة باأنه يعمل لديها وبالتالي هناك علاقة تربط ذلك ال�سخ�ض بالطاعنة 
لها وم�سوؤوله عن  الـمدنية تابع  الـمعاملات  للـمادة )196( من قانون  اأعمالا  اإذ هو 
بمقت�سى  ثابته  بالطاعنة  �سدها  الـمطعون  علاقة  فان  ذلك  على  وترتيباً  اأعماله 
حكم  في  هو  والذي  الطاعنة  لدى  يعمل  الذي  ال�سخ�ض  ذلك  بين  الحا�سل  التعامل 
تنكر  لا  الطاعنة  واأن  �سيما  لا  �سدها  الـمطعون  معه  تعاملت  الذي  الظاهر  الوكيل 
للـمطعون  ال�سخ�ض يعمل لديها ومن ثم فان ذمة الطاعنة تكون م�سغولة  بان ذلك 
�سدها بمبلغ )2000 ر.ع( والذي ا�ستلمها منه كمقدم ولا يوجد بالاأوراق اأن الطاعنة 
نفذت الاأعمال التي ا�ستلـمت مقابلها الـمبلغ الـمذكور وعليه تكون ملزمة برد الـمبلغ 
الطاعنة  باإلزام  النظر  هذا  فيه  الـمطعون  الحكم  التزم  وطالـما  �سدها  للـمطعون 
بذلك الـمبلغ يكون قد �سادف �سحيح القانون مما يتجه معه والحالة هذه باأن النعي 

على الحكم باأوجه الطعن على غير اأ�سا�ض.

وحيت اأنه ولـما تقدم يتعين رف�ض الطعن مو�سوعا واإلزام رافعه بالـم�ساريف اإعمالًا 
للـمادة )261( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

الطاعنة  وباإلزام  برف�سه،  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  حكمت 
بالـم�ساريف وبم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/12/8م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، ونور الدين بن 

المكي خلفي،، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(
الطعن رقم 2019/1240م

خبرة )تناق�ض- رف�ض- اإعادة(
على محكمة الـمو�سوع م�سدرة الحكم الـمطعون فيه باأن لا تذهب اإلى عدم الاأخذ - 

بالخبرة اإذا تناق�ست نتائجها بل كان عليها اأن تناق�ض الخبير اأو تطلب تقريراً 
الدعوى  م�ستندات  اإلى  بالا�ستناد  اإليها  تو�سل  التي  النتائج  اختلاف  في  تكميلياً 

واإن اقت�سى ندب خبير اآخر اإجلاء للحقيقة وتحقيقا للعدالة.

الــوقـائــع: 

انبنى  التي  الوثائق  الـمطعون فيه و�سائر  تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم 
ل(  )م   « عليها  الـمدعى  مواجهه  في  الدعوى  اأقام  قد  ع(  )�ض  الطاعن  اأن  عليها 
الـمتميزة العالـمية« قيد تحت رقم 2018/89 اأمام الـمحكمة الابتدائية ب�سمائل 
طلب فيها الحكم باإلزام الـمطعن �سدها بتزويده بر�سالة للبلدية بالتنازل عن م�سروع 
بناء الـمنزل محل الدعوى واإلزامها اأي�سا باإرجاع مبلغ الدفعات التي ا�ستلمها مقارنة 
بالاأعمال الـمنجزة بمبلغ وقدره خم�سة اآلاف ر.ع واإلزامها باأن توؤدي له مبلغ قدره 
األف ريال تعوي�ساً عما لحقه من اأ�سرار نتيجة حب�ض الـمبلغ الـمطالب به وتاأخير في 

البناء مع الـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة.

على �سند من القول باأنه بتاريخ 2017/10/1 تعاقدت الـمطعون �سدها مع الطاعن 
اإجمالية  بتكلفة  العماني  بنك.....  طريق  عن  ممول  هيكل  بنظام  له  منزل  لبناء 
اأن يتم بناء الـمنزل في مدة اأق�ساها  اأربعون األف ريال )40.000 ر.ع( على  قدرها 
�سنة واحدة هذا وقد ا�ستلـمت الـمطعون �سدها الدفعات باإجمالي مبلغ وقدره خم�سة 
وع�سرون األفا ومائة واثنان وت�سعون ر.ع )25192 ر.ع( ثم توقفت عن العمل واأخلت 
بالتزاماتها التعاقدية وخاطبت بنك..... بتنازلها عن م�سروع بناء منزل الطاعن 
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علـما باأنها قد ا�ستلـمت مبلغ اأكثر من حقها مقارنة بالاأعمال الـمنجزة الاأمر الذي 
البيان  �سالفة  لطلباته  طبقاً  الحكم  طالباً  الدعوى  هذه  اإقامة  اإلى  بالطاعن  حدا 

واأثناء �سير الدعوى اأقامت الـمطعون �سدها دعوى فرعية طالبة الحكم لها: 

ر.ع  اآلاف  ثمانية  وقدره  مبلغاً  لها  ي�سدد  باأن  فرعيا  عليه  الـمدعى  اإلزام   .1
)8000ر.ع(.

2.  تحميل الـمدعى عليه فرعياً اأتعاب الـمحاماة والـم�ساريف على �سند من القول 
اأن الـمدعية فرعياً تعاقدت مع الـمدعى عليه فرعياً بموجب عقد مقاولة لبناء 
الـمنزل محل مو�سوع الدعوى بنظام الهيكل وقد اتفق الطرفان على ف�سخ العقد 
الهيكل  اأنجزت ما يفوق )80%( والـمتبقي من  الـمدعية فرعياً  واأن  بالترا�سي 
هيكل  اأعمال  من  اأنجزته  ما  ن�سبة  ت�ستحق  فرعياً  الـمدعية  واأن  ب�سيط  عمل 
تقرير  �سدور  رغم  فرعياً  عليه  الـمدعى  تعنت  ولقد  العقد  قيمة  في  م�سروب 
الـمهند�ض بن�سبة الاأعمال الـمنجزة مما حدا بالـمدعية فرعياً اإلى رفع دعواها 

الفرعية بغية الحكم لها بطلباتها.

اأولًا  ب�سمائل  الابتدائية  الـمحكمة  حكمت  2019/4/23م  يوم  بتاريخ  اأنه  وحيث 
األف  قدره  مبلغاً  للـمدعى  توؤدي  باأن  عليها  الـمدعى  باإلزام  الاأ�سلية  الدعوى  في 
وثلاثمائة وخم�سة وثمانون وثلاثمائة وخم�سون بي�سة )1385.350 ر.ع( واإلزامها 
الـمنا�سب من الـم�ساريف ومبلغ مائة ريال مقابل اأتعاب الـمحاماة ورف�ض ما عدا ذلك 

من الطلبات.

ثانيا: في الدعوى الفرعية برف�سها واإلزام رافعتها بالـم�ساريف.

وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الـمطعون �سدها » )م ل( الـمتميزة العالـمية« 
فطعنت فيه بالا�ستئناف لدى محكمة الا�ستئناف بنزوى التي حكمت فيه بجل�ستها 
الـمنعقدة يوم 2018/10/6م بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع باإلغاء الحكم 
الحكم  وتاأييد  برف�سها  والق�ساء  الاأ�سلية  بالدعوى  الـمتعلق  �سقه  في  الـم�ستاأنف 
الـم�ستاأنف فيما عد ذلك واإلزام الـم�ستاأنف بهذه الـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة مبلغ 

قدره مائة ر.ع.

العليا  الـمحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  الحكم  بهذا  الطاعن  ير�ض  لـم  وحيث 
بالطعن الـماثل بال�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه الـمحكمة بتاريخ 2019/11/3م 
عن  وكيلًا  ب�سفته  الـمحكمة  هذه  اأمام  الـمقبول  م(  �ض  )م  الـمحامي  من  موقعة 



-514-

الطاعن وقدم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة 
ثم اأعلن الـمطعون �سدها ب�سحيفة الطعن طبق القانون فلـم ترد عليها.

وحيث اأقيم الطعن على الحكم الـمطعون فيه بالاأ�سباب الاآتية: 

1. الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله وتف�سيره والق�سور في الت�سبيب: 

والق�ساء  الـم�ستاأنف  الحكم  الغاء  من  به  ق�سى  فيما  عليه  الـمطعون  الحكم  اأ�س�ض 
باأن  التكميلي  الخبير  تقرير  على  اعتمدت  الـمحكمة  اأن  معللة  الدعوى  برف�ض 
التقرير  عك�ض  ر.ع(   1.385.350( بمبلغ  الطاعن  ل�سالح  مدينة  �سدها  الـمطعون 
الاأولي الذي اأفاد باأن الطاعن مدان للـمطعون �سدها بمبلغ )3.737750 ر.ع(، واأن 
الـمحكمة ت�ستبعد ما جاء بتقرير الخبير للتناق�ض بدون اأ�سباب جدية وهو مخالف 
لتطبيق القانون ال�سحيح و�سابه ال�سعف في الا�ستدلال وجاء قا�سراً بت�سبيبه �سالف 

الذكر اإذ تكن اأوجه الـمخالفة فيما ياأتي بيانه من الاأ�سباب: 

ن�ست الـمادة )339( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية ال�سادر بالـمر�سوم 
الاأحكام  في  العليا  الـمحكمة  اأمام  يطعنوا  اأن  )للخ�سوم   :)200/29( ال�سلطاني 

ال�سادرة من محاكم الا�ستئناف في الاأحوال الاآتية:

اإذا كان الحكم الـمطعون فيه مبنياً على مخالفة للقانون اأو الخطاأ في تطبيقه   .1
وتاأويله.

اإذا وقع البطلان في الحكم اأو البطلان في الاإجراءات اأثّر على الحكم.  .2

وتاأويله  تطبيقه  في  والخطاأ  للقانون  مخالفته  فيه  الـمطعون  الحكم  على  والنق�ض 
والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال وذلك من عده وجوه على النحو الاآتي: 

الوجه الاأول: 

الت�سبيب  للقانون تطبيقاً وتاأويلًا وبه ق�سور في  الـمطعون فيه جاء مخالفاً  الحكم 
وف�ساد في الا�ستدلال حيث خالف ن�ض الـمادة )223( من قانون الاإجراءات الـمدنية 
الدعوى  الاآتي: )الا�ستئناف ينقل  والتي تن�ض على  والتجارية رقم )2002/29( 
عنه  رفع  ما  اإلى  بالن�سبة  الـم�ستاأنف  الحكم  �سدور  قبل  عليها  كانت  التي  بحالتها 
الا�ستئناف فقط والـمادة )224( من ذات القانون والتي تن�ض على »تنظر محكمة 
اأ�سا�ض ما يقدم لها من اأدلة ودفوع واأوجه دفاع جدية وما كان قد  الا�ستئناف على 
قدم من ذلك من محكمة اأول درجة« وعليه وا�ستناداً للـمواد الـمذكورة اأن الا�ستئناف 
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ينقل الدعوى بحالتها التي كانت عليها وقت �سدور الحكم الـم�ستاأنف.

وكما هو معلوم لعدالتكم اأن الغر�ض من ذلك طرح نزاع في حدود طلبات الـم�ستاأنف 
اأدلة  من  عليه  ا�ستمل  ما  بكل  ببحثه  مخت�سه  يجعلها  مما  الا�ستئناف  محكمة  اأمام 
القانونية  جوانبه  بجميع  عنا�سره  �سامل  م�سبب  بحكم  فيه  لتحكم  وطلبات  ودفوع 
والـمو�سوعية وبالرجوع اإلى الحكم الـمطعون فيه نجده لـم يناق�ض الاأدلة والدفوع 
والطلبات التي تقدم بها الطاعن اأمام محكمة اأول درجة وهى اإلزام الـمدعى عليها 
الـمنجزة  بالاأعمال  مقارنة  الدفعات  فرقيّة  باإرجاع  العالـمية«  الـمتميزة  ل(  )م   «
حيث طلب الطاعن اإحالة مو�سوع الخلاف اإلى خبير هند�سي محايد بل لـم يتعر�ض 
لها في الـمحكمة وكاأن محكمة الا�ستئناف لـم تتطلع على حيثيات الحكم اأول درجة 
الدعوى  �سكل  ليكتمل  والاعترا�سات  الطلبات  لجميع  ومف�سلًا  �سارحاً  جاء  والذي 
لتكون عقيدة للـمحكمة حيث اأن عدالة الـمحكمة اأول درجة ق�ست بجميع الطلبات 
الـمكلف  الخبير  بتقرير  الـمقرونة  والاأدلة  الـم�ستندات  وفق  الـمدعي  الطاعن 
واأحيل  درجة  اأول  للـمحكمة  طلباته  رفع  قبل  الـمدعي  اأن  كما  الـمحكمة  قبل  من 
الخلاف اإلى خبير فني متخ�س�ض محايد وجاءت نتيجته باأن الخطاأ من قبل الـمدعى 
اأي اهتمام لطلبات الطاعن وخالفت بذلك  لـم تقدم  عليها واأن محكمة الا�ستئناف 
الحكم والاتفاق وتقرير الخبير لهذه الخ�سومة اإلا اأن عدالة الـمحكمة الـمطعون في 
حكمها التفتت عن هذه الاأدلة الجوهرية وطلب الطاعن اإحالة الا�ستئناف للتحقيق 
واإحالة الـمطالبات اإلى خبير هند�سي محايد و�سدرت حكمها برف�ض الدعوى معللة 
اأن محكمة اعتمدت على تقرير الخبير التكميلي واأن هناك تناق�ض بين التقريرين 
وهي  قانونية  م�ساألة  في  لتدخله  الخبير  بتقرير  جاء  ما  ت�ستبعد  الـمحكمة  واأن 
وتاأويلًا  تطبيقاً  للقانون  مخالفاً  حكمها  يجعل  مما  الخبير  تقرير  على  الاعتماد 
ندرك  اأننا  �سك  ولا  نق�سه  لتوجب  الا�ستدلال  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  ق�سور  وبه 
وموازنتها من اخت�سا�ض  الاأدلة  والبيانات وفح�سها وتقرير  الوقائع  ا�ستخلا�ض  اأن 
محكمة الـمو�سوع وفق الـمفاهيم الواردة في مبداأ الـمحكمة العليا وال�سادرة في ذات 
ال�سدد اإلا اأنه ي�سترط لذلك اأن يبنى الحكم على اأ�سباب �سائغة واأدلة قاطعة ومقنعة 
ودامغة وت�ستند في ذلك اأن حكم اإلغاء حكم اأول درجة ورف�ض الدعوى برمتها دون 
اأن يتحقق في طلبات الطاعن ال�سرعية والـموجود برمتها بملف الدعوى الابتدائي 
مع العلـم باأن حكم اأول درجة رد على جميع هذه الت�ساوؤلات والاعترا�سات من جميع 
النواحي القانونية والفنية وهى ت�سكل بينة جوهرية تمثل العمود الفقري لادعاء 
الطاعن لكن الـمحكمة لـم تاأخذ بها لتدعم ادعاءاته في دفوعاته ولـم يبني الحكم 
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العليا  الـمحكمة  مبادئ  في  الواردة  القانونية  الـمفاهيم  وفق  �سحيحة  اأ�س�ض  على 
التحقيق واأحالت هذه  اأن الطاعن طلب من محكمة الا�ستئناف  ال�سدد كما  في ذات 
بعر�ض  الطاعن  بطلبات  رمت  الـمحكمة  لكن  محايد  هند�سي  خبير  اإلى  الـمطالبات 
الحائط واأ�سدرت حكمها الطعين الذي ن�سف الـمطالبات �سواءّ الاأ�سلية اأو الفرعية 
برمتها ونحن على يقين باأن الـمحكمة العليا دائماً واأبداً تتحقق في �سائبة الف�ساد 
وذلك  الا�ستنباط  �سلامة  يم�ض  عيب  على  الحكم  اأ�سباب  انطوت  اإذا  الا�ستدلال  في 
اإذ ا�ستندت الـمحكمة م�سدرة الحكم في اقتناعها اإلى اأول �سيء اأنها غير �سالحة في 
التي تثبت  الواقعية  العنا�سر  اإلى عدم فهم  اأو  بها  الـمو�سوعية للاقتناع  الناحية 
لديها اأو وقوع تناق�ض بين هذه العنا�سر كما في حالة عدم اللزوم الـمنطقي للنتيجة 
رقم  )قرار  لديها.  ثبتت  التي  العنا�سر  تلك  على  بناء  الـمحكمة  اإليها  انتهت  التي 
ونحن على  - 2004/73 تجاري جل�سة 2004/12/22(  الطعنين 2003/35  2 في 
ثقة تامة باأن عدالة محكمتكم الـموقرة من اأن تحكم ب�سيء لا يكفي ل�سحة الحكم 
اأن يكون م�سبباً فقط بل يتعين اأن يكون هذا الت�سبيب وافياً وم�ستمداً حالة الاأ�سل 
الثابت في الاأوراق. )قرار رقم 75 في الطعن رقم 2005/73 والطعن الـمنظم اإليه 

رقم 2005/76(.

ثانياً: الطلبات: 

يلتم�ض الطاعن من عدالة الـمحكمة الـموقرة الحكم له بالاآتي: 

الـمحدد  الزمني  القيد  خلال  لتقديمه  �سكلًا  الطعن  بقبول  ال�سكل  حيث  من  اأولًا: 
قانوناً بن�ض الـمادة )242( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

ثانياً: من حيث الـمو�سوع: بنق�ض الحكم الـمطعون فيه واإعادة الدعوى اإلى محكمة 
الـمحكمة  تراه  له بما  الت�سدي  اأو  مغايرة  بهيئة  لنظرها  بنزوى  الا�ستئناف 

الـموقرة اأ�سمل واأقوم واأ�سلـم لحمل ق�سائها عليه.

ثالثا: اإلزام الـمطعون �سده بالـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة والـمقدرة بـ )1000ر.ع( 
األف ر.ع.

الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فهو بذلك مقبول �سكلًا.
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من حيث الـمو�سوع: 

اإيراده  ال�سالف  للطعن  الوحيد  بال�سبب  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي  اأن  حيث 
تف�سيلًا ب�سدر هذا الحكم �سديد ذلك اأنه ولئن كانت محكمة الـمو�سوع ت�ستعين باأهل 
الخبرة في الـم�سائل الفنية طبق ما تخوله لها الـمادة )82( من قانون الاإثبات في 
الـمعاملات الـمدنية والتجارية ولاعتبار اأن تقرير الخبير و�سيلة من و�سائل الاإثبات 
الـمنتدب في  اإليها الخبير  التي تو�سل  النتائج  الواقعية فاإن ظهر هناك تناق�ض في 
تناق�ض  اأن  الـمو�سوع  محكمة  على  كان  والتكميلي  الاأ�سلي  تقريريه  بين  الدعوى 
اآخر  خبير  ندب  الحال  اقت�سى  واإن  الدعوى  موؤيدات  اإلى  لا�ستناد  ذلك  في  الخبير 
وحيث لـما كان ذلك وكان الثابت من الاطلاع على تقرير الاأ�سلي للخبير الـمنتدب 
في الدعوى اأنه قد انتهى اإلى اأن الـمطعون �سدها ت�ستحق ما قدره )3737.750ر.ع( 
قدره  ما  ي�ستحق  الطاعن  اأن  اإلى  انتهى  التكميلي  تقريره  حين  في  الطاعن  بذمة 

)1385.350ر.ع( بذمة الـمطعون �سدها.

وحيث اأنه اإزاء اختلاف النتائج التي تو�سل اإليها الخبير الـمنتدب في الدعوى كان 
على محكمة الـمو�سوع م�سدرة الحكم الـمطعون فيه باأن لا تذهب اإلى عدم الاأخذ 
بالخبرة لتناق�ض نتائجها بل كان عليها اأن تناق�ض الخبير في اختلاف النتائج التي 
اإجلاء  اآخر  خبير  ندب  اقت�سى  واإن  الدعوى  م�ستندات  اإلى  بالا�ستناد  اإليها  تو�سل 

للحقيقة وتحقيقا للعدالة.

تحقق  لـم  بذلك  تكون  فاأنها  بذلك  الـمو�سوع  محكمة  تقم  لـم  طالـما  اأنه  وحيث 
فا�سد  الت�سبيب  قا�سر  ذلك  على  ترتيباً  فيه  الـمطعون  حكمها  فجاء  الدعوى  في 
الا�ستدلال يتوجب نق�سه واإحالة الدعوى اإلى الـمحكمة م�سدرته لتحكم فيها من 
جديد بهيئة مغايرة اإلزام الـمطعون �سدها بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعن عملًا 

بالـمواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  حكمت 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بنزوى لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 

واألزمت الـمطعون �سدها بالـم�ساريف ورد مبلغ الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/12/15م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، ونور الدين بن 

المكي خلفي،، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)14(
الطعن رقم 2019/912م

�سركة )م�سمم- م�سوؤولية(
هي -  لكونها  اأعمالها  في  �سرر  من  يقع  قد  ما  م�سوؤولية  الم�سممة  ال�سركة  تتحمل 

التي تولت اإعداد الت�سميمات والخرائط وقدمتها للجهات الـمخت�سة لاعتمادها 
والعمل على تنفيذها، مرده م�سوؤولية المهند�ض الا�ست�ساري )المادة 16 من قانون 

المكاتب الا�ست�سارية الهند�سية(.

الــوقـائــع: 

تم �سم الطعنين رقم 912 ورقم 884 للطعن رقم 816 للنظر فيها بحكم واحد لتعلقها 
ومن  فيه  الـمطعون  الحكم  خلال  من  الوقائع  تتح�سل  فيه  الـمطعون  الحكم  بنف�ض 
اأقام الدعوى الابتدائية  اأ�سليا )ز م ز(  اأن الـمدعي  �سائر الاأوراق والـم�ستندات في 
)ك  �سركة  �سد  م�سقط  بالـمحكمة  الابتدائية  الدعوى  اأمام   2017/187 بالرقم 
ع( بطلب الحكم اأ�سليا باإلزامها باإ�سلاح كامل الجدار الحدودي والهبوط في اأر�سية 

ال�ساحات الخارجية الـمجاورة للجدار.

واحتياطياً: 

باإلزامها بمبلغ خم�سين األف ر.ع كتقدير مبدئي عبارة عن قيمة اإ�سلاح الاأ�سرار   )1
النا�سئة عن التنفيذ.

وباإلزامها بمبلغ مائة األف ر.ع تعوي�ساً عن ما لحق به من اأ�سرار.  )2

اأتعاب الـمحاماة األف وخم�سمائة ر.ع.  )3

الر�سوم والـم�ساريف واأقيمت الدعوى الاأ�سلية على �سند من القول اأن الـمدعي   )4
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اأ�سلياً اتفق مع الـمدعى عليها اأ�سلياً �سركة )ك ع( على اأن تقدم الاأخيرة بت�سييد 
منزله على قطعتي الاأر�ض 177 و 178 الكائنة بولاية بو�سر الـمرحلة الاأولى 
وبعد  واأنه  بو�سر  ببلدية  الر�سمية  الجهات  قبل  من  الـمعتمدة  للخرائط  وفقاً 
الجدار  طول  على  الواقعة  الت�سققات  في  تمثلت  عيوب  ظهرت  الـم�سروع  تنفيذ 

والهبوط في اأر�سية ال�ساحات الخارجية الـمجاورة للجدار.

قدمت الـمدعى عليها )ك ع( مذكرات بردها على �سحيفة الدعوى وبدعوى فرعية 
وبطلب اإدخال ا�ست�ساري الـم�سروع �سالح حاجي انما ميري وت�سمنت مذكرة الرد على 
الدعوى  رفع  في  اأ�سلياً  الـمدعي  حق  �سقوط  موؤداه  دفعاً  الاأ�سلية  الدعوى  �سحيفة 
من   )16( والـمادة  الـمدنية  الـمعاملات  قانون  من   )637( الـمادة  لن�ض  ا�ستناداً 
ال�سلطاني  بالـمر�سوم  ال�سادر  الهند�سية  الا�ست�سارية  الـمكاتب  عمل  تنظيم  قانون 
باقترا�ض  وال�سرر  الخطاأ  اأن  الرد  مذكرة  ت�سمنت  الـمو�سوع  وفي  1994/120م 
الـمهند�ض  م�سوؤوليات  من  هو  والذي  الت�سميم  اأخطاء  اإلى  مردها  فاإن  وجودهما 
الا�ست�ساري وخل�ست الـمدعى عليها اأ�سلياً اأن ما تعر�ض له البناء من عيوب وت�سققات 
فهو خارج م�سوؤولياتها واأن هذا ما اأكده الـمكتب الا�ست�ساري الذي كلفه الـمدعي اأ�سليا 

بمعاينة الـموقع.

وطلبت الـمدعى عليها اأ�سلياً )ك ع( في دعواها الفرعية الحكم باإلزام الـمدعى عليه 
فرعيا - )ز م ز( باأن يوؤدي اإليها الدفعة الاأخيرة الـم�ستحقة في تاريخ 2011/5/20م 

وقدرها )98622ر.ع( والفائدة ال�سنوية )%7(.

اأن  ت�سمنت  الفرعية  الدعوى  بخ�سو�ض  دفاعه  مذكرة  فرعياً  عليه  الـمدعى  قدم 
لل�سيانة ح�سب الاتفاق  الـمدعية فرعياً هو مبلغ محجوز  به  الذي تطالب  الـمبلغ 
واأن الـمدعية فرعياً لـم تفلح في اإ�سلاح العيوب الرئي�سية مو�سوع الدعوى الاأ�سلية 
مو�سوع  لل�سيانة  الـمحجوز  الـمبلغ   - الحالي  الوقت  في  ت�ستحق  لا  فهي  وبالتالي 

دعواها الفرعية.

وقدم الخ�سم الـمدخل - �سالح..... ميري - مذكرة دفاعه دفع فيها بعدم قبول الدعوى 
بالن�سبة له لرفعها على غير ذي �سفة واأورد في مذكرته اأن تاريخ اتفاقية البناء كانت 
الـمدخل( كان في 2012/9/30م  ال�سركة )الخ�سم  في دي�سمبر 2008م واأن تاأ�سي�ض 
ا�ست�سارات هند�سية  يكون هنالك مكتب  اأن  الا�ست�سارات  للـمار�سة عمل  ي�سترط  واأنه 
معتمد وحا�سل على الترخي�ض ثم قام الخ�سم الـمدخل بتقديم مذكرة اأخرى طلب 
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فيها اإخراجه من الدعوى بلا ر�سوم وت�سمنت الـمذكرة اأن مهمته وفقاً للاتفاقية مع 
الـمدعي الاأ�سلي فهي لا تتجاوز ت�سميم وحدة �سكنية بمرتفعات بو�سر لاأن الذي طلب 

منه وفقاً لتلك الاتفاقية هو ر�سوم وت�ساميم ولي�ض الاإ�سراف الهند�سي.

تمهيدياً  حكما  اأ�سدرت  م�سقط  الابتدائية  الـمحكمة  الثلاثية  الدائرة  اأن  وحيث 
الواردة  بالـمهمة  للقيام  هند�سياً  خبيراً  بموجبه  ندبت  2017/11/27م  بجل�سة 
بالـمهمة  للقيام  الهند�سية  الا�ست�سارات  ج(  ع  )اأ  تكليف  وتم  الجل�سة  تلك  بمح�سر 
الـمت�سبب في  اأن  اإلى  فيه  انتهى  الـموؤرخ 2018/2/10م  الاأول  اأودع تقريره  والذي 
العيوب مو�سوع الدعوى الاأ�سلية هما الـمقاول )ك ع( والا�ست�ساري )�ض ح اأ م( واأورد 
الخبير اأن الـمقاول اأخفت في عمل اآليه ال�سرف مما نتج عنه وجود �سغط مياه على 
الحائط نتيجة تجمع الـمياه وعدم ت�سرفها واأن الـمقاول ا�ستخدم تربة غير منا�سبه 
في عملية الدمك ولـم يكن هنالك تدرج وهو ما ت�سبب في هبوط التربة وهبوط اأر�سيات 
الـمحكمة  بوا�سطة  لذات الخبير  الـماأمورية  اأعيدت  ثم  منه  وتك�سير جزء  البلاط 
الابتدائية لبيان تكلفة العيوب الـم�سار اإليها في التقرير الاأول وقدم الخبير تقريره 
اأي�ساً  وت�سمن  الطرفين  اعترا�سات  بحث  ت�سمن  2018/7/31م  الـموؤرخ  التكميلي 
تقريراً �سادراً من مكتب بوابة الـم�سيق للا�ست�سارات الهند�سية وهو مكتب مخت�ض 
في ح�سر الكميات والتكلفة التقديرية لاأعمال ال�سيانة واإ�سلاح العيوب وقد ا�ستعان 
به الخبير الاأ�سلي وخل�ض تقرير بوابة الـم�سيق الـمرفق مع التقرير التكميلي اإلى 
اأن التكلفة التقديرية لاإ�سلاح العيوب مو�سوع الدعوى الاأ�سلية بلغت مائة و�سبعة 

و�سبعون األف ر.ع واأن مفردات هذا الـمبلغ كالاتي: 

ومبنى  الخارجي  بال�سور  الخا�سة  الاإن�سائية  الاأعمال  قيمة  ر.ع  األف  خم�سون   -
الخدمات.

ت�سعون األف ر.ع قيمة اأعمال حفر وردم الـمنطقة الـمحيطة بالـمبنى الرئي�سي   -
ومبنى الخدمات مع قيمة عمل نظام �سرف لـمياه الاأمطار والري وعمل طبقة 
خر�سانية واإعادة تركيب الاأر�سيات والزراعة بم�ساحة ثلاثة اآلاف متر مربع.

بال�سور  الخا�سة  والدهانات  البلا�ستر  ت�سليح  اأعمال  قيمة  ر.ع  األف  ثلاثون   -
الخارجي ومبنى الخدمات.

الاإ�سراف  اأعمال  تكلفة  مع  للقواعد  اختبارات  عمل  قيمة  ر.ع  اآلاف  �سبعة   -
والر�سوم.
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ثم قدم الـمدعي اأ�سلياً مذكرة بتعديل طلباته بعد ورود التقرير التكميلي طلب في 
ختامها اأ�سلياً اإلزام كل من الـمدعى عليها اأ�سلياً )ك ع( والخ�سم الـمدخل )�ض ح اآ 
م( بالت�سامن والانفراد باإ�سلاح كامل الجدار الحدودي ال�ساند والهبوط في اأر�سيات 
بالت�سامن  اإلزامها  الاحتياط  �سبيل  وعلى  له.  الـمجاورة  الخارجية  ال�ساحات 
والانفراد باأداء قيمة الاإ�سلاح مبلغ مائة �سبعة و�سبعون األف ر.ع التي انتهى اإليها 
التي  للاأ�سرار  جبراً  ر.ع  الف  مائة  قدره  بتعوي�ض  اإلزامها  م   /3 الـمنتدب  الخبير 

لحقت به.

وبجل�سة 2019/1/7 اأ�سدرت الـمحكمة الابتدائية الحكم وجاء منطوقه كالاآتي: 

اأولًا: بقبول الدعوى الفرعية وطلب  الـمحكمة في مادة تجارية بما يلي:  »حكمت 
الاإدخال �سكلًا. ثانياً: وفي مو�سوع الدعوى الاأ�سلية: باإلزام الـمدعى عليها �سركة 
وبالت�سامن  منا�سفة  يوؤديا  باأن   )272065609( رقم  بطاقة  م(  اآ  ح  )�ض  ع(  )ك 
التي  العيوب  عن  كتعوي�ض  ر.ع،  األف  قدره  مبلغاً  ز(  م  )ز  اأ�سلياً  للـمدعي  والانفراد 
لحقت الـمبنى واألزمتها الـم�ساريف ومائتي ريال عن اأتعاب الـمحاماة ورف�ض ما زاد 
على ذلك من طلبات ورف�ض ما زاد على ذلك من طلبات ورف�ض الدعوى في مواجهة 
باقي الخ�سوم. ثالثاً: في مو�سوع الدعوى الفرعية باإلزام الـمدعى عليه فرعياً )ز 
م ز( باأن يوؤدي للـمدعية فرعياً �سركة )ك ع( مبلغ قدره )48.622( ريال ثمانية 
واأربعون األفاً و�ستمائة واثنين وع�سرين ر.ع واألزمته الـم�ساريف ومائة ريال اأتعاب 
الـم�سيق  اإليه تقرير بوابة  الـمحاماة ورف�ض ما زاد على ذلك من طلبات بما انتهى 
)177000ر.ع(  مبلغ  باحت�ساب  قام  قد  كان  والذي  التكميلي  التقرير  مع  الـملحق 
مائة و�سبعة و�سبعون األف ر.ع كلفة اأعمال �سيانة ال�سور الاأر�سيات وما ترتب على 
هذه العيوب بل اأن الحكم الابتدائي اأورد ب�سفحة )11( من اأ�سباب الحكم اأن القيمة 
وانتهى  الـمحكمة  بها  تاأخذ  ولا  واحد  مقاول  من  �سدرت  فيها  مبالغ  الذكر  �سالفة 
)ك  يتحملها  ر.ع  األف  مائة  مبلغ  اإلى  الاأ�سلية  للدعوى  بالن�سبة  الابتدائي  الحكم 
ع( )الـمقاول( والا�ست�ساري )�ض ح( بالـمنا�سفة بينهما وترتب على ذلك اأن قامت 
الـمحكمة الابتدائية باإجراء مقا�سة بين ما ت�ستحقه الـمدعية فرعياً )ك ع( وهو 
)50000ر.ع(  ع(  )ك  تجاه  اأ�سلياً  الـمدعي  ي�ستحقها  ما  وبين  )98622ر.ع(  مبلغ 
وق�سى الحكم ل�سالح الدعوى الفرعية بمبلغ )48622ر.ع( عبارة عن الـمتبقي من 

مبلغ ال�سيانة الـمحتجزة.

بالا�ستئنافات  عليه  الطعن  فتم  الخ�سوم  كل  لدى  قبولًا  يلق  لـم  الحكم  اأن  وحيث 
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2019/177، 2019/180 و 2019/189 الـمرفوعة على التوالي من )ز م ز( و )�ض 
ح( و�سركة )ك ع( والتي �سدر الحكم فيها من الدائرة التجارية بمحكمة الا�ستئناف 
�سكلًا  الثلاثة  الا�ستئنافات  بقبول  ق�سى  والذي  2019/5/5م  بجل�سة  م�سقط 

وبرف�سها مو�سوعاً وبتاأييد حكم محكمة الدرجة الاأولى.

اأ�سباب حكم الا�ستئناف �سالف الذكر اأنه قد اأخذ باأ�سباب حكم الدرجة  ويبين من 
الاأولى وحيث اأن الحكم الاأخير لـم يلق القبول لدى كل من )ز م ز( و�سركة )ك ع( 
فطعن فيه الاأول بالنق�ض بالطعن رقم 2019/816 الذي اأودعت �سحيفته بتاريخ 
2019/6/3 موقعة من الاأ�ستاذ/ )اأ د ق( الـمقبول لدى الـمحكمة العليا والذي يعمل 
لدى مكتب )اأ ع( للـمحاماة والا�ست�سارات القانونية وكيل الطاعن وقدم الوكالة التي 
تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة الـمقررين قانوناً وقد اأقيم الطعن 
رقم 2019/816على ثلاثة اأ�سباب ينعى الطاعن بالاأول منها على الحكم الـمطعون 
الطعن  الت�سبيب وبيانا لذلك ورد ب�سحيفة  الف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في  فيه 
الاأ�سفل  الجزء  جزئين  من  مكون  لاأنه  عادياً  حائطا  لي�ض  ت�سقق  الذي  الحائط  اأن 
ويبلغ  متر   6.5 للحائط  الاأ�سفل  الجزء  ارتفاع  ويبلغ  الـم�سلحة  بالخر�سانة  م�سيد 
ارتفاع العلوي متر ون�سف الـمتر وهو م�سيد بالطابوق ولهذا فاإن كلفة اإ�سلاحه التي 
حددها الخبير الـمنتدب في الدعوى يعد الا�ستعانة بخبرة اأخرى متخ�س�سة في �ساأن 
واأن الحكم  الـمحددة جزافاً  الكلية  الكلفة  تاأتي  ولـم  فيها  مبالغ  لي�ست  الترميمات 
الـمطعون فيه خالف تقرير الخبير الـمنتدب الذي انتهى اإلى اأن كلفة الاإ�سلاحات 

مائة و�سبعة و�سبعون األف ر.ع.

الطاعن  ل�سالح  وق�سى  الـمخت�ض  الخبير  تقرير  فيه  الـمطعون  الحكم  خالف  وقد 
بمائة األف ر.ع وذلك بالـمخالفة لـما انتهى اإليه الخبير الـمخت�ض بالتقريرات ودون 
اأن يلجاأ الحكم الـمطعون فيه اإلى خبير اآخر والذي كان بالاإمكان اأن يعين الـمحكمة 

الـمطعون في حكمها في حكمها حول معقولية الكلفة التي و�سل اإليها الخبير.

القانون  بمخالفته  الثاني  بال�سبب  فيه  الـمطعون  الحكم  على  الطاعن  نعى  كما 
الـمادية  الاأ�سرار  عن  بالتعوي�ض  للطاعن  الق�ساء  رف�ض  عندما  اأولهما  وجهين  من 
والـمعنوية رغم تحقق موجبات ذلك وجاء ب�سحيفة الطعن بيانا لذلك اأن الطاعن 
تكبد م�ساريف عندما قام بتكليف بيوتات هند�سية من بينها �سركة )ف( للخدمات 
الهند�سية والتي زارت الـموقع واأعدت تقريرها حول الت�سققات في الجدار والهبوط 
الاأر�ض والتي عزت بالاأ�سباب اإلى عدم وجود انحدار وعدم وجود نظام �سرف �سليم 

لل�ساحة واأن الـم�سوؤول عن ذلك هما الـمقاول والـمهند�ض الا�ست�ساري.
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وثاني الوجهين عندما عدّل الطاعنة طلباته للحكم له بما انتهى اإليه الخبير وهو 
حكم  �ساير  عندما  اأخطاأ  فيه  الـمطعون  الحكم  اأن  اإلا  ر.ع  و�سبعون  و�سبعة  مائة 
الـمطالب به من مائة و�سبعة و�سبعين  الـمبلغ  الذي قام بتخفي�ض  الاأولى  الدرجة 

األف ر.ع اإلى مائة ر.ع ودون اأن يطلب الـمطعون �سدهما ذلك.

�سدهما  الـمطعون  من  كل  الى   2019/816 رقم  الطعن  �سحيفة  اإعلان  تم  وحيث 
�سحيفة  على  برده  مذكرة  منهما  كل  وقدم  والثاني.......  ع(  )ك  �سركة  الاأولى 
�سالف الذكر وقدم الطاعن  الطعن رقم 2019/816 وطلب كل منهما رف�ض الطعن 

تعقيبه على ما اأثاره الـمطعون �سدهما في مذكرتيهما.

كما طعنت �سركة )ك ع( على الحكم الـمطعون فيه بالنق�ض بالطعن رقم 2019/912 
الذي اأودعت �سحيفته بتاريخ 2019/6/13 موقعة من الاأ�ستاذة )م ع ن( الـمقبولة 
لدى الـمحكمة العليا والتي تعمل لدى مكتب )ب م ج( محامون وم�ست�سارون قانونيون( 
الـمقررين  والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  ما  مع  ذلك  لها  تجيز  التي  الوكالة  وقدمت 
قانوناً وقد اأقيم طعنها على �سببين تنعى الطاعنة في الاأول على الحكم الـمطعون فيه 
تناق�ض الـمنطوق مع اأ�سباب الحكم وحيثياته وبيانا لذلك ورد ب�سحيفة الطعن اأن 
منطوق الحكم خالف اأ�سباب الحكم وحيثياته باأن األزم الطاعنة )ك ع( باأداء مبلغ 
قدره مائة األف ر.ع بالت�سامن مع الـمطعون �سده الثاني وفي ذات الوقت وفي الدعوى 
مبلغا  الطاعنة  لل�سركة  بدفع  باأن  الاأول  �سده  الـمطعون  باإلزام  ق�سى  الفرعية 
قدره )48622ر.ع( بعد خ�سمه لـمبلغ 50 الف ر.ع من م�ستحقات الطاعنة البالغة 
)98،622ر.ع( وبالتالي فبالرغم من اإبراء الحكم الـمطعون فيه لذمة الطاعنة من 
مالها  مع  بالـمقا�سة  الاأ�سلية  الدعوى  في  اإياه  األزمها  الذي  ر.ع  األف  الخم�سين  مبلغ 
في ذمة الـمطعون �سده الاأول في الدعوى الفرعية بما ورد في منطوق الحكم وق�سى 
باإلزام الطاعنة بذات الـمبلغ الذي برئت منه ذمتها عن طريق الـمقا�سة وكان من 
األف  الـمائة  اأن لا يق�سي الحكم في منطوقه باإلزام الطاعنة باأن توؤدي  الـمفتر�ض 
منا�سفة مع الـمطعون �سده الثاني لانق�ساء ذلك الالتزام بالـمقا�سة مع ما ق�ست به 
الـمحكمة للطاعنة في الدعوى الفرعية وبالتالي فاإن هذا التناق�ض في الحكم مف�سد 

له.

الدفاع  الثاني الاإخلال بحق  بال�سبب  الـمطعون فيه  الطاعنة على الحكم  نعت  كما 
بمقولة اأن الحكم الـمطعون فيه تخلى عن اأهم واجباته وهو تمحي�ض دفاع الطاعنة 
الا�ستئناف  محكمة  اأن  غير  منطوقه  مع  الحكم  اأ�سباب  تعار�ض  وهو  وحيد  ب�سبب 
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اأغفلت الرد على هذا الدفع الاأمر الذي يجعل من م�سلكها ذلك ق�سور مبطل واإخلال 
بحق الدفاع.

وطلبت لذلك قبول الطعن �سكلا والت�سدي لـمو�سوع الطعن والق�ساء مجددا بتعديل 
الحكم الـمطعون فيه وذلك باإجراء الـمقا�سة بين ما هو محكوم به للـمطعون �سده 
الاأول )ز م ز( في مواجهة الطاعنة )ك ع( في الدعوى الاأ�سلية وبين ما هو محكوم 
به للطاعنة )ك ع( في مواجهة الـمطعون �سده الاأول )ز م ز( في الدعوى الفرعية 
ليكون اإجمالي الـمبلغ الواجب ال�سداد من قبل الـمطعون �سده الاأول )ز م ز( ل�سالح 
و�ستمائة  األف  واأربعون  ثمانية  مبلغاً قدره  الـمقا�سة  اإجراء  بعد  ع(  الطاعنة )ك 
واثنان وع�سرون ر.ع )48،622ر.ع( واحتياطياً نق�ض الحكم الـمطعون فيه واإحالته 
لـمحكمة الا�ستئناف لنظره بهيئة مغايرة واإلزام الـمطعون �سدهما بالـم�ساريف و 

)1000ر.ع( مقابل اأتعاب الـمحاماة.

وحيث تم اإعلان �سحيفة الطعن رقم )2019/912( اإلى كل من الـمطعون �سدهما 
الطعن  رف�ض  منهما  كل  وطلب  الطعن  �سحيفة  على  برده  مذكرة  منهما  كل  وقدم 

وقدمت الطاعنة تعقيبها على ما اأثاره الـمطعون �سدهما في مذكرتهما.

 2019/884 رقم  بالطعن  بالنق�ض  فيه  الـمطعون  الحكم  في  م(  اآ  ح  )�ض  طعن  كما 
الذي اأودعت �سحيفته بتاريخ 2019/6/11م موقعة من الاأ�ستاذ )ع م ر م( الـمقبول 
لدى الـمحكمة العليا والذي يعمل لدى مكتب )ك( و�سريكه للـمحاماة والا�ست�سارات 
والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  ما  مع  ذلك  له  تجيز  التي  الوكالة  وقدم  القانونية 

الـمقررين قانوناً.

وقد اأقيم طعنه على �سببين ينعى الطاعن في الاأول على الحكم الـمطعون فيه الخطاأ في 
تطبيق القانون وبياناً لذلك ورد ب�سحيفة الطعن اأن الحكم الـمنتقد �سدر في خ�سومة 
الهند�سية  للخدمات  )ف(  ب�سركة  الثالثة  �سدها  للـمطعون  بالن�سبة  منعقدة  غير 
لعدم اإعلانها بالطرق التي ر�سمها القانون ولذلك فاإن م�سدرة الحكم خالفت تطبيق 
�سدها  الـمطعون  اأن  حيث  القانوني  ال�سكل  اكتمال  دون  حكمها  اأ�سدرت  اإذ  القانون 
الثالثة لـم تنعقد الخ�سومة في مواجهتها ورغم الطلب الـمقدم للـمحكمة بالت�سريح 
باإعلان الـمطعون �سدها بالن�سر لتعذر اإعلانها بالطرق العادية ح�سبما تم اإعلانها 

ب�سحيفة الاإدخال اأمام الـمحكمة الابتدائية اإلا اأن الـمحكمة لـم ت�ستجب لذلك.

الت�سبيب  في  الق�سور  الثاني  بال�سبب  فيه  الـمطعون  الحكم  على  الطاعن  نعى  كما 
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والف�ساد في الا�ستدلال بمقولة اأن الخرائط وما حواه ملف الق�سية ين�ض ب�سراحة 
اعتمد  من  وهو  الهند�سية  للخدمات  )ف(  هو  الـم�سروع  ا�ست�ساري  باأن  وا�سحة 
تنفيذها  على  والعمل  للاعتماد  الـمخت�سة  للجهات  وقدمها  والخرائط  الت�سميمات 
واأن راأي الخبير الـمنتدب باإبعاد هذه ال�سركة عن دائرة الخ�سومة واإقحام الطاعن 
للطاعن  دخل  ولا  حكمها  ت�سبيب  في  ق�سوراً  يعد  ذلك  في  الـمحكمة  وم�سايرة  فيها 
الاأخير  اأن هذا  باعتبار  الدعوى  انتفاء �سفته في  معه  يتاأكد  النزاع مما  في مو�سوع 
ال�سادر  ال�سلطاني  بالـمر�سوم  عليها  الـمن�سو�ض  القانونية  ال�سروط  فيه  تتوفر  لـم 
به القانون رقم 2016/27 لـممار�سة مهنة الا�ست�سارة الهند�سية واأن ما قام به من 
عمل من الـم�سروع مو�سوع التداعي وقع بناء على تكليف من �سركة )ف( للخدمات 

الهند�سية واأن كل م�سوؤولية تتحملها هذه الاأخيرة.

واإحالة  فيه  الـمطعون  الحكم  نق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  قبول  لذلك  وطلب 
الـمطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  فيه  للف�سل  اأ�سدرته  التي  للـمحكمة  الدعوى 

�سدهما بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

وحيث تم اإعلان �سحيفة الطعن اإلى كل من الـمطعون �سدهم )ز م ز( و )ك ع( و�سركة 
)ف( للخدمات الهند�سية وقدم كل من الـمطعون �سدهما الاأول والثاني مذكرة برده 
على �سحيفة الطعن وطلب كل منهما رف�ض الطعن وقدم الطاعن تعقيبه على ما اأثاره 

الـمطعون �سدهما الاأول والثانية في مذكرتيهما.

الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

الواجب  الاأجل  غ�سون  في   884 ورقم   912 ورقم   816 رقم  الطعون  قُدمت  حيث 
احترامه وا�ستوفت اأو�ساعها و�سيغها الـمتعين مراعاتها واتجه لذلك قبولها من هذه 

الناحية.

من حيث الـمو�سوع: 

اأولًا: في الطعن رقم )2019/816(: 

بتاأييد  ق�سى  اأنه  ذلك  �سديد  فيه  الـمطعون  الحكم  على  مجمله  في  النعي  اأن  حيث 
عليها  اأقيم  التي  ال�سائغة  للاأ�سباب  �سائباً  جاء  اأنه  على  تاأ�سي�ساً  الـم�ستاأنف  الحكم 
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بها من  الـماأذون  الفني  والـمت�سمنة قناعته من الاأعمال للاختبار  والكافية لحمله 
اأن  طرفها لتحديد الـمت�سبب في الاإ�سرار بال�سياج مو�سوع التداعي وتقدير قيمتها 
الـمقاول والا�ست�ساري يتحملان م�سوؤولية الاأخطاء في اإن�ساء هذا الجدار اأو الحائط 
الحدودي من حيث ت�سميمه وتنفيذه واأن الـمحكمة بما لها من �سلطة في �ساأن تقرير 
الخبير باعتبارها الخبير الاأعلى فاإنها تاأخذ بالنتيجة التي انتهى اإليها التي تو�سل 
اإليها فيما يتعلق بتحديد الـم�سوؤولية باعتبار اأنّ ال�سركة الطاعنة عندما اكت�سفت 
عن  التوقف  مهنياً  عليها  الواجب  وكان  خاطئ  بت�سميم  العمل  في  ا�ستمرت  العيب 
موا�سلة عملها واإعلام الجهة الـمعنية لذلك مع تحفظها على قيمة اإ�سلاح العيوب 

حيث تعتبرها قيمة تقديرية مبالغاً فيها وتخف�ض فيها اإلى مبلغ مائة األف ر.ع.

يتدرج  منها  النتائج  وا�ستخلا�ض  الخبرة  اأعمال  وتدقيق  تمحي�ض  كان  ولئن  وحيث 
الـمجال  هذا  في  عليها  رقابة  ولا  الـمو�سوع  محكمة  اخت�سا�ض  مطلق  م�سمولات  في 
طالـما اأنها عللت حكمها في هذا الغر�ض تعليلًا م�ست�ساغاً م�ستمداً مما له اأ�سل ثابت 
بالـملف اإلا اأن الـمنحى الذي انتحاه الحكم الـمطعون فيه ب�ساأن اقت�ساره على تبنيه 
الاإ�سلاحات  بقيمة  والتخفي�ض  النزول  بخ�سو�ض  البداية  محكمة  اإليه  انتهت  ما 
الـمقدرة من الاختبار لتدارك الخلل الواقع بالجدار الحدودي الـمتنازع فيه ورف�ض 
طلب التعوي�ض عن الاأ�سرار اللاحقة بالطاعن والتي ين�سوي في �سياقها ما تكبده من 
الـم�سرة  لـمعاينة وت�سخي�ض  الهند�سية  انتداب �سركة )ف( للخدمات  م�ساريف في 
الـم�ستكى منها دون اأن تتولى محكمة الحكم الـمنتقد بيان واإبراز الاأ�سباب الـم�ستمدة 
يجعل  الـمنهج  هذا  تنتهج  جعلتها  التي  لديها  الـمتوفرة  والـمعلومات  الـمعطيات  من 
حكمها مت�سماً وم�سوباً بالق�سور في الت�سبيب الـمبطل من هذه الناحية واأ�سحى بهذا 

الـمنظور للطعن فيه وجيهاً وموجباً للنق�ض.

وحيث اتجه تبعاً لذلك اإلزام الـمطعون �سدهما بالـم�ساريف ورد مبلغ الكفالة للطاعن 
اإعمالًا باأحكام الـمادتين 183 و247 من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

ثانياً: في الطعن رقم )2019/912(.

حيث اأن النعي على الحكم الـمطعون فيه كانت ب�سبب تناق�سه في منطوق حكمه مع 
الطاعنة  باإلزام  الحكم  اأن  ذلك  �سديد  نعي  حكمه  بناء  في  اعتمدها  التي  الاأ�سباب 
�سده  للـمطعون  وبالانفراد  وبالت�سامن  منا�سفة  يوؤديا  باأن  الثاني  �سده  والـمطعون 
الاأول مبلغاً قدره مائة األف ر.ع كتعوي�ض عن العيوب التي لحقت الـمبنى باعتبارهما 
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م�سوؤولين بالت�سامن عن هذه الاأ�سرار قد يوؤول اإلى اإمكانية تخويل الـمطعون �سده 
الاأول ا�ستخلا�ض من الطاعنة كامل مبلغ الـمائة األف ريال الـمق�سي به �سدها على 
وجه ت�سامنها وبالانفراد مع الـمطعون �سده الثاني دون اأن ياأبه ويعباأ بما وقع من 
ة في نطاق الدعوى الفرعية الـمجراة بين  انق�ساء لجزء من الدين بموجب الـمقا�سّ

الطاعنة والـمطعون �سده الاأول.

وحيث اأ�سحى على هذا الاأ�سا�ض الطعن في الحكم الـمنتقد حرياً بالاعتبار وموجباً 
للنق�ض.

وحيث اتجه تبعاً لذلك اإلزام الـمحكوم �سده بالـم�ساريف ورد مبلغ الكفالة للطاعنة 
اإعمالًا باأحكام الـمادتين 183 و247 من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

ثالثاً: في الطعن رقم )2019/884(: 

في  م�سوؤوليته  بانتفاء  اأخذه  عدم  فيه  الـمطعون  الحكم  على  الطاعن  ينعى  حيث 
نتج من هبوط  ح�سول الاأ�سرار بالجدار الحدودي وما ح�سل به من �سقوق به وما 
مو�سوع  بالـم�سروع  اأعمال  من  به  قام  ما  اأن  باعتبار  الجدار  هذا  من  بالقرب  اأر�ض 
التداعي وقع بناء على تكليف من �سركة )ف( للخدمات الهند�سية واأن هذه الاأخيرة 
هي من تتحمل م�سوؤولية ما قد يقع من �سرر في هذه الاأعمال لكونها هي التي تولت 
والعمل على  الـمخت�سة لاعتمادها  للجهات  الت�سميمات والخرائط وقدمتها  اإعداد 

تنفيذها.

وحيث اأن هذا النعي على الحكم الـمنتقد لا يقوم على اأ�سا�ض قويم ذلك اأنه تجلى 
م  )ز  الاأول  �سده  الـمطعون  بين  2/يونيو/2008م  بتاريخ  الـمنعقدة  الاتفاقية  من 
ز( والطاعن التزام وتعهد هذا الاأخير باإنجاز ت�ساميم معمارية ومدنية وميكانيكية 
بمرتفعات  الكائن  بال�سكن  الـمتعلقة  الاأعمال  تنفيذ  على  والاإ�سراف  وكهربائية 
بو�سر الراجع للـمطعون �سده الـمذكور وقد ورد بالـمادة )16( من قانون الـمكاتب 
م�سوؤولًا  التنفيذ  على  الـم�سرف  اأو  الـم�سمم  يكون  باأنه  الهند�سية  الا�ست�سارية 
بالت�سامن مع الـمقاول عما يحدث من اأخطاأ وعيوب بالـم�ساريع التي �سممت بمعرفته 

اأو نفذت تحت اإ�سرافه.

رده  فتعين  جدية  عديم  الـمنتقد  الحكم  في  الطعن  ذكر  ما  والحالة  اأ�سحى  وحيث 
اإعمالًا  الكفالة  مبلغ  وم�سادرة  �سده  الـمحكوم  على  القانونية  الـم�ساريف  وحمل 

باأحكام الـمادتين 183 و247 من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.
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فلهذه الاأ�سباب: 

»حكمت الـمحكمة بقبول الطعنين رقم 816 و912 �سكلًا وفي الـمو�سوع بنق�ض الحكم 
الـمطعون فيه واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم فيها بهيئة 

مغايرة واإلزام الـمطعون �سدهما بالـم�ساريف ورد مبالغ الكفالة لكل طاعن.

ثانياً في الطعن رقم )884( بقبوله �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً واإلزام الطاعن بالـم�ساريف 
وم�سادرة مبلغ الكفالة«
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/12/29م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، ونور الدين بن 

المكي خلفي،، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)15(
الطعن رقم 2019/432م

وقتية )اإجراءات- اخت�سا�ض-قا�سي - حجية(
عليها -  الـمن�سو�ض  الولائية  و  الوقتية  الاجراءات  في  الـمطلق  الاخت�سا�ض  اإن 

بو�سفه  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  لرئي�ض  التحكيم  قانون  من   )14( بالـمادة 
العري�سة  على  الاأمر  في  الطعن  يمكن  فلا  لذلك  ونتيجة  الوقتية  الاأمور  قا�سي 
محكمة  رئي�ض  من  �سادر  اأنه  اأ�سا�ض  على  بالانعدام  الـماثلة  الدعوى  مو�سوع 
ات�سل  الاأمر قد  اإذ هذا  الثلاثية  الهيئة  ولـم ي�سدر عن  الا�ستئناف كقا�ض فرد 
من  وغيرهما   )191+195( الـمواد  مدلول  اإلى  بالا�ستناد  اأنه  مع  الق�ساء  به 
فاإن  العرائ�ض  على  بالاأوامر  الخا�سة  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون 
الاإجراء الوقتي اأو الولائي يكون من اخت�سا�ض قا�سي الفرد ولي�ض من اخت�سا�ض 
الهيئة الثلاثية اإذ اأن مدلول تلك الـمواد يقت�سي اأن الـم�سائل الوقتية تكون من 

اخت�سا�ض رئي�ض محكمة الا�ستئناف.
الاأحكام الوقتية اأو الولائية لها حجية موؤقته.- 

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع في قيام الـمدعيين في الاأ�سل )�سركة اإ اإ( بالت�سامن مع موؤ�س�سة..... 
للا�ستثمار( )الطاعنتان الان( لدى المحكمة الابتدائية في مواجهة الـمدعى عليها 
الـمدعية  بين  الاتفاق  تم  باأنه  عار�سين  الاآن(  �سدها  )الـمطعون  اآ(  �ض  اأ  )�سركة 
اأ  والـمدعى عليها بموجب عقد مقاولة من الباطن باأن تقوم هذه الاخيرة )�سركة 
�ض اآ( بتنفيذ اأعمال بم�سروع مطاري م�سقط و�سلالة واأ�سدرت الـمدعى عليها �سمان 
تحت  ال�سركة  ل�سالح  عمان  بنك.....  من  )1،222،200ر.ع(  بمبلغ  تنفيذ  ح�سن 
الت�سفية )الـمدعية الثانية( وقد قامت مالكة الـم�سروع وزارة النقل والات�سالات 
من  الـمقاولة  عقد  باإنهاء  بدوره  الم�سفي  فقام  الـمدعية  مع  الـمبرم  العقد  باأنهاء 
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الباطن مع الـمدعى عليها وطلب ت�سليم مبلغ ال�سمان وتحويله اإلى ح�ساب الت�سفية 
وهو ما تم تنفيذه من جانب البنك وبتاريخ 2015/3/18 ا�ست�سدرت الـمدعى عليها 
)�سركة اأ �ض اآ( الاأمر على عري�سة رقم 2015/231 باإيقاع الحجز التحفظي لدى 
البنك ثم �سدر قرار اآخر بذات الرقم باإعادة الـمبلغ الخا�ض ب�سركة )اإ اإ( اإلى ذات 
البنك حتى �سدور حكم نهائي بات في النزاع و�سرعت الـمدعى عليها في تنفيذ القرار 
 2015/948 رقم  التجاري  التنفيذ  ملف  بموجب  الـمدعية  م�سفي  �سد  الق�سائي 
في  التنفيذ  بوقف  الـمو�سوع  في  الف�سل  قبل  الحكم  تطلبان  فهما  ذلك  على  وبناء 
الـملف التنفيذي رقم 2015/948 حتى ي�سدر حكم نهائي في الدعوى وفي الـمو�سوع 
بانعدام القرار الق�سائي رقم 2015/231 باإعادة مبلغ ال�سمان الـم�سار اإليه واعتباره 
حكمت  2017/2/20م  وبتاريخ  بالـم�ساريف  عليها  الـمدعى  واإلزام  يكن  لـم  كاأن 
محكمة الا�ستئناف بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها واألزمت الـمدعية 

بالـم�ساريف.

وذلك تاأ�سي�ساً على اأنه لـما كانت الـمدعية قد اأقامت دعواها الـماثلة بطلب انعدام 
القرار الق�سائي رقم 2015/231 باإعادة مبلغ ال�سمان وقدره )1،222000،500ر،ع( 
التحفظي  الحجز  طلب  في  الا�ستئناف  محكمة  ق�ساة  من  فرد  قا�سي  من  وال�سادر 
الذي تقدمت به الـمدعى عليها وفقا لن�ض الـمادة )14( من قانون التحكيم وبما اأن 
الدعوى تتعلق بم�سائل التحكيم الدولي وفقا لن�ض الـمادة )9( من القانون ال�سالف 

الذكر فاإن محكمة الا�ستئناف هي الـمخت�سة بنظر الدعوى الـماثلة.

واأ�سافت محكمة الا�ستئناف اأنه على الدفع الـمبدى من الـمدعى عليها بعدم جواز نظر 
الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها فهو دفع �سديد وفي محله لاأنه من الثابت من الاوراق باأن 
الـمدعية قد �سبق لها اأن اأقامت الدعوى 2015/448 اأمام محكمة الا�ستئناف تظلـما 
التي ق�ست فيها بجل�سة  الـمبالغ  من الاأمر على عري�سة 2015/231 بالحجز على 
2015/7/6 بقبول التظلـم �سكلا وفي الـمو�سوع برف�سه وتاأييد الاأمر على عري�سة 
اأمام الـمحكمة العليا تحت رقم  رقم 2015/1/23 وطعنت فيه الـمدعية بالنق�ض 
�سكلًا  الطعن  بقبول   2016/4/26 يوم  بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت  والتي   2015/593
ورف�سه مو�سوعاً ثم اأقامت الـمدعية الدعوى الـماثلة بانعدام القرار الق�سائي رقم 
2015/231 وبالتالي فاإن قد ثبت للـمحكمة تحقق وحدة الخ�سوم والـمحل وال�سبب 
ولا يغير من ذلك اأن الـمدعية اأقامت دعواها الـماثلة بانعدام القرار الق�سائي رقم 
2015/231 لاأنه مجرد تكرار للحكم ال�سابق الذي اأثارته للتن�سل من تنفيذه كما 
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اأنه �سبق اأن طرح في الحكم ال�سابق ولكن باألفاظ مختلفة واأن ما طرحته الـمدعية 
قد �سبق طرحه اأمام الـمحكمة ال�سابقة واأمام الـمحكمة العليا ومن ثم فاإن الـمحكمة 

تق�سي بعدم جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها.

وعن طلب وقف التنفيذ رقم 2015/948 فاإنه لـما كانت الـمحكمة قد ق�ست بعدم 
جواز نظر الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها فاإن طلب الـمدعية وقف التنفيذ يعدو على 

غير محل مما يتعين رف�سه.

فطعنت فيه الـمحكوم �سدها بالنق�ض لدى الـمحكمة العليا بالطعن رقم 2017/231 
وبتاريخ 2017/12/20 حكمت الـمحكمة العليا بنق�ض الحكم الـمطعون فيه واإحالة 
واإلزام  مغايرة  بهياأة  جديد  من  فيها  لتحكم  بم�سقط  الا�ستئناف  لـمحكمة  الدعوى 

الـمطعون �سدها بالـم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

الـمرافعة بتاريخ 2017/2/6  اإلى مح�سر جل�سة  اأنه بالرجوع  تاأ�سي�ساً على  وذلك 
يت�سح اأنها كانت برئا�سة القا�سي )�ض غ( وع�سوية القا�سيين )ح �ض( و )ع غ( اأثناءها 
دفع وكيل الـم�ستاأنفة )الطاعنة( باأن القا�سي )ح �ض( كان اأ�سدر �سابقا الاأمر على 
عري�سة رقم 2015/231 بتاريخ 2015/3/26 باإيقاع الحجز التحفظي على الـمبلغ 
لدى البنك وفي ذات الجل�سة تم تغيير الهيئة لتكون برئا�سة القا�سي )�ض غ( وع�سوية 
بجل�سة  للحكم  الا�ستئناف  حجز  الـمحكمة  قررت  ثم  غ(  )ع  و  هـ(  ج  )م  القا�سيين 
الـمطعون فيه من قبل هيئة برئا�سة  النطق بالحكم  يوم 2017/2/20م وفيها تم 
الهيئة التي وردت  القا�سي )�ض غ( وع�سوية القا�سيين )ح �ض( و )ع غ( وهي نف�ض 
على  التن�سي�ض  دون  ال�سر  واأمين  رئي�سها  من  الـموقعة  الاأ�سلية  الن�سخة  بديباجة 
اأية ملاحظة على الهيئة ال�سحيحة التي ا�ستمعت الـمرافعة و�ساركت في الـمداولة 
وبالتالي في اإ�سدار الحكم رغم التغيير الوارد بمح�سر جل�سة الـمرافعة وهو ما يعد 
اإ�سدار الحكم بما يترتب عليه  ا�ستركوا في  الذين  بالق�ساة  التجهيل  اإلى  اأدى  خطاأ 
بطلانه طبقاً الـمقت�سيات الـمادة )172( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية 

للـم�سا�ض باإجراء جوهري يهم النظام العام بما يتعين معه النق�ض والاحالة.

نظر  جواز  بعدم  مغايرة  بهيئة  الاإحالة  محكمة  حكمت   2018/2/28 وبتاريخ 
الدعوى ل�سابقة الف�سل فيها واألزمت الـمدعية بالـم�ساريف.

اأقامت  اأن  لها  �سبق  قد  الـمدعية  اأن  الاأوراق  من  تبين  قد  اأنه  على  تاأ�سي�ساً  وذلك 
عري�سة  على  الاأمر  من  تظلـماً  الا�ستئناف  محكمة  اأمام   2015/448 رقم  الدعوى 
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رقم 2015/231 بالحجز على الـمبلغ والتي ق�ست فيها بجل�سة 2015/7/6 بقبول 
 2015/231 رقم  عري�سة  على  الاأمر  وتاأييد  برف�سه  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  التظلـم 
اأمام الـمحكمة العليا تحت رقم 2015/593 والتي  وطعنت فيه الـمدعية بالنق�ض 
ثم  مو�سوعاً  ورف�سه  �سكلًا  الطعن  بقبول  2016/4/26م  بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت 
 2015/231 رقم  الق�سائي  القرار  بانعدام  الـماثلة  الدعوى  الـمدعية  اأقامت 
وبالتالي فاإنه ثبت للـمحكمة تحقق وحدة الخ�سوم والـمحل وال�سبب ومن ثم يمتنع 
الـمو�سوع ثانية احتراماً لحجية  النظر والتعر�ض لهذا  اإعادة  الـمحكمة  على هذه 
لتعلقه  الخ�سوم  به  يدفع  لـم  ولو  نف�سها  تلقاء  من  فيه  وتق�سي  الق�سائية  الاأحكام 
بالنظام العام عملًا بالـمادة )111( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية الخ..

فطعنت فيه الطاعنة بطريق النق�ض بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة �سر الـمحكمة 
يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند  بها  مرفقا  اأمامها  مقبول  محام  من  موقعة  العليا 
�سداد الر�سوم الـمقررة والكفالة واأعلنت الـمطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فا�ستعملت 

حقها في الرد.

وحيث اأقيم الطعن على �سبب وحيد ومن عدة وجوه: 

1( مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله: 

الـمطعون فيه في تطبيق قاعدة حجية الاأمر  اأخطاأ الحكم  الوجه الاأول: قد  اأ( 
الـمق�سي به ذلك اأنه ولـما كان الحكم الطعين اأقر �سمن مدوناته باأن الا�ستئناف 
تم  وقد   2015/231 رقم  عري�سة  على  اأمر  من  تظلـماً  كان   2015/448 رقم 
فيما  الق�ساء  فاإن   2015/593 رقم  العليا  الـمحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  الطعن 
يتعلق بالاإجراءات الوقتية لا يقال في �ساأنه اأنه حاز قوة الاأمر الـمق�سي به لاأن 
هذه القوة لا تثبت اإلا للاأحكام النهائية ال�سادرة في الـمو�سوع وبناء على ذلك 
يقيد  لا  التظلـم  في  ال�سادر  الحكم  على  الطعن  خ�سومه  في  ال�سادر  الحكم  فاإن 
�سواء  اأخرى  محكمة  اأي  يقيد  ولا  الـمو�سوع  نظر  عند  الا�ستئنافية  الـمحكمة 
اإزاء الـمو�سوع اأو اإزاء الـمطالبة باأمر على عري�سة من جديد اأو دعوى بطلان 

اأو انعدام مبتداأه.

وبذلك يكون الحكم الـمطعون فيه قد طبق قاعدة حجية الاأمر الـمق�سي به في   
غير محلها واتخذها اأ�سا�سا لرف�ض الدعوى مما يجعله مخالفا للقانون ومخطاأ 

في تطبيقه.
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اأنه  قرر  عندما  اأخطاأ  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  اأن  بمقولة  الثاني:  الوجه  ب( 
ال�سبب  اأن  ذلك  وال�سبب  والـمحل  الخ�سوم  وحدة  تحقق  للـمحكمة  ثبت  قد 
على  الاأمر  م�سدر  القا�سي  بخطاأ  يتعلق  كان   2015/448 رقم  الا�ستئناف  في 
عري�سة في تطبيق القانون وتاأويله بمخالفته للـمادة )395( من قانون التجارة 
في  ال�سبب  بينما  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )151( والـمادة 
الطعن  هذا  محل  الحكم  مو�سوع  عري�سة  على  الاأمر  انعدام  الـماثلة  الدعوى 
هو مخالفة الاأمر الق�سائي على عري�سة قواعد الاخت�سا�ض الـمقررة بموجب 
الـمادتين )9، 14( من قانون التحكيم في الـمنازعات الـمدنية والتجارية رقم 
الاأمر  �سدر  حيث   2007/3 رقم  ال�سلطاني  الـمر�سوم  بموجب  الـمعدل   97/47
على عري�سة من قا�سي فرد من ق�ساة محكمة الا�ستئناف بم�سقط وكان يتعين 
وفقا لقواعد الاخت�سا�ض اأن ي�سدر من هيئة ثلاثية من محكمة ا�ستئناف م�سقط 
باعتبارها الجهة الـمخت�سة بنظر م�سائل التحكيم وفقاً للـمادة )54( بند 2 من 
الـمر�سوم ال�سلطاني رقم 2007/3 وهو ما قررته الـمحكمة العليا في الطعن رقم 
2016/195 بتاريخ 2016/11/1 بين ذات الاأطراف ومن ثمن قد كانت الدعوى 
بانعدام القرار الق�سائي رقم 2015/231 باعتباره خالف قواعد الاخت�سا�ض 

الـمتعلقة بالنظام العام مما ي�ستوجب نق�سه.

الوجه الثالث: الخطاأ في تطبيق القانون بالخلط بين نظامين قانونيين اأحدهما  ج( 
وقتي والاأخر مو�سوعي: 

بمقولة اأن الحكم الـمطعون فيه قد خلط بين نظامين قانونيين مختلفين الاأول   
تحوز  لا  ولائي  وقتي  ق�ساء  اأ�سا�سه  نظام  وهو  عرائ�ض  على  الاأوامر  نظام  هو 
يتعلق  مو�سوعي  نظام  وبين  به  الـمق�سي  الاأمر  حجية  فيه  ال�سادرة  الاأحكام 
اإلى  ا�ستناداً  اأو ق�سائية وذلك  �سواء كانت ولائية  الق�سائية  الاأعمال  بانعدام 
من  الق�سائي  الاأمر  اأو  الحكم  �سدور  ومنها  قانوناً  الـمقررة  الانعدام  اأحوال 
البطلان  دعوى  اأن  على  علاوة  ذلك  ولاية  يملك  لا  ممن  باإ�سداره  مخت�ض  غير 
ومن  الق�سائي  اأو  الولائي  العمل  ب�سلامة  تتعلق  ومو�سوعية  مبتداأه  دعوى  هي 
اإذا  ما  اإلى تقرير  الـمذكورة و�سولًا  الاأعمال  الـمحكمة بم�ساهاة  خلالها تقوم 
قانون  اإلى  ا�ستناداً  القانون  حدده  الذي  للاخت�سا�ض  وفقاً  �سدرت  قد  كانت 
ال�سلطة الق�سائية وقانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية اأو القوانين الاآخرى 
الخا�سة ومنها قانون التحكيم في الـمنازعات الـمدنية والتجارية والذي ا�ستند 
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بالـمخالفة له الاأمر الق�سائي الـمنعدم ومن ثم فاإنه لا يجوز والحال كذلك قول 
الحكم الـمطعون فيه بحجية الاأمر الـمق�سي به لاأن هذه الحجية في �ساأن انعدام 
القرار الق�سائي محل الطعن لا يمكن اأن تتحقق اإلا اإذا كانت هناك دعوى انعدام 
لذات القرار الق�سائي �سبق رفعها وتم البت فيها وهو ما لـم يثبته الحكم الـمطعون 
فيه اأو يقل به ولا يمكن من ثم الا�ستناد اإلى ا�ستئناف �سابق يتعلق باإجراءات 
وقتية )اأمر على عري�سة( للقول باأنه �سبق اإقامة الدعوى اأمام الـمحكمة ذلك 
اإزالة عمل  اأن دعوى الانعدام كما هي دعوى بطلان - دعوى خا�سة ت�ستهدف 
القواعد  من  للـمدعي  بالـمخالفة  ل�سدوره  الوجود  من  معيب  ولائي  اأو  ق�سائي 
العمل  اأن  ذلك  الخ�سومة  انعقاد  اأو  الـمحاكم  اخت�سا�ض  تنظم  التي  القانونية 
الـمنعدم يكون فيه هذه الحالة متجرداً من كافة الاآثار القانونية التي ترتبها 
الاأعمال الق�سائية اأو الولائية فيكون هو والعدم �سواء ويتحقق انعدام الحكم 
الـمعيب  الق�سائي  الاأمر  اأو  الحكم  على  تت�سلط  مبتداأه  بدعوى  اأو  بدفع  �سواء 
اأفقده ما للاأحكام والاأوامر الق�سائية من قوة واأثر  والذي �سابه عوار قانوني 

قانوني.

ولـما كان الحكم الـمطعون فيه قد خالف �سحيح القانون وما اأقرته الـمحكمة العليا 
في الطعن رقم 2016/195 فاإنه ي�سبح حري بالنق�ض.

وبناء على كل ما تقدم فهي تطلب: 

 2016/942 رقم  الدعوى  لـمو�سوع  والت�سدي  فيه  الـمطعون  الحكم  نق�ض   )1
رقم  الق�سائي  القرار  بانعدام  جديد  من  والق�ساء  ق�سائي(  قرار  )لانعدام 
لـم  كاأن  واعتباره  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  قا�سي  من  ال�سادر   2015/231

يكن.

احتياطيا: قبول الطعن �سكلا 2- وقف التنفيذ للاأمر الق�سائي رقم 2015/231   )2
لحين الف�سل في الطعن.

لتف�سل  العليا  بالـمحكمة  الـمبادئ  لتوحيد  العامة  الهيئة  اإلى  الطعن  اإحالة   )3
فيه وذلك باإ�سدار حكم يوحد الـمبداأ الـمتعلق باخت�سا�ض محكمة الا�ستئناف 

بم�سقط م�سكلة من ثلاثة ق�ساة والق�ساء للطاعنة بطلباتها في هذا الطعن.

الـمطعون  نائب  طرف  من  الـمحررة  الطعن  �سحيفة  على  الرد  بمذكرة  جاء  وحيث 
�سدها باأن الـمحكمة لـم تخطئ في تطبيق مبداأ الحجية حيث اأن هنالك اتحاد في 
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ال�سبب والخ�سوم والـمحل حيث توحدت عنا�سر تلك الحجية وقد اأثارت الطاعنة 
الـمادة )359( من قانون التجارة وكان من  الاآن لدى الا�ستئناف رقم 2015/448 
باإلغاء الاأمر في الدعوى رقم  التظلـم رقم 2015/448  اأو  اأ�سباب الا�ستئناف  �سمن 
2015/231 وقد رف�سته محكمة الا�ستئناف واأيدتها الـمحكمة العليا وبالتالي تكون 
هاته الاخيرة قد ف�سلت في هذا الدفع وفي بقية الدفوع الاآخرى واأن الهدف الاأ�سا�سي 
من هذه الدعوى هو اإطالة اأمد النزاع والاحتفاظ بالـمبلغ الذي اأودعته الـمطعون 
�سدها ل�سمان ح�سن التنفيذ وهو مبلغ م�سترجع بحكم القانون والعقد الذي ين�ض 
على وجوب اإعادة الـمبلغ في حالة الت�سفية وقد دخلت الطاعنة في طور الت�سفية 
ولذلك يكون الحكم الـمطعون فيه قد جاء �سحيحا و�سليما ولـم تاأت الـمطاعن لـما 
يقدح في �سلامته مما يتعين معه ردها بعدم جواز نظر الطعن اأو رف�سه وتاأييد حكم 

محكمة الا�ستئناف.

الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حري  بذلك  فهو  القانونية  و�سيغة  اأو�ساعه  جميع  ا�ستوفى  قد  الطعن  اأن  حيث 
بالقبول من الناحية ال�سكلية.

من حيث الـمو�سوع: 

عن جملة الـمطاعن لترابطها ووحدة القول فيها: 

حيث اأن النعي على الحكم الـمطعون فيه بكافة اأوجه الطعن غير �سديد ذلك اأنه قد 
تبين من الاطلاع على مناعي الطاعنة اأنها تن�سب كلها حول م�ساألة مدى اخت�سا�ض 
رئي�ض محكمة الا�ستئناف بالنظر في م�ساألة وقتية تتعلق بالاإذن بالحجز على مبلغ 
�سمان ح�سن التنفيذ واإرجاعه اإلى البنك اأو اأن هذه الـم�ساألة معقود نظرها للدائرة 

الا�ستئنافية بتركيبتها الثلاثية ولي�ض لرئي�ض الـمحكمة ب�سفة منفردة.

وحيث اأنه لـما كان كذلك فاإن البين من الاطلاع على الحكم ال�سادر في الدعوى رقم 
2015/448 اأن الاأمر على عري�سة رقم 2015/231 ال�سادر بالحجز على مبلغ �سمان 
ح�سن التنفيذ والـمكمل بالاأمرين الـموؤرخ اأولهما في 2015/4/2م وثانيها الـموؤرخ في 
2015/4/30 بذات الرقم والقا�سيين باإعادة الـمبلغ الـمذكور اإلى البنك كانا محل 
تظلـم و�سدر فيهما الحكم بقبول التظلـم �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً وتاأييد الاأمر على 
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العليا  الـمحكمة  من  ال�سادر  بالحكم  الحكم  هذا  وتاأييد   2015/231 رقم  عري�سة 
تحت رقم 2015/593 م والقا�سي برف�ض الطعن مو�سوعاً.

وحيث اأن الطاعنة اأقامت الدعوى الـماثلة بانعدام ذات الاأمر على العري�سة مو�سوع 
الدعوى رقم 2015/448 ل�سدوره من قا�سي غير مخت�ض.

وحيث اأن البين من الاطلاع على الحكم ال�سادر في الدعوى رقم 2015/448 وعلى 
اأن  �سبق  اأنه  له  الـموؤيد   2015/593 رقم  تحت  العليا  الـمحكمة  من  ال�سادر  الحكم 
في  بالنظر  الاخت�سا�ض  اأن   2015/448 رقم  الحكم  م�سدرة  الـمحكمة  اعتبرت 
الاإجراءات الوقتية ينعقد لرئي�ض محكمة الا�ستئناف بم�سقط اإعمالًا لن�ض الـمادة 
)9( من قانون التحكيم في الـمنازعات الـمدنية والتجارية وذلك كلـما كان التحكيم 
تجارياً دولياً وكان الاأمر يتعلق باإجراء وقتي اأو ولائي يندرج �سمن م�سائل التحكيم 

الـمن�سو�ض عليها بالـمادة )14( من قانون التحكيم.

وحيث اأن البين من اأوراق تلك الدعوى رقم 2015/448 اأن الطاعنة لـم تقم بالطعن 
رئي�ض  عن  ل�سدوره  بالانعدام  مو�سوعها   2015/231 رقم  عري�سة  على  الاأمر  في 
الوقتية  الاإجراءات  في  الاخت�سا�ض  اأن  والحال  فرد  كقا�ض  الا�ستئناف  محكمة 
رقم  الحكم  اإلى  فبالنظر  وبالتالي  الثلاثية  الهيئة  اإلى  ينعقد  بل  اإليه  ينعقد  لا 
فاإن   2015/593 رقم  العليا  الـمحكمة  من  ال�سادر  بالحكم  الـموؤيد   2015/448
الاخت�سا�ض الـمطلق في الاإجراءات الوقتية و الولائية الـمن�سو�ض عليها بالـمادة 
)14( من قانون التحكيم لرئي�ض محكمة الا�ستئناف بم�سقط بو�سفه قا�سي الاأمور 
الدعوى  مو�سوع  العري�سة  على  الاأمر  في  الطعن  يمكن  فلا  لذلك  ونتيجة  الوقتية 
كقا�ض  الا�ستئناف  محكمة  رئي�ض  من  �سادر  اأنه  اأ�سا�ض  على  بالانعدام  الـماثلة 
اأنه  مع  الق�ساء  به  ات�سل  قد  الاأمر  هذا  اذ  الثلاثية  الهيئة  عن  ي�سدر  ولـم  فرد 
بالا�ستناد اإلى مدلول الـمواد )195+191( وغيرهما من قانون الاإجراءات الـمدنية 
اأو الولائي يكون  والتجارية الخا�سة بالاأوامر على العرائ�ض فاإن الاإجراء الوقتي 
من اخت�سا�ض قا�سي الفرد ولي�ض من اخت�سا�ض الهيئة الثلاثية اإذ اأن مدلول تلك 
الـمواد يقت�سي اأن الـم�سائل الوقتية تكون من اخت�سا�ض رئي�ض محكمة الا�ستئناف 
يخت�ض  اأن  يقت�سي  بم�سقط  الا�ستئناف  لـمحكمة  الداخلي  التنظيم  اأن  اإذ  بم�سقط 
عليها  الـمن�سو�ض  التحكيم  م�سائل  من  تكون  والتي  الوقتية  بالاإجراءات  رئي�سها 
بالـمادة )14( من قانون التحكيم كقا�سي للاأمور الوقتية وتخت�ض الهيئة الثلاثية 
العري�سة  على  الاأمر  دام  ما  فاإن  ذلك  �سوء  وعلى  ثم  ومن  الـمو�سوعية  بالـم�سائل 
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الـماثلة �سادرا من رئي�ض محكمة الا�ستئناف بم�سقط كان متفقا  الدعوى  ومو�سوع 
و�سحيح القانون بما يكون معه تبعا لذلك دفع الطاعنة من اأن الاأمر على العري�سة 

منعدم لعدم �سدوره عن هيئة ثلاثية في غير محله.

وحيث اأنه بالنظر لـما �سبق بيانه من اأن الاأمر على العري�سة رقم 2015/231 لـم 
يطعن فيه في الدعوى رقم 2015/448 من اأنه منعدم ل�سدوره من قا�سي فرد ولي�ض 
عن هيئة ثلاثية وقد اأعتمد ذلك الاأمر على العري�سة في الدعوى رقم 2015/448 
وكان �سادراً عن رئي�ض محكمة الا�ستئناف بم�سقط كقا�سي فرد للاأمور الوقتية وتاأييد 
ذلك الحكم بالحكم ال�سادر من الـمحكمة العليا تحت رقم 2015/593 ومن ثم فقد 
الـماثلة قد اتحدت مع الدعوى رقم 2015/448  اأن الدعوى  الـمحكمة  ثبت لهذه 
اإ�سدار الاأوامر على العري�سة يكون  من حيث ال�سبب الـمتمثل في م�ساألة اخت�سا�ض 
الق�ساء  به  ات�سل  قد  الثلاثية  للهيئة  ولي�ض  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  لرئي�ض 
وطبقاً لـما �سبق بيانه كما ثبت لهذه الـمحكمة وحدة الخ�سوم والـمو�سوع بالن�سبة 

للدعوى الـماثلة والدعوى رقم 2015/448 الـمتمثلة في الاأمر على عري�سة.

مو�سوع  العري�سة  على  للاأمر  والتعر�ض  النظر  اإعادة  الـمحكمة  عن  يمتنع  ثم  ومن 
الدعوى الـماثلة ثانية وذلك احتراما لحجية الاأحكام النهائية ولو كانت وقتية اأو 
ولائية لاأن لهذه الاأخيرة حجية موؤقتة على خلاف ما دفعت به الطاعنة من اأنه لا 
حجية لها وطالـما التزم الحكم الـمطعون فيه لهذا النظر وق�سى بعدم جواز النظر 
باأ�سباب  عليه  النعي  واأ�سحى  القانون  �سحيح  اأ�ساب  قد  يكون  فيه  النظر  ل�سابقية 

الطعن على غير اأ�سا�ض فتعين رف�سها.

فلهذه الاأ�سباب: 

»حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً واألزمت الطاعنة بالـم�ساريف 
وم�سادرة مبلغ الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/2/2م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
وعاطف  خلفي،  المكي  بن  الدين  ونور  الريامي،  �سالم  بن  حمد  الق�ساة:  الف�سيلة 

الماأمون عبد ال�سلام، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)16(
الطعن رقم 2019/970م

كفالة )نقل- م�سوؤولية(
الـمدينة -  ال�سركة  عن  كفالته  بمقت�سى  الـمديونية  عن  م�سوؤولًا  الطاعن  يعتبر 

وذلك لاأنّ قيامه ببيع ح�سته اأياً كان حجمها في ال�سركة اإلى �سخ�ض اآخر لا اأثر 
األزم  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  وكان  ذلك  كان  ومتى  الكفالة  لعقد  بالن�سبة  له 
لـما  �سريكاً فهو في محلّه  ولي�ض  الكفالة  تاأ�سي�ساً على عقد  بالـمديونية  الطاعن 
تقدّم من اأ�سباب وي�سحى الطعن بمجمل ما �ساقته �سحيفته من اأ�سباب غير �سديد 

وغير وجيه.

الــوقـائــع: 

انبنى  التي  الاأوراق  و�سائر  الـمطعون فيه  الوقائع ح�سبما يبين من الحكم  تتح�سل 
اأمام  الدعوى رقم )2019/2313/889(  اأقامت  الاأولى  الـمطعون �سدها  اأنّ  عليها 
�سدهما  والـمطعون  الطاعن  �سد  بم�سقط  الثلاثية  الدائرة  الابتدائية  الـمحكمة 
مبلغاً  والانفراد  بالت�سامن  لها  يوؤدوا  باأن  باإلزامهم  الحكم  طالبة  والثالثة  الثاني 
األفاً و�سبعمائة وواحد و�سبعون  وقدره )136771/491 ر.ع( مائة و�ستة وثلاثون 
رفع  تاريخ  من  �سنوياً   )%12( وبفائدة  بي�سة  وت�سعون  واإحدى  واأربعمائة  ريالًا 

الدعوى وحتى تمام ال�سداد وباإلزامهم بالـم�ساريف.

�سدها  الـمطعون  منحت  والثاني  الاأولى  �سدها  الـمطعون  باأنّ  القول  من  �سند  على 
والثانية  ر.ع(   116000( بمبلغ  الاأول  قر�سين  اتفاقيتين  بموجب   ).....( الثالثة 
بمبلغ )25000 ر.ع( وبفائدة )12%( واأنّ الطاعن والـمطعون �سده الثاني �سامنان 
في  الـمديونية  وتراكمت  بال�سداد  الاأولى  �سدها  الـمطعون  تلتزم  ولم  ال�سداد،  في 

ذمتها حتى بلغت قيمة الـمبلغ الـمطالب به.
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الـمدعى  باإلزام  الابتدائية  الـمحكمة  حكمت  2019/1/21م  وبجل�سة  اأنّه  وحيث 
و�ستة  مائة  قدره  اإجمالياً  مبلغاً  للمدعية  يوؤدوا  باأن  والت�سامن  بالانفراد  عليهم 
بي�سة  وت�سعين  وواحد  واأربعمائة  ريالًا  و�سبعون  وواحد  و�سبعمائة  األفاً  وثلاثون 
على  زاد  ما  ورف�ض  محاماة  اأتعاب  ريال  مائة  ومبلغ  الـم�سروفات  بن�سف  واألزمتهم 

ذلك.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الطاعن )م هـ( فطعن فيه بالا�ستئناف تحت 
رقم )2019/251( اأمام محكمة الا�ستئناف بم�سقط طالباً من خلاله قبول الطعن 
�سكلًا وفي الـمو�سوع باإلغاء حكم اأول درجة القا�سي باإلزامه بما ن�ض عليه الحكم من 
مبالغ بالت�سامن والانفراد مع باقي الـمدعى عليهم والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى 

في مواجهته واإخراجه منها.

باإلزام  مطالبة   )2019/270( رقم  بالا�ستئناف  الـمدعية  ال�سركة  ا�ستاأنفت  كما 
من  �سنوياً   )%12( بمعدل  والفائدة  الـمحكوم  الـمبلغ  يوؤدوا  باأن  �سدهم  الـم�ستاأنف 

تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد، وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك.

ق�ست  حيث  2019/5/19م  بجل�سة  للحكم  الدعوى  حجز  تم  الـمداولة  وبعد 
رقم  الا�ستئناف  بخ�سو�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئنافين  بقبول  الـمحكمة 

)2019/251( برف�سه وتحميل رافعه الـم�ساريف.

وبخ�سو�ض الا�ستئناف رقم )2019/270( باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف فيما ق�سى به 
من رف�ض للفوائد التاأخيرية والق�ساء في �ساأنها من جديد باإلزام الـم�ستاأنف �سدهم 
بالت�سامن والانفراد باأدائها للم�ستاأنفة بواقع )12%( �سنوياً من تاريخ رفع الدعوى 

وحتى تمام ال�سداد واألزمتهم الـم�ساريف.

وحيث لم ير�ض الطاعن )م هـ م( بهذا الحكم فطعن عليه بالنق�ض اأمام الـمحكمة العليا 
بتاريخ 2019/6/26م  الـمحكمة  �سر هذه  اأمانة  اأودعت  الـماثل ب�سحيفة  بالطعن 
موقعة من الـمحامي )ز ح( الـمقبول اأمام هذه الـمحكمة ب�سفته وكيلًا عن الطاعن، 
وقدّم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة، وتم اإعلان 

الـمطعون �سدهم وطالب ب�سفة م�ستعجلة بوقف التنفيذ.

واأ�سلياً: الت�سدي بنق�ض الحكم الطعين والق�ساء من جديد برف�ض الدعوى واإلزام 
الـمطعون �سدهم بالـم�ساريف واألف وخم�سمائة ريال عن اأتعاب الـمحاماة.
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واحتياطياً: نق�ض الحكم الطعين واإعادة الاأوراق اإلى محكمة الا�ستئناف م�سدرته 
للف�سل في الدعوى من جديد بهيئة مغايرة.

وقد �ساق اأ�سباباً لطعنه تمثلت في مخالفة الحكم الـمطعون فيه للقانون في الاآتي: 

اأن الحكم الطعين قد األزمه بالـمبالغ بالت�سامن والانفراد مع الـمطعون �سدها الثالثة 
والـمطعون �سده الثاني مع اأنّ ذمته الـمالية تجاه الـمطعون �سدها الثالثة )�ض ل( 
انتهت وذلك بتاريخ 2016/9/7م لاأنه باع ن�سيبه للمدعو/ )م ع �ض( ومن ثم  قد 
براءة ذمته من اأية مطالبات من قبل ال�سركة..... للتمويل، علماً باأنّ �سمانه كان 
بن�سبة  الـمقدّرة  ح�سته  حدود  في  وذلك  �سخ�سياً  �سماناً  ولي�ض  �سريكاً  باعتباره 
)10%( من ح�س�ض الـمطعون �سدها الثالثة والن�سبة الاأعلى يمتلكها الـمطعون �سده 

الثاني.

عدم  مع  والفوائد  الـمبالغ  باأداء  الالتزام  في  اأدخله  عندما  الطعين  الحكم  اأخطاأ 
�سفته في �سيء من ذلك لاأنّه كما �سبق قام ببيع ح�سته للفا�سل/ )م ع �ض( كما �سبق 

الحديث.

اأنّ  مع  الطعين  الحكم  ارتكبه  ج�سيم  وخطاأ  للقانون  مخالفة  فيه  بالفوائد  الحكم 
الحكم الابتدائي قد اأ�ساب الحق لـما رف�ض الفوائد على اعتبار اأنها قد تم احت�سابها 

من �سمن الـمبالغ الاأ�سلية للقر�سين مو�سوع الدعوى والـمطالبة.

توجد �سمانات عينيّة للقر�سين والواجب القانوني يحتم بداية التنفيذ على الاأموال 
ال�سامنة للقر�سين اإذا كانت تغطي الدين كاملًا واإلا يتم الرجوع على الكفيل لاحقاً.

هناك طلب جوهري قدّم من الـمطعون �سده الثاني والثالثة ت�سمن اإدخال )م ع �ض( 
كخ�سم في الدعوى لاإثبات الـمطالبة في حقّه باعتباره الـم�ستري لح�سة الطاعن من 

ال�سركة الـمطعون �سدها.

الدعوى  في  محا�سبي  خبير  ندب  عن  التفتت  قد  حكمها  على  الـمطعون  الـمحكمة 
وخا�سة  فيها  خبير  ندب  من  بدَّ  ولا  محا�سبية  فنية  الدعوى  لاأنّ  ذلك  اأهمية  مع 
الاأق�ساط  وعدد  الـمدفوعة  الاأق�ساط  عدد  تذكر  لم  الاأولى  �سدها  الـمطعون  اأنّ 

الـمتبقية.

بوا�سطة  رد  بمذكرة  للتمويل  ال�سركة.....  الاأولى  �سدها  الـمطعون  ردّت  وحيث 
ممثلها القانوني خل�ست في ختامها اإلى طلبها رف�ض الطعن وتاأييد الحكم الـمطعون 
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فيه وجاء في �سحيفة الرد اإجمالًا اأنّ الحكم الطعين قد جاء �سحيحاً موافقاً للقانون 
الـمادة  لـما قررته  والانفراد جاء طبقاً  بالت�سامن  الـمبالغ  ب�سداد  الطاعن  واإلزام 
هو  و�سمانته  بذلك  وتعهده  التزامه  على  بناء  العُماني  التجارة  قانون  من   )238(
محاولته  واأنّ  ال�سخ�سية  ب�سفتهما  اأي  �سخ�سية  �سمانة  الثاني  �سده  والـمطعون 
�سدها  الـمطعون  ال�سركة  في  ن�سيبه  باع  قد  لكونه  ال�سمانة  م�سوؤولية  من  التن�سل 
الثالثة لا يفيده ذلك لاأنّ الحكم حمّله �سداد الـمبالغ مت�سامناً مع الاآخرين ب�سفته 
ال�سخ�سية لا ب�سفته �سريك فيها واأنّ كلامه عن الفوائد التاأخيرية واأنّ الحكم الطعين 
قد خالف القانون بالحكم بها كلام غير �سحيح بل الحكم بالفوائد جاء متما�سياً مع 
الـمادة )80( من قانون التجارة والعقد هو عقد قر�ض  مقت�سيات القانون لا �سيما 
فيه  لي�ض  الطعين  الحكم  واأنّ  العقد  في  الاأطراف  لاتفاق  خا�سعة  والفائدة  تجاري 
مخالفة للمادة )172( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية بل متوافقاً معها 
فاإنّ  وبالتالي  و�سفاتهم  الخ�سوم  تجهيل  اإلى  اأدى  خطاأ  اأو  نق�ض  اأي  فيه  يوجد  ولا 

الطعن جدير بالرف�ض.

ممثله  بوا�سطة  تعقيب  بمذكرة  �سدها  الـمطعون  رد  على  الطاعن  عقّب  وحيث 
القانوني اأكد فيها على كلامه وعلى طلباته ال�سابقة كما ردّت الـمطعون �سدها على 
تعقيب الطاعن بمذكرة لم تخرج فيها عن كلامها الذي �ساقته في �سحيفة ردها على 

الطعن.

الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

ولـما كان الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا والـمحكمة 
تق�سي بذلك.

واأما من حيث الـمو�سوع: 

فبالن�سبة لـما اأثاره الطاعن من اأنّ �سلته بال�سركة الـمدينة قد انتهت واأنه لم يعد 
�سريكاً فيها بعدما قام ببيع ح�سته فيها اإلى �سخ�ض اآخر واأنه بالتالي لي�ض م�سوؤولًا 
عن ديونها اإلى اآخر ما ذكره في هذا الجانب فاإنّ ما اأثاره مردود عليه باأنّ الـمدعية 
بالـمديونية  الطاعن  اإلزام  فيها  طلباتها  �سمن  ومن  الابتدائية  دعواها  اأقامت 
بينها  الـمبرم  الكفالة  عقد  اأ�سا�ض  على  وذلك  الـمدينة  ال�سركة  بذمة  الـمترتبة 
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وبين الطاعن ولم توؤ�س�ض الـمدعية دعواها في مواجهته باعتباره �سريكاً ومتى كان 
جدي  مطعن  باأي  الطاعن  عليه  يطعن  ولم  بالاأوراق  ثابت  الكفالة  عقد  وكان  ذلك 
فاإنّ الطاعن م�سوؤول عن الـمديونية بمقت�سى كفالته عن ال�سركة الـمدينة وذلك لاأنّ 
قيامه ببيع ح�سته اأياً كان حجمها في ال�سركة اإلى �سخ�ض اآخر لا اأثر له بالن�سبة 
لعقد الكفالة ومتى كان ذلك وكان الحكم الـمطعون فيه قد األزم الطاعن بالـمديونية 
تاأ�سي�ساً على عقد الكفالة فهو في محلّه لـما تقدّم من اأ�سباب وي�سحى الطعن بمجمل 
ما �ساقته �سحيفته من اأ�سباب غير �سديد وغير وجيه مما يتعيّن رف�سه واإلزام رافعه 
الـمدنية  الاإجراءات  قانون  مواد  قررته  لـما  طبقاً  الكفالة  وم�سادرة  بالـم�ساريف 

والتجارية ال�سادر بالـمر�سوم ال�سلطاني رقم )2002/29( وتعديلاته.

فلهذه الاأ�سباب: 

الـم�ساريف  رافعه  واإلزام  مو�سوعاً  ورف�سه  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  حكمت 
وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/3/9م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: اأحمد بن عيا�ض الجندوبي،، ونور الدين بن مكي خليفي، وعاطف 

الماأمون عبد ال�سلام، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)17(
الطعنين/660و2020/643م

محرر )تزوير - �سحة- مو�سوع- حكم(
اإثبات �سحته وفي -  ب�سقوط الحق في  اأو  اأو برده  الـمحرر  لا يجوز الحكم ب�سحّة 

اأو  الـمحرر  الق�ساء ب�سحة  يكون  اأن  بل يجب  معاً بحكم واحد  الدعوى  مو�سوع 
في  الف�سل  عن  �سابقاً  التزوير  برد  اأو  �سحته  اإثبات  في  الحق  ب�سقوط  اأو  برده 
اأقرب جل�سة قبل الف�سل في  اأن تعين  الـمو�سوع  اإذ يجب على محكمة  الـمو�سوع 
الـمو�سوع ليبدي الخ�سوم ما لديهم من اأوجه دفاع - المواد )33،30،29( من قانون 

الاإثبات.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم الـمطعون فيه و�سائر الوثائق التيا انبنى 
عليها اأنّ الـمطعون �سدها اأقامت الدعوى رقم )2018/1267( �سد الطاعنين اأمام 
الـمحكمة الابتدائية بم�سقط طالبة الحكم باإلزامها بالت�سامن والانفراد باأن يوؤديا 
ر.ع(  ر.ع )13450  واأربعمائة وخم�سون  األفاً  واأربعة وثلاثون  مائة  مبلغاً قدره  لها 
بفائدة قدرها )0.75%( من تاريخ الامتناع عن ال�سداد وحتى تاريخ ال�سداد الفعلي 
للتجارة �ض.م.م( عدد  و  الاأولى )ج  للـمدعى عليها  باعت  اأنها  القول  من  �سند  على 
اإحدى ع�سرة مركبة من نوع تويوتا بيك اب فحررت لها عدد )6( �سيكات والـم�سحوبة 
على بنك..... فحمل ال�سيك الاأول رقم )55953356( والـموؤرخ في 2018/21/28م 
الرقم  الثاني  وحمل  ريال  ومائتا  األف  وع�سرون  اأربعة  ر.ع(   24200( باإجمالي 
)55953351( والـم�سحوب على ذات البنك والـموؤرخ 2018/4/5م باإجمالي مبلغ 
)21600 ر.ع( واحد وع�سرون األفاً و�ستمائة ريال وحمل الثالث رقم )55953357( 
األفاً واأربعمائة ريالًا  والـموؤرخ في 2018/5/5م بمبلغ قدره )30400 ر.ع( ثلاثون 
وحمل الرابع رقم )55953404( والـموؤرخ في 2018/6/30م بمبلغ قدره )22800 
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 )55953405( رقم  الخام�ض  وحمل  ريال  وثمانمائة  األفاً  وع�سرون  اثنان  ر.ع( 
ريال  واأربعمائة  األف  ع�سر  اأحد  ر.ع(   11400( لـمبلغ  2018/7/5م  في  والـموؤرخ 
وحمل ال�ساد�ض رقم )55953406( والـموؤرخ في 2018/7/7م بمبلغ قدره )24050 
ارتدت  لل�سرف  ال�سيكات  هذه  وبتقديم  ريالًا  وخم�سون  األفا  وع�سرون  اأربعة  ر.ع( 
الـمدعى  بكفالة  ع(  م  الثاني )م  الـمدعى عليه  يقابلها كما قام  ر�سيد  لعدم وجود 
عليها الاأولى كفالة �سخ�سية ت�سامنية ل�سداد مبلغ الـمطالبة واإزاء هذه وتلك فقد 

اأقامت الـمطعون �سدها الدعوى الـماثلة للحكم لها بطلباتها �سالفة البيان.

بم�سقط  الابتدائية  الـمحكمة  حكمت  2019/1/18م  يوم  بتاريخ  اأنّه  وحيث 
 134450( مبلغ  للـمدعية  يوؤديا  باأن  والانفراد  بالت�سامن  عليهما  الـمدعى  باإلزام 
ر.ع( بفائدة )0.75%( من تاريخ الامتناع عن ال�سداد وحتى تاريخ ال�سداد الفعلي 

واإلزامهما بالـم�ساريف ورف�ض ما زاد على ذلك من طلبات.

رقم  تحت  بالا�ستئناف  فيه  فطعنا  الحكم  بهذا  الطاعنان  ير�ض  لـم  وحيث 
بجل�ستها  فيه  حكمت  التي  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  اأمام   )2019/1403(
الـم�ستاأنفين  الـمنعقدة يوم 2020/3/29م بقبول الا�ستئناف �سكلًا واإلزام  العلنية 

بالـم�ساريف وبخم�سمائة ريال اأتعاب الـمحاماة عن درجتي التقا�سي.

رقمي  تحت  بالنق�ض  فيه  فطعنا  الطاعنين  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلق  لـم  وحيث 
الطعن  ب�سحيفتي  الـماثلين  بالطعنين  العليا  الـمحكمة  اأمام   )2020/643  ،600(
اأحدهما  موقعتين  و2020/5/5م  2020/4/23م  بتاريخ  �سر  باأمانة  الـمودعتين 
الـمقبولين  ع(  )م  الـمحامي  قبل  من  موقعة  والثانية  ح(  )�ض  الـمحامي:  قبل  من 
اأمام هذه الـمحكمة وقدما الوكالة التي تجيز لهما ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سوم 
الطعن فردت عليها بمذكرة طلبت  الـمطعون �سدها ب�سحيفة  اإعلان  والكفالة وتم 

رف�ض الطعن مو�سوعاً.

ذات  من  مرفوعان  طعنان  هما  و2020/643(   600( رقمي  الطعنين  اإنّ  وحيث 
الطاعنين ومتعلقين بمو�سوع واحد فهما طعن واحد.
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وحيث اأقيم الطعن على الحكم الـمطعون فيه بالاأ�سباب التالية: 

ال�سبب الاأول: الخطاأ في تطبيق القانون: 

من الـم�ستقر عليه فقها وق�ساء، اأن الخطاأ في تطبيق القانون يتحقق اإذا ما كان هناك 
الـمطعون فيه  الذي ف�سل فيه الحكم  النزاع  التطبيق على  قاعدة قانونية واجبة 

ومع ذلك �سدر الحكم خلافا لهذه القاعدة القانونية.

ا�ستند  قد  فيه  الـمطعون  الا�ستئنافي  بالحكم  والـموؤيد  الابتدائي  الحكم  اأن  وحيث 
اأنه قد ت�سمن  الـمختبر الجنائي على الرغم من  اأن تقرير  اإلي  في حيثيات ق�سائه 
العديد من الحقائق الثابتة والـمنتجة في الدعوى والتي لا توؤدي اإلى النتيجة التي 
بالـم�ستندات  الواردة  الخطوط  )تكوين  اأن  ومنها  فيه  الـمطعون  الحكم  لها  خل�ض 
الـمقدمة وخط الـم�ستاأنف الثاني مختلفة في طريقة التكوين والاختلاف في العديد 
من الـمميزات و الخ�سائ�ض الخطية الحقيقة بين التوقيعات( وبناء على ذلك خل�ض 
التقرير اإلي نتيجة جازمة من اأنه من الـمرجح اأن الـمدعو )م م ع( لـم يحرر بخط 

يده التوقيعات الـمن�سوبة له على الـم�ستندات الاآتية: 

ال�سيكات مو�سوع الفح�ض. اأ. 

اأمام خانة الـم�ستري بالفواتير الخا�سة ببيع الـمركبات. ب. 

اأمام خانة توقيع الـم�ستلـم با�ستمارة اإذن الت�سليم(. ت. 

ولـما كان من الـم�ستقر عليه اأن الاأحكام تبنى على الجزم واليقين ولي�ض على ال�سك 
والافترا�ض والتخمين وعلى ذلك يجب اأن يكون الدليل الذي ي�ستند عليه الحكم في 

ق�سائه هو دليل قطعي الدلالة ولي�ض ظني.

وا�سحه  بعبارات  اأثبت  قد  الجنائي  الـمختبر  من  ال�سادر  الفني  التقرير  اأن  وحيث 
الدلالة على الـمراد منه باأنه من الـمرجح اأن الطاعن الثاني - )م م ع( - لـم يحرر 
التوقيعات الواردة في الـم�ستندات مو�سوع الفح�ض - فم�سطلح كلـمة )الترجيح لغويا 
- يعني - تغليب اأمر على اأمر اأخر، كما اأن م�سطلح )الترجيح( وفق ما جاء بالـمعجم 

هو )من رجح اأو اأثقل اأو تف�سيل اأحد الاآراء على غيره(.

اإلى  انتهى  قد  العبارة  بهذه  الجنائي  الـمختبر  من  ال�سادر  التقرير  فاإن  ذلك  وعلى 
وا�ستمارات  الـمركبات  بيع  ال�سيكات وفواتير  الثاني على  الطاعن  ن�سبه توقيع  نفي 
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الفنية  بالاأجهزة  فح�ض  من  به  قام  ما  وفق  ذلك  في  التقرير  وا�ستند  الت�سليم  اأذن 
الـمتخ�س�سة في هذا الـمجال من اأن هناك اختلاف ثابت في تكوين الخطوط من حيث 
الـمميزات و الخ�سائ�ض الحقيقة، اأي اأن التقرير قد قطع وجزم بما لا يدع مجالا 
لل�سك عن وجود اختلاف في الخطوط و بالتالي لا يمكن ن�سبتها اإلى الطاعن الثاني 
التناق�ض  هذا  ترفع  اأن  دون  الـمحكمة  عنه  تلتفت  اأن  الترجيح  ذلك  مع  يجوز  فلا 
وتبرر رف�سها الا�ستناد اإلي هذا التقرير بما يوؤكد قناعتها بعك�ض هذا الدليل الفني.

اأو  بالاإم�ساء  )التوقيع  اأن  العليا  محكمتنا  ق�ساء  في  عليه  الـم�ستقر  من  كان  ولـما 
بب�سمة الاأ�سبع اأو ب�سمة الختم هو الـم�سدر القانوني الوحيد لاإ�سفاء الحجية على 

الاأوراق العرفية(.

)طعن رقم )2020/306( جل�سة 2011/6/20م(.

هذه  من  اأي  على  الثاني  الطاعن  توقيع  عدم  رجح  قد  الجنائي  الـمختبر  اأن  وبما 
�سند الدعوى في  الـم�ستندات -  الفح�ض وبالتالي تكون هذه  الـم�ستندات - مو�سوع 
الـمادة  عليه  ن�ست  ما  وفق   - الطاعنين  مواجهة  في  حجية  اأي  لها  لي�ض  الـمطالبة 
الـمفو�ض  اإلى  التوقيع  هذا  ن�سبة  عدم  ثبت  اأن  بعد   - الاإثبات  قانون  من  الاأولى 

بالتوقيع عن الطاعنة الاأولى.

واإذا ما خالف الحكم الـمطعون فيه ذلك وق�سى باإلزام الطاعنين بالـمديونية بناء 
على ا�ستنتاج فا�سد )ارتجاع ال�سيكات لـم يكن لاختلاف التوقيع، لـم يتم الاعترا�ض 
على هذه ال�سيكات( فاإنه يكون قد خالف �سحيح القانون الا�ستفادة اإلي دليل ظني 
لي�ض  يجعلها  بما  الدين  بذلك  متعلقة  غير  عليها  ا�ستند  التي  الكفالة  اأن  عن  ف�سلًا 
عن  كفيلا  ب�سفته  الثاني  الطاعن  عن  �سادرة  غير  لكونها  مواجهتهما  في  حجية  لها 
هذا الدين واإذا ما خالف الحكم الـمطعون فيه ذلك فاإنه يكون قد اأخطاأ في تطبيق 

القانون بما يجعله جديراً بالاإلغاء.

ال�سبب الثاني: مخالفة القانون: 

اأو  اإنكار وجود قاعدة قانونية موجودة  من الـم�ستقر عليه اأن مخالفة القانون هي 
تاأكيد وجود قاعده قانونية لا وجود لها اأما الخطاأ في تاأويله فيوجد عندما يخطئ 

القا�سي في تف�سير ن�ض قانون معين. 

وهدياً بما تقدم ولـما كان الحكم الـمطعون فيه ا�ستند في ق�سائه على اأنه )تبين اأن 
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�سبب ارتجاع ال�سيكات مو�سوع الدعوى والـمطالبة من البنك الـم�سحوب عليه لـم يكن 
الـموجود بالبنك واإنما انعدام الر�سيد  لاختلاف التوقيع وعدم مطابقته للنموذج 
وهو ما يدح�ض حجية كون ال�سيكات مزورة ورواية الزعم في �سرقة ال�سيكات والتي 
لـم يتولى الـم�ستاأنف الاعترا�ض لدى البنك على �سدادها مثلـما تق�سي ذلك ن�سو�ض 

الـمواد )551، 552( من قانون التجارة(.

ولـما كان من الـم�ستقر عليه اأن الاأ�سل في الحقوق ال�سخ�سية هو براءة الذمة وهذا 
ويقع  الظاهر  فاإنما يدعي خلاف  اآخر،  دينا على  �سخ�ض  ادعى  فاإذا  اأ�سلا،  الظاهر 
باأن  عر�سة،  الظاهر  اأ�سبح  الدليل  اإقامة  من  تمكن  فاإن  الدليل  اإقامة  عبئ  عليه 
الـمدعى عليه مدين، فاإذا ما عار�ض في ذلك ولـم ي�سلـم الدين، تعيين تحقيق دفاعه 

في هذا ال�ساأن وفق ما يبيحه القانون من قواعد اإثبات.

الـمختبر  الجنائية  الاأدلة  ق�سم  من  ال�سادر  الفني  التقرير  من  الثابت  كان  ولـما 
الجنائي( انتهى اإلى ترجيح عدم قيام الطاعن الثاني بالتوقيع على ال�سيكات واأذون 
�سدها  الـمطعون  عليها  ا�ستندت  التي  الـم�ستندات  اأن  يعني  بما  الـمركبات  ت�سليم 
لـم ت�سبح  الـمديونية على الطاعنين قد �سقطت حجيته في الاإثبات لكونها  لتاأكيد 
دليل قطعي ويوؤدي بطريق اللزوم اإلي ثبوت هذه الـمديونية في حقهما وبالتالي لا 
و  التي فقدت حجيتها  الـم�ستندات  اإلي هذه  ي�ستند  اأن  فيه  الـمطعون  يجوز الحكم 
اأن ما ا�ستنتجه الحكم الـمطعون فيه )ارتجاع ال�سيكات من البنك لـم يكن لاختلاف 
ال�سيكات  كون  حجية  يدح�ض  بالبنك،  الـموجود  للنموذج  مطابقته  وعدم  التوقيع 
في  عليه  والـمعول  محله  غير  في  وجاء  منتج  غير  ا�ستنتاجات  اإلا  يعدوا  لا  مزورة( 
اإثبات التزوير هو ما يقر به ق�سم الاأدلة الجنائية لـما يقوم به من اإجراءات فح�ض 
معملي م�ستعينة في ذلك بالاأجهزة الفنية الدقيقة التي لا يجوز بغيرها الو�سول اإلى 
نتيجة �سحيحة وهو الاأمر الغير متوفر لدى موظف البنك الذي يعتمد على العين 

الـمجردة التي في كثير من الاأحيان يثبت عدم �سحتها.

اأ�ستند على دليل غير �سحيح لكونه بني  الـمطعون فيه قد  وعلى ذلك يكون الحكم 
العليا  محكمتنا  اأحكام  عليه  ا�ستقرت  لـما  وفقا  والاحتمال  والتاأويل  التخمين  علي 
للقاعدة فاإن الدليل الذي ك�ساه الاحتمال ي�سقط به الا�ستدلال وتعين تف�سيره في 
م�سلحة الـمدين لا الدائن ا�ستناداً للقاعدة القانونية العامة اأن الاأ�سل في ال�سخ�ض 

هو براءة الذمة.
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وعلى ذلك فاإن ق�ساء الحكم الـمطعون فيه على خلاف ما �سلف من قواعد قانونية 
يجعله قد جاء مخالفا ل�سحيح القانون.

كما اأن ا�ستدلال الحكم الـمطعون فيه باأن )الم�ستاأنف لـم يتول الاعترا�ض لدى البنك 
على واقعة تزوير ال�سيكات اأو �سرقتها( هو ا�ستدلال فا�سد لكون اأن الطاعن الثاني 
الـمطعون  وح�سول  �سده  الدعوى  اإقامة  بعد  اإلا  ال�سيكات  هذه  بواقعة  يعلـم  لـم 
�سدها على رف�ض البنك م�سبقا، فما هي الفائدة من قيامه بعد ذلك بالاعترا�ض لدى 
البنك والنزاع اأ�سبح في �ساحة الق�ساء الاأمر الذي جعله يتم�سك بالطعن بالتزوير 

اأمام قا�سيه الطبيعي باعتبار اأن ذلك هو الاإجراء القانوني ال�سحيح.

واأخيرا فاإن ا�ستدلال الحكم الـمطعون فيه على الكفالة ال�سادرة من الطاعن الثاني 
لـم ياأتي على �سحيح الواقع والقانون لكون اأن هذه الكفالة خا�سة بمعاملات �سابقة 
محل  الـمبلغ  فيها  محدد  وغير  موؤرخه  غير  اأنها  بدليل  النزاع  محل  الـمو�سوع  على 

الكفالة.

وعدم  الفا�سد  الا�ستنتاج  هذا  اإلى  فيه  الـمطعون  الحكم  ا�ستناد  يكون  ذلك  وعلى 
تحقيق دفاع الطاعنين باإحالة الدعوى للتحقيق لاإثبات مدى �سحة ال�سيكات محل 
محل  بالدين  الكفالة  هذه  علاقة  ومدى  الت�سليم  واأذون  البيع  وعقود  الـمطالبة 

التداعي قد �ساب الحكم بالبطلان الذي يجعله جديرا بالاإلغاء.

ال�سبب الثالث: الف�ساد في الا�ستدلال: 

اإذا انطوت على عيب  اأن الاأ�سباب تعتبر م�سوبة بالف�ساد في الا�ستدلال  الـمقرر  من 
الق�سائي  الـمنطق  �سلامة  عدم  عن  يك�سف  العيب  فهذا  الا�ستنباط  �سلامة  يم�ض 
ب�سبب ما يعتري الا�ستنباط من عيوب. ويتحقق ذلك في حالة عدم اللزوم الـمنطقي 

للنتيجة التي انتهت اإليها الـمحكمة بناء على العنا�سر الواقعية التي ثبتت لديها.

غير  اأدلة  اإلى  ت�ستند  اأن  للـمحكمة  يجوز  لا  اأنه  اأي�سا  عليه  الـم�ستقر  من  اأنه  كما 
مقبولة قانونا اأو غير �سالحة بذاتها من الناحية الـمو�سوعية للاقتناع بها لكونها لا 
ت�سلح كمقدمات في ا�ستدلال الـمحكمة وبالتالي يجب عدم الالتفات اإليها في ح�ساب 
الا�ستقراء فاإذا ا�ستندت اإليها الـمحكمة رغم ذلك في الا�ستنباط كان حكمها م�سوبا 

بالف�ساد في الا�ستدلال.
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وحيث اأن الحكم الـمطعون فيه خالف ذلك في عدة وجوه: 

اأن  دون  الدعوى  �سند  لل�سيكات  �سدها  الـمطعون  حيازة  على  ق�سائه  في  اعتمد   -1
الـمختبر  من  ال�سادر  التقرير  اأثبت  والتي   - بها  الطاعنين  علاقة  مدى  يبحث 
الجنائي عدم �سحة ن�سبة التوقيع ال�سادر عليها اإلي الطاعن الثاني - فالحكم 
اأن  على  قرينة  تعد  لل�سيكات  �سدها  الـمطعون  حيازة  جعل  فيه  الـمطعون 
ال�سيكات قد حررت لها واأن ارتجاع ال�سيكات لانعدام الر�سيد يعد قرينة اأخرى 
على �سحتها، فاإن هذا يعد ا�ستنتاج فا�سد من الـمحكمة لا يجوز اأن يبني عليه 
الحكم حقوق للغير التي يجب اأن ت�ستند اإلى دليل قاطع الدلالة التطرق اإليه 

ال�سك لكون اأن ال�سك يف�سر ل�سالح الـمدين و لي�ض الدائن.

البيع  اأ�سول عقود  الـمطعون �سدها بتقديم  اإلزام  الطاعنين قد طلبوا  اأن  كما   -2
باعتبارها هي الاإثبات الاأول على ح�سول عملية البيع و ال�سراء بينهما والـمتمثل 
في تلاقي الاإرادتين - لكل من البائع والـم�ستري - ولكن الـمحكمة اأعر�ست عن 
وهي  واجباتها  اأهم  عن  الـمحكمة  تخلي  يمثل  ما  وهو  مقبول  مبرر  دون  ذلك 
مراقبة �سحة البيع لتنزل عليه حكم القانون وفق ما ن�ست عليه الـمادة )78( 
اأن يكون القبول  اأنه ي�سترط  التي تن�ض على  الـمدنية و  الـمعاملات  من قانون 
مطابقا للاإيجاب و اإذا اقترن القبول بما يعدل في الاإيجاب اأو يقيده اأعتبر رف�سا 

يت�سمن اإيجابية جديدة(.

وبما اأن عقد البيع يقوم على الاإرادة - اأي تر�سي وتطابق اإرادتي الـمتعاقدين   
اإن�ساء  الـمتمثل في  القانوني  اأحداث الاأثر  اإلى  التي تتجه  - وهذه الاإرادة هي 

الالتزام.

وبالتالي فكان يتعين على الحكم الـمطعون فيه اأن يبحث ذلك اأولا لاإثبات �سحة   
�سدها  الـمطعون  حقوق  وهي  عليها  الـمترتب  الاأثر  اإثبات  ثم  العلاقة  هذه 
ت�سلـم  اإثبات  ثم  ن�ساأت  التي  ال�سحيحة  العلاقة  عن  نتج  لها  م�ستحق  ثمن  من 
الطاعنين للـمبيع ودخوله في حيازتهم وهذه الاأمر كلها لـم يتطرق اإليها الحكم 

الـمطعون فيه بالبحث وهو ما يعيب الحكم لكون اأن ذلك يعد التزام 

من  نابع  اأمر  هو  لدفاعهم  تحقيق  من  الخ�سوم  يطلبه  ما  واأن  الـمحكمة  على   
وظيفة الق�ساء، فاإذا ما خرجت الـمحكمة عن هذا النطاق وخالفته ورد حكمها 
على غير محل، ووقع بذلك باطلا بطلانا اأ�سا�سية ومن ثم مخالفة للنظام العام.
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تطالب  التي  الـمديونية  �سحة  اإلى  ق�سائه  في  فيه  الـمطعون  الحكم  ا�ستند   -3
الـمفو�ض  اإلى  ن�سبتها  اأو  �سحتها  يثبت  لـم  م�ستندات  على  �سدها  الـمطعون  بها 
بالتوقيع عن الطاعنة الاأولي وبالتالي اأ�سبحت الدعوى بلا دليل بعد اأن �سقط 
الجنائي  الـمختبر  بنتيجة  جاء  ما  وفق   - الطاعنين  مواجهة  في  حجيته  عنه 
الـمطعون �سدها  الـمقدمة من  الـمطالبة  الق�ساء برف�ض  - بما كان يتعين معه 
لعجزها عن اأثبات �سحة الـمديونية التي تطالب بها وفق ما ن�ست عليه الـمادة 

الاأولى من قانون الاإثبات.

ا�ستناد الحكم الـمطعون فيه للكفالة الـموقعة من الطاعن الثاني والتي جاءت   -4
مجهلة من حيث تاريخ تحريرها - لبيان ما اإذا كانت معا�سرة لهذا الالتزام من 
جانب  من  مكفول  اأنه  والـمفتر�ض  الـمديونية  محل  الـمبلغ  حيث  ومن   - عدمه 
الطاعن الثاني وحدود هذه الكفالة وعلى ذلك فاإن مخالفة ذلك يمثل خروج 
على اأحكام الكفالة التي ن�ض عليها القانون بما يجعلها باطلة وبالتالي لا يجوز 

الا�ستناد عليها.

فكل هذه الاأمور مت�ساندة مع بع�سها البع�ض تجعل الحكم الـمطعون فيه قد اعتمد 
على تدليل م�سو�ض وم�سطرب ف�سلا عن اأن ما ا�ستند عليه هو مجرد ا�ستنتاج فا�سد 
اإليها مما ي�سيب الحكم  لا يوؤدي بطريق اللزوم الـمنطقي اإلى النتيجة التي خل�ض 
مو�سوع  في  تركيزها  حيث  من  فكرته  اختلال  عن  ينبئ  الذي  والاإبهام  بالغمو�ض 
اأدلة  على  لا�ستناده  الا�ستدلال  في  ف�ساده  عن  ف�سلا  الواقعية  وعنا�سرها  الدعوى 
ظنية تثبت عدم �سحتها من واقع تقرير الـمختبر الجنائي وتم�سك الطاعنين باإنكار 
هذه العلاقة بما يجعلها غير قاطعة على ثبوت الحق الـمدعى به من جانب الـمطعون 

�سدها.

في  الف�ساد  �سابه  قد  الذكر  �سالف  بق�سائه  فيه  الـمطعون  الحكم  يكون  ذلك  وعلى 
الا�ستدلال بما يجعله جديرا بالاإلغاء.

ال�سبب الرابع: الق�سور في الت�سبيب: 

الحكم  يكون  عندما  يتوافر  الت�سبيب  انعدام  اأن  وق�ساءا  فقها  عليه  الـم�ستقر  من 
اأو  اأو عندما يكون في عبارة عامة مجملة خالية من التف�سيل،  خالية من الاأ�سباب 

عبارة غام�سة.
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كما اأن الق�سور في الت�سبيب يتحقق في حالة عدم بيان الحكم الـمطعون فيه للاأدلة 
التي ا�ستند عليها في ق�سائه.

اأ�سباب الا�ستئناف  الرد على  لـم يت�سمن  الـمطعون فيه  الثابت من الحكم  ولـما كان 
اأنه ا�ستند في حيثيات  وجاء موؤيدا للحكم الابتدائي في �سيغة عامة مجملة حيث 
ق�سائه اإلى اأن )الـم�ستاأنفين الاآن لـم ياأتيا بثمة دفع جديد ينال من الحكم واأن ما 
تقدم به من دفوع �سبق لهما اإثارته اأمام محكمة اأول درجة وقد تكفلت بالرد عليه 

باأ�سباب �سائغة م�ستمدة مما له اأ�سل ثابت بالـملف(.

ولـما كان الثابت من �سحيفة الا�ستئناف اأنها ت�سمنت طلبات ودفوع و دفاع جوهري 
ف�سلا عن اأن الـمحكمة رف�ست اأن تلبي اأي طلب من طلبات التحقيق في الدعوى:

رقم  الجزائية  ال�سكوى  في  الف�سل  لحين  الا�ستئناف   - تعليقا  الدعوى  وقف   -1
)85/ق/2019( الـمقدم اأمام اإدارة مكافحة الجرائم الاقت�سادية.

الـمن�سوب  الـم�ستندات  تزوير  لاإثبات  للتحقيق  الدعوى  اإحالة  احتياطيا:   -2
�سدروها للـم�ستاأنفين )ال�سيكات، الفواتير اأذون ت�سليم الـمركبات، عقود البيع(.

�سماع �سهادة الـمدعو/ )غ ع �ض( �ساحب �سركة )اأ ي البدري للتجارة  -3

الف�سل في مو�سوع التزوير بناء على ما ا�ستقر عليه اإجراءات التحقيق والق�ساء   -4
برد وبطلان )فواتير ال�سراء، اأذون ت�سليم الـمركبات، عقود البيع، ال�سيكات(.

ال�سكوى  في  الف�سل  لحين  تعليقا  الدعوى  بوقف  الـمتعلق  الاأول  الطلب  كان  ولـما 
الجزائية هو طلب جوهري وم�ستند اإلى ن�ض الـمادة )128( من قانون الاإجراءات 
كان  الجزائية  ال�سكوى  في  الف�سل  لحين  الا�ستئناف  وقف  واأن  والتجارية  الـمدنية 
�سوف يترتب عليه تغيير وجه الراأي في الدعوى خا�سة مع ما اأ�سفرت عنه التحريات 
الـمرفقة في ال�سكوى من تعر�ض الطاعنين لواقعة احتيال من جانب الـمدعو/ )ب 
اأفعاله  م( الـموظف لدى الـمطعون �سدها م�ستغلا وظيفته لدى ال�سركة في تحقيق 

الجرمية وتقديم م�ستندات من�سوبة للطاعنة الاأولى لـم ت�سدر منها.

الخا�سة  التزوير  واقعة  لاإثبات  للتحقيق  الدعوى  باإحالة  الـمتعلق  الطلب  اأن  كما 
اأن يتعر�ض له الحكم  الدعوى هو طلب جوهري كان يتعين معه  �سند  بالـم�ستندات 
الـمطعون فيه بالرد الكافي لبيان وجه رف�سه لهذا الطلب على الرغم من اأن تحقيقه 

كان �سوف يظهر الحقيقة اإلا اأنه تنكب هذا الطريق.
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اإنما يجعله قد جاء  النحو  الـمطعون فيه على هذا  اإليه الحكم  انتهى  ما  ولـما كان 
الغر�ض  تحقق  لا  ومبهمة  غام�سة  ب�سيغة  عبارات  و�سع  اأن  لكون  الت�سبيب  منعدم 
جلي  بيان  في  يكون  اأن  يجب  فالت�سبيب  الاأحكام  ت�سبيب  من  ال�سارع  ق�سده  الذي 
مف�سل بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�سى به اأما اإفراغ الحكم في عبارات 
عامة معماة اأو و�سعه في �سورة مجملة فلا يتحقق به الغر�ض الذي ق�سده ال�سارع من 
ا�ستحباب ت�سبب الاأحكام بما يحق معه الق�ساء باإلغاء الحكم الـمطعون فيه الق�سور 

في الت�سبيب.

ال�سبب الخام�ض: الخطاأ في الاإ�سناد:

من الـم�ستقر عليه اأنه على الرغم من التقدير الـمطلق لـمحكمة الـمو�سوع في اإثبات 
الوقائع اإلا اأن هذا التقدير يجب اأن ي�ستمد على نحو �سليم من اإجراءات الخ�سومة 
اأوراق  من  ماأخوذة  اأدلة  على  وق�سائها  تقديرها  الـمحكمة  تبني  اأن  ذلك  ويتطلب 
ملف الدعوى فاإذا اأخطاأت الـمحكمة اعتمدت على دليل لا اأ�سا�ض له في هذه الاأوراق 
اأثر ذلك ولا �سك في مو�سوع اقتناعها وبالتالي يكون منطقها الق�سائي معيبة ووجه 

العيب هو الخطاأ في الاإ�سناد.

لتاأكيد  ق�سائه  حيثيات  في  ا�ستند  اأنه  فيه  الـمطعون  الحكم  من  الثابت  كان  ولـما 
اقتناعه اإلى �سحة الـم�ستندات الـموقع عليها من الطاعن الثاني على الرغم من اأن 
التقرير الفني ال�سادر عن الـمختبر الجنائي هو الفي�سل في �سحة ن�سبة �سند الدين 
اإلى الطاعنين من عدمه ف�سلا عن اأن هناك فواتير جاءت خالية من توقيع الـم�ستري 
)خلو الفاتورتين( اأرقام )847( من اأيه توقيعات اأمام خانة الـم�ستري( وفق ما جاء 
بتقرير الـمختبر الجنائي فهذه الـم�ستندات التي لا تحمل توقيع تكون لي�ض لها اأي 
حجية في الاإثبات ولا يجوز ن�سبتها للطاعنين اأو ترتب اأي اأثر قانوني بناء عليها في 

حقهما الاأمر الذي يترتب عليه عدم جواز الـمطالبة بالـمبالغ الواردة بها.

كما اأن التقرير نف�سه لـم يجزم اأو يوؤكد �سحة ن�سبة ال�سيكات اأو فواتير ال�سراء اأو 
باأنه من  الطاعنة الاأولى وقرر  بالتوقيع عن  الـمفو�ض  اإلى  الت�سليم  اأذون  ا�ستمارة 

الـمرجح عدم �سدورها عنه.

بما يجعل مطالبة الـمطعون �سدها قد جاءت بناء على م�ستندات فقدت حجيتها في 
الاإثبات تجاه الطاعنين وفق ما ن�ست عليه الـمادة الاأولى من قانون الاإثبات وعجزها 
ذلك  في  يقدح  ولا  الطاعنين  حق  في  الـمديونية  هذه  �سحة  يوؤكد  دليل  تقديم  عن 
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ورقة الكفالة التي تقدمت بها الـمطعون �سدها وا�ستند عليها الحكم الـمطعون فيه 
رغم معار�سة واإنكار الطاعنين لها من حيث تعلقها بمو�سوع الـمديونية اأو ان�سراف 

اإدارة الطاعن الثاني اأن تكون خا�سة بكفالة هذا الدين محل النزاع.

الاأمر الذي يوؤكد وقوع الحكم الـمطعون فيه في عيب الخطاأ في الاإ�سناد لكونه انتهى 
اإلى �سحة الـمديونية دون اأن يثبت �سحة الفواتير اأو عقود البيع اأو ال�سيكات التي 
بناء عليها ترتيب هذه الـمديونية الاأمر الذي يعني اأنه انتهى اإلى اإثبات الـمديونية 
بناء على اأمر افترا�سي وم�ستند فقد حجيته في الاإثبات بما يجعل الحكم الـمطعون 

فيه جدير بالاإلغاء.

وهديا بما تقدم فاإن ا�ستناد الحكم الـمطعون فيه و اعتماده على الورقة التي تقدمت 
بها الـمطعون �سدها على اأنها كفاله �سادرة من الطاعن الثاني عن هذا الدين الخا�ض 
الطاعنة الاأولى على الرغم من اأن هذه الورقة جاءت مجهلة وغير محددة لـمو�سوع 
في  و�سع  ما  اإذا  خا�سة  الثاني  الطاعن  حق  في  القانون  اأثرها  ترتب  حتى  الكفالة 
الاعتبار اأن هناك علاقة تجارية �سابقه فيما بين الطاعن الثاني و الـمطعون �سدها 
وقد حررت هذه الكفالة ب�ساأنها ولي�ست متعلقة بالـمديونية - الـم�سطنعة من جانب 
الـمطعون �سدها - محل هذا الطعن و الدليل على ذلك اأنها جاءت غير موؤرخة بتاريخ 
معا�سر للـمديونية التي تدعي بها الـمطعون �سدها اأو ت�سير اإلي مبلغ الدين الـمكفول 
اأو تاريخ ال�سداد في حالة عدم الالتزام الطاعنة الاأولى حتى ي�سح الا�ستناد عليها 
في هذه الـمديونية وقد تم�سك الطاعنين بذلك منذ فجر اإقامة الدعوى عليهما ولـم 

تحقق الـمحكمة هذا الدفاع.

واعتبرها  الورقة  هذه  اإلى  فيه  الـمطعون  الحكم  ا�ستند  كله  ذلك  من  الرغم  وعلى 
دليل على �سحة الدين ودليل على كفالة الطاعن الثاني لهذا الدين في ذات الوقت 
دون اأن يحقق في هذه الـم�ساألة الجوهرية باعتبار اأنها محل نزاع جدي بين الطرفين.

وعلى ذلك يكون الحكم الـمطعون فيه بهذا الق�ساء قد �سابه عيب الخطاأ في الاإ�سناد 
الذي  الا�ستنتاج  هذا  اإلي  توؤدي  ولا  الطاعنين  من  منكورة  ورقة  اإلى  ا�ستند  لكونه 
خل�ض اإليه بعد اأن تم�سك الطاعنين باأنها لا تخ�ض هذه الـمديونية بما يجعل الحكم 

الـمطعون فيه جدير بالاإلغاء.
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ال�سبب ال�ساد�ض: الاإخلال بحق الدفاع: 

من الـم�ستقر عليه اأن الـمحكمة تلتزم بالرد على اأوجه الدفاع الجوهري ا�ست�سحابا 
بهذا  يخل  الذي  الحكم  فاإن  ثم  ومن  الاأ�سباب  ال�سكل  وا�ستيفاء  الدفاع  حق  على 
هو  �سكلي  وعيب  الدفاع  بحق  الاإخلال  هو  اإجرائي  بعيب  م�سوبة  يكون  الالتزام 

الق�سور في الت�سبيب.

ولـما كان من الـم�ستقر عليه في ق�ساء محكمتنا العليا اأن الدفاع يعتبر جوهريا اإذا 
ترتب عليه - لو �سح - تغيير وجه الراأي في الدعوى.

وحيث اأن الحكم الـمطعون فيه قد وقع في هذا العيب وفي اأكثر من مو�سع وذلك من 
عدة وجوه: 

بتقديم  �سدها  الـمطعون  اإلزام  وهي  الطاعنين  طلبات  على  بالرد  يتعر�ض  لـم   -1
اأ�سول عقود البيع الـمن�سوب �سدورها من الطاعن الثاني والـمفو�ض بالتوقيع عن 
الطاعنة الاأولى والتي تدعي باأن الطاعن الثاني موقع عليها كم�ستري باعتبار 

اأن عقود البيع هذه هي اأ�سا�ض الالتزام محل الـمطالبة للـمطعون �سدها.

الحكم الـمطعون فيه لـم ي�ستجيب اإلي طلب الطاعنين الخا�ض بوقف الدعوى   -2
تعليقا لحين الف�سل في ال�سكوى الجزائية رقم )185/ق/2019( الـمقدمة لدى 
اإدارة مكافحة الجرائم الاقت�سادية والـمقدم ب�ساأنها ال�سهادة ال�سادرة من قيادة 
الاإدارة العامة للتحريات والتحقيقات الجنائية ال�سادرة في 2020/2/5م والتي 
ت�سمنت باأن )ال�سكوى الـمقدمة من ال�ساكي - الطاعن الثاني - )م م ع( عن واقعة 
التزوير والاحتيال والـمقدمة �سد )ب م( الـموظف لدى �سركة..... لل�سيارات 
الاحتيال  بواقعة  خا�سة  ال�سكوى  وهذه  والتحقيقات  الاإجراءات  قيد  مازالت 
التي قام بها هذا الـموظف من تحرير �سيكات والتوقيع وا�ستلام الـمركبات عن 

الطاعنة الاأولى دون علـمها(.

ولـما كان من الـم�ستقر عليه قانونا اأنه للحكمة اأن تاأمر بوقف الدعوى تعليقاً   
وهي  الحكم  عليها  يوقف  اأخرى  م�ساألة  في  الف�سل  على  مو�سوعها  في  الحكم 

ال�سكوى الجنائية �سالفة الذكر لكونها جوهرية وفا�سلة في النزاع.

وقد تم�سك الطاعنين بهذا الطلب في مذكرة دفاعهم الختامية الـمقدمة بجل�سة   
ال�سكوى  الف�سل في  تعليقا لحين  الدعوى  2020/2/23م والخا�ض بطلب وقف 
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الجزائية رقم )185/ق/2019( لكونها تتعلق بمو�سوع النزاع من حيث اإ�سدار 
على  توقيعه  وعدم  الطاعنين  جانب  من  علـم  دون  الـمطالبة  محل  ال�سيكات 
عقود ال�سراء واأذون ا�ستلام الـمركبات واأن من قام بذلك هو موظف يعمل لدى 
الـمطعون �سدها ويدعى )ب م( وهي كلها م�سائل يتوقف الف�سل عليها في الدعوى 
اإلا اأن الحكم الـمطعون فيه اأعر�ض عن ذلك دون اأن يبرر رف�سه تبريراً منطقياً.

�سهادة  ل�سماع  للتحقيق  الدعوى  اإحالة  الاحتياط:  باب  من  الطاعنين  طلب   -3
الـمدعو )غ ع �ض( �ساحب �سركة )اأ ي للتجارة( والذي تقدم ببلاغ اإلي الاإدارة 
لدى  الـموظف  م(  )ب  الـمدعو  �سد  الجنائية  والتحقيقات  للتحريات  العامة 
احتيال  لعملية  ال�سركة  هذه  �ساحب  تعر�ض  ت�سمنت  والتي  �سدها  الـمطعون 
من  الـمقدم  البلاغ  �سم  تم  وقد  النزاع  مو�سوع  البا�سات  بعد  تخ�ض  وتزوير 
الطاعن الثاني اإلي - البلاغ الـمقدم من �سركة )اأ ي للتجارة( لوحدة الـمو�سوع 
والخ�سوم وهذا ما يوؤكد اأن هناك عملية احتيال تعر�ض لها الطاعنين من جانب 
الـموظف التابع للـمطعون �سدها واأنه ح�سل على هذه البا�سات ال�سحاب نف�سه 

دون علـم من الطاعنين بما كان يتعين معه التحقيق في هذه الواقعة.

هذه  قيام  وقت  الاإداري  الـمفو�ض  وهو  ن(،  )ع  الـمدعو  هو  اآخر  �ساهد  هناك   -4
للـمركبات  الت�سليم  واأذون  ال�سراء  فواتير  على  بالتوقيع  قام  والذي  الـمعاملة 
محل الدعوى باأمر الـمدعو/ )ب م( ودون علـم من جانب الطاعنين بناء على 
ات�سال من )ب م( على الرغم اأنها لي�ست من �سمن �سلاحيات الـمفو�ض الاإداري 

عن الطاعنة الاأولى خا�سة واأن الـمعاملة تزيد قيمتها على مائة األف ر.ع.

كان يتعين على الـمحكمة م�سدرة الحكم الـمطعون فيه اأن تحيل الدعوى للتحقيق   -5
لاإثبات واقعة التزوير بعد اأن تبين لها- من وجهة نظرها- اأن تقرير الـمختبر 
بالتزوير  الطعن  �سواهد  اأن  من  الرغم  على  الـمو�سوع  في  جازم  غير  الجنائي 
مقبولة و منتجة في الدعوى لكونها تتعر�ض لـم�سائل فنية تفتقر اإلى الاإثبات 
خا�سة وان الوقائع و الظروف و القرائن وبقية الـم�ستندات الـمقدمة لـم تقتنع 
بها الـمحكمة كدليل للف�سل في اأمر التزوير - على الرغم من اأن التقرير الخا�ض 
هذه  على  الثاني  الطاعن  توقيع  عدم  ترجيح  اإلى  انتهى  الجنائي  بالـمختبر 
اإحقاقا   - فيه  الـمطعون  الحكم  على  يتعين  كان  عندئذ   - جميعها  الـم�ستندات 
الـمن�سوب  الـمحررات  هذه  مو�سوع  لـمعرفة  للتحقيق  الدعوى  اإحالة   - للحق 
�سدورها اإلي الطاعن الثاني من حيث مدى �سحتها من عدمه وكيفية تحريرها و 
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الظروف و الـملاب�سات الخا�سة بذلك حتى ت�ستخل�ض منها الـمحكمة على وجه 
اأن الطاعن الثاني قد وقع بالفعل عليها وبالتالي يكون ملتزم مع  يقطع ال�سك 

الطاعنة الاأولى بالت�سامن والانفراد في �سداد هذه الـمديونية.

على  جميعها  الطلبات  هذه  على  بالرد  يتعر�ض  لـم  فيه  الـمطعون  الحكم  اأن  وحيث 
في  الراأي  وجه  تغير  عليه  يترتب  �سوف  تحقيقها  وكان  جوهرية  اأنها  من  الرغم 

الدعوى.

ولـما كان ما انتهى اإليه الحكم على هذا النحو اإنما يجعل الحكم الـمطعون فيه قد 
جاء منعدم الت�سبيب لكون اأن و�سع عبارات ب�سيغة غام�سة ومبهمة لا تحقق الغر�ض 
الذي ق�سده ال�سارع من ت�سبيب الاأحكام فالت�سبيب يجب اأن يكون في بيان جلي مف�سل 
بحيث ي�ستطاع الوقوف على م�سوغات ما ق�سى به اأما اإفراغ الحكم في عبارات عامة 
من  ال�سارع  ق�سده  الذي  الغر�ض  به  يتحقق  فلا  مجملة  �سورة  في  و�سعة  اأو  معماة 

ا�ستحباب ت�سبيب الاأحكام.

اأوجه  الرد على  الدفاع بعدم  اأخل بحق  الـمطعون فيه قد  وعلى ذلك يكون الحكم 
حتى  تفند  لـم  الـمحكمة  اأن  كما  الطاعنين  وكيل  طرحه  الذي  الـمو�سوعي  الدفاع 
للتحريات  العامة  الاإدارة  من  ال�سادرة  )ال�سهادة  اإليها  قدمت  التي  الـم�ستندات 
والتحقيقات الجنائية( وكذلك ال�سهادة ال�سادرة من الـمفو�ض الاإداري )ع ن( وتقف 
على مدلولها في الدعوى، من اأن هناك واقعة احتيال تعر�ض لها الطاعنين و اآخرين 
من موظف لدى الـمطعون �سدها ويعمل لديها هو الـمدعو/ )ب م( الذي كان ي�ستغل 
من�سبه في ال�سركة ويقوم بتزوير الاأوراق و الـم�ستندات للح�سول على نفع خا�ض به 

با�سم اآخرين ودون علـمهم.

بحق  الاإخلال  وهو  اإجرائي  عيب  �سابه  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  يكون  ذلك  وعلى 
الدفاع وعيب �سكلي هو الق�سور في الت�سبيب وعدم الرد على اأوجه الدفاع على وجه 
الرقابة  له حق  ليعلـم من  الاأحكام  ال�سارع من ت�سبيب  الذي ق�سده  الغر�ض  يحقق 
على اأحكام الق�ساة من خ�سوم ومحكمة عليا ما هي م�سوغات الحكم وهذا العلـم لابد 
لح�سوله من بيان جلي ومف�سل اإلا اأن الحكم الـمطعون فيه خالف كل ذلك بما يجعله 

جدير بالاإلغاء.
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ال�سبب ال�سابع: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه: 

الوجه الاأول: 

في  منتج  لكونه  بالتزوير  الطعن  بقبول  القطعي  الحكم  عن  لعدوله  الحكم  بطلان 
الدعوى... ولعدم الف�سل في �سحة اأو بطلان الـم�ستندات الـمطعون عليها حتى يتم 
الف�سل في الطعن بالتزوير كونه يغل يد الـمحكمة عن الق�ساء في مو�سوع الدعوى 

قبل الف�سل في الطعن بالتزوير.

الطعن  اأنّ  الاإثبات  قانون  من   )30( الـمادة  بن�ض  عملًا  قانوناً  الـمقرر  من  كان  لـما 
اأمانة �سر  اأية حالة تكون عليها الدعوى واأنه يتم بتقرير يودع  بالتزوير يكون في 

الـمحكمة....«

كان  اإذا  اأنه  الاإثبات  قانون  من   )33( الـمادة  بن�ض  عملًا  قانوناً  الـمقرر  من  وكان 
لاقتناع  وم�ستنداتها  الدعوى  وقائع  تكف  ولـم  النزاع  في  منتجاً  بالتزوير  الطعن 
القا�سي ب�سحة الـمحرر اأو بتزويره وراأت اأنّ اإجراء التحقيق الذي طلبه الطاعن في 

تقريره منتج وجائز اأقرّت بالتحقيق بالـم�ساهاة اأو �سهادة ال�سهود اأو بكليهما معاً«.

لـما كان ذلك وكان الطاعنان طعنا بالتزوير على الـمحررات �سند دعوى الـمطعون 
�سدها وفقاً لن�ض الـمادة )30( من قانون الاإثبات.

وفقاً  �سدها  الـمطعون  دعوى  �سند  الـمحررات  على  بالتزوير  طعنا  الطاعنان  وكان 
لن�ض الـمادة )30( من قانون الاإثبات.

وكانت محكمة اأول درجة قد ق�ست بجل�سة 2019/4/1م: 

بقبول الطعن بالتزوير �سكلًا. اأولًا: 

ثانياً: وفي مو�سوع الطعن باإحالة اأ�سول ال�سيكات الـمبيّنة اأرقامها ب�سحيفة الدعوى 
والتزوير  التزييف  اأبحاث  ق�سم  الجنائي  للـمختبر  بالتزوير  الطعن  محل 
لا�ستكتاب الـمدعى عليه الثاني لتوقيعه الـمن�سوب له على الـمحررات الـم�سار 
اإليها - �سند الدعوى وبيان عما اإذا كان التوقيع الـمذيل بها هو للـمدعى عليه 

الثاني من عدمه واإلزامه بتقديم اأوراق الـم�ساهاة اللازمة.

وقد تم تنفيذ هذا الق�ساء واأودع الـمختبر الجنائي تقريراً خل�ض فيه اإلى نتيجة 
اأنّ الـمدعو/ )م م( )الطاعن الثاني( لـم يحرر بخط يده التوقيعات الـمن�سوبة له 
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على الـم�ستندات الاآتية: 

ال�سيكات مو�سوع الفح�ض. اأ - 

اأمام خانة الـم�ستري بالفواتير الخا�سة ببيع الـمركبات. ب - 

اأمام خانة توقيع الـم�ستلـم با�ستمارة اإذن الت�سليم. ت - 

ولـما كان ذلك وكانت محكمة اأول درجة قد اأهدرت كل هذه الاإجراءات وذلك تحت 
�ستار من القول اأنّ »وحيث اأنّ الـمحكمة تمهد لق�سائها بالقول باأنه ولئن كانت الهيئة 
التي تداولت الدعوى قبل الهيئة الـماثلة حكمت تمهيدياً وقبل الف�سل في الـمو�سوع 
ب�سير  الـمتعلقة  الاأحكام  يعدُّ من قبيل  ال�سادر  اأنّ ذلك الحكم  اإلا  بندب خبير فني 
لا  الـمحكمة  كانت  ولـما  الكاملة،  الحجيّة  يحوز  فلا  وبالتالي  وتحقيقها  الخ�سومة 

ترى مبرراً للتعويل على ما جاء بتقرير الفح�ض الفني....«

وذلك: 

ق�ساء  هو  لتحقيقه  خبير  وندب  بالتزوير  الطعن  بقبول  الحكم  ق�ساء  اأنّ  اأولًا: 
منتج  غير  الطعن  اأنّ  بحجّة  عنه  العدول  جواز  عدم  عليه  يترتب  قطعياً... 
الطعن  باعتبار  ق�ست  حينما  ولايتها  ا�ستنفذت  قد  الـمحكمة  لاأنّ  النزاع  في 

بالتزوير منتج ولا يجوز لها مناق�سة ما ف�سلت فيه...

بالتزوير  الطعن  بقبول  الحكم  ب�سدور  بالتزوير  الطعن  محل  ثانياً: الـم�ستندات 
للتعويل عليها كدليل... ولا يزول  للـمختبر فقد �سلاحيتها  واإحالة الاأوراق 

هذا الاأثر اإلا بعد الف�سل في الطعن بالتزوير من قبل الـمحكمة.

ثالثاً: اأنه يترتب على قبول الطعن واعتباره منتج في الدعوى غل يد الـمحكمة عن 
الف�سل في مو�سوع الدعوى... قبل الف�سل في �سحة الـمحررات الـمطعون عليها 
اإثبات �سحتها وذلك بحكم �سابق على  اأو ب�سقوط الحق في  اأو ردها وبطلانها 
ف�سلها في مو�سوع الدعوى.. كون اأنه لا يجوز لها الق�ساء بحكم واحد ب�سحة 
مو�سوع  وفي  �سحته  اإثبات  في  الحق  �سقوط  في  اأو  وبطلانه  برده  اأو  الـمحرر 

الدعوى بحكم واحد.

الـم�ستندات  �سحة  في  يف�سلا  لـم  الـمو�سوع  محكمة  حكمي  وكان  ذلك  كان  ولـما 
الـمطعون عليها بالتزوير اأو بردها وبطلانها عدلًا عن الحكم القطعي بقبول الطعن 
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للتحقيق  الجنائي  للـمختبر  الـم�ستندات  واإحالة  الدعوى  في  منتج  لكونه  بالتزوير 
يده  بخط  يحرر  لـم  م(  )م  الـمدعو/  باأنّ  الـمختبر  نتيجة  وجاءت  بالـم�ساهاة... 
الحكم  اأنّ  اإلا  بالتزوير...  الطعن  محل  الـم�ستندات  على  له  الـمن�سوبة  التوقيعات 

الطعين عدل عن ذلك.

الـمحكمة  اأنّ  كون  القانون  ن�ض  ل�سحيح  بالـمخالفة  جاء  قد  الحكم  معه  يكون  مما 
ملزمة في حال الطعن على الـم�ستندات الـمقدّمة في الدعوى بالتزوير اأن تف�سل في 
�سحّة الـمحرر اأو برده وبطلانه... فاإن هي اأغفلت ذلك وق�ست في الدعوى ا�ستناداً 
متعيّن  القانون  بمخالفة  م�سوباً  �سدر  قد  يكون  ق�ساءها  فاإنّ  الـم�ستندات  هذه  اإلى 

نق�سه والاإحالة.

الوجه الثاني: 

مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في تطبيقه

في تعويله على اإهدار حجية تقرير الـمختبر الجنائي

فيما يخ�ض تزوير ال�سيكات اإلى اأحكام ن�سو�ض الـمواد )551، 552، 553( من قانون 
التجارة

لـما كانت الـمواد �سالفة الذكر قد تناولت اأحكامها بيان ما يجب اتخاذه من اإجراءات 
حال �سياع �سيك محرر لحامله... وال�سيكات الـمقدّمة في الدعوى هي �سيكات م�سماة 
ل�سالح الـمطعون �سدها فلا تخ�سع لاأحكام هذه الـمواد... اأ�سف اإلى ذلك اأنّ اأحكام 

هذه الـمواد تعالج حال فقد �سيك لحامله �سحيحاً �سادر من ال�ساحب وموقع منه.

لاأحكام  بالتزوير  الطعن  محل  ال�سيكات  خ�سوع  فر�ض  على  اأنه  ذلك  اإلى  اأ�سف 
الن�سو�ض �سالفة الذكر فاإنّ مخالفة اأحكامها لا يترتب عليه �سحّة هذه ال�سيكات اأو 
اعتبارها قرينة على �سحتها بل اأنه يترتب عليها اإخلاء م�سوؤولية البنك حال وجود 

ر�سيد لل�ساحب وتم �سرف هذه ال�سيكات....

ولكن نحن اأمام �سيكات لـم يتم �سرفها لعدم وجود ر�سيد في ح�ساب الطاعنة الاأولى 
لدى البنك الـم�سحوب عليه وقد قدّمت هذه ال�سيكات �سند الدعوى الـمطعون �سدها 
مو�سوع الحكم الطعين... وتم اتخاذ الاإجراءات الواردة في القانون ح�سراً في حال 
الاحتجاج على �سخ�ض بم�ستند اأو محرر من�سوب �سدوره اإليه وهو ينكر �سدور هذا 
الـم�ستند منه فلا �سبيل اأمامه �سوى الطعن عليه بالتزوير وقد �سلك الطاعنين ذلك 
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الطريق وقد ق�سى بحكم قطعي باأنّ الطعن منتج في النزاع واأحالت الـمحكمة الطعن 
لها  يجوز  فلا  الدعوى...  من  ال�سق  هذا  في  ولايتها  وا�ستنفذت  بالـم�ساهاة  لتحقيق 

العدول عن الحكم على النحو ال�سابق بيانه.

اأ�سف اإلى ذلك اأن ثبوت �سحة الـمحرر من عدمه هو بتوافر ال�سروط التي تطلبها 
القانون ل�سحته... والقانون قد تطلب ل�سحة ال�سيك والاعتداد به اأن يكون موقعاً 
ممن اأن�ساأ ال�سيك )ال�ساحب( وفي حال �سدور ال�سيك من �سخ�ض اعتباري يوقع ممن 

فو�ض لتمثيل ال�سخ�ض الاعتباري �سواء مالي اأو تفوي�ض كلي.

ولـما كان ذلك فاإنه يت�سح من خلال وجهي الطعن �سالفي الذكر اأن الحكم الـمطعون 
فيه قد خالف القانون واأخطاأ في تطبيقه فيما ذهب اإليه من طرحه لتقرير الـمختبر 

الجنائي وعدولها عن الحكم بقبول الطعن بالتزوير.

على  يمتنع  الحكم  ب�سدور  اأن  وق�ساء  قانوناً  الـمقرر  اأنّ  كون  لها  يجوز  لا  مما  وهو 
الـمحكمة التي اأ�سدرته العدول عما ق�ست به ويعمل بهذه القاعدة بالن�سبة ل�سائر 
طالـما  تنهها  لـم  اأو  الخ�سومة  اأنهت  فرعية  اأو  كانت  مو�سوعية  القطعية  الاأحكام 
ف�سلت فيه �سراحة اأو �سمناً.. وي�ستوي اأن يكون حكمها �سحيحاً اأو باطلًا اأو مبنياً 

على اإجراء باطل وهو الاأمر الذي يتعين معه نق�ض الحكم والاإحالة.

ال�سبب الثامن: 

ف�ساد الحكم في الا�ستدلال: 

لـما كان من الـمقرر اأنّ اأ�سباب الحكم هي الاأدلة والاأ�سانيد التي تبرر النتيجة التي 
الدليل  اأن يكون  اأو الا�ستنتاج  اإليها في ق�سائه... وتق�سي �سلامة الا�ستدلال  انبنى 
الذي اعتمد عليه القا�سي وبنى حكمه عليه دليلًا مقبولًا �سالحاً للا�ستدلال به من 
النتيجة  اإلى  والـمنطق  العقل  في  يوؤدي  واأن  والـمو�سوعية،  الاإجرائية  الناحيتين 
التي انتهى اإليها الحكم اأي اأن تكون الـمقدّمات �سحيحة واأن تكون النتيجة مح�سلة 
اقت�ساء عقلي ومنطقي من هذه الـمقدّمات واإلا وقع الحكم م�سوباً بعيب في الا�ستدلال 

يجعله واأنه غير م�سبب على الاإطلاق...

اأمرين لا يغني وجود  وبالبناء على ما تقدّم فاإنّ �سحة الا�ستدلال تتطلب اجتماع 
اأحدهما عن �سرورة وجود الاآخر وهما �سلامة الدليل ومنطقية النتيجة.
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وباإنزال ذلك على ماديات الحكم الطعين نجده نموذجاً فريداً يحتذى به للف�ساد في 
الا�ستدلال.

اإلى قوله )ارتجاع  ال�سيكات  اإليه من �سحّة  اأولًا: ف�ساد الحكم الطعين فيما ت�ساند 
الـموجود  للنموذج  مطابقته  وعدم  التوقيع  لاختلاف  يكن  لـم  البنك  من  ال�سيكات 
لكون  وذلك  فا�سد  ا�ستدلال  فهو  مزورة(...  ال�سيكات  كون  حجيّة  يدح�ض  بالبنك، 
بال�ساحب  الخا�ض  التوقيع  لـنموذج  ال�سيك  به  الـممهور  للنموذج  مطابقته  عدم  اأن 
من  �سادر  ولي�ض  مزور  التوقيع  اأنّ  على  دليلًا  يعد  لا  عليه  الـم�سحوب  البنك  لدى 
لدى  ال�ساحب  توقيع  لـنموذج  مطابق  توقيع  وجود  اأنّ  ذلك  اإلى  اأ�سف  ال�ساحب... 
البنك لا يعد قرينة على اأنّ هذا التوقيع �سادر من ال�ساحب واأنه غير مزور.. كون اأن 
من طرق التزوير التقليد وغالباً ما يكون من يقوم بتقليد التوقيع ماهراً لدرجة اأن 

ينخدع بها الكثير موظفي البنك.

في  بالقرائن  والا�ستدلال  الا�ستنتاج  والـمنطق  العقل  ي�ساير  لا  اأنه  ذلك  اإلى  اأ�سف 
وهو  التزوير  لاإثبات  الـمعدّ  الطريق  وهو  الـمختبر...  من  فني  تقرير  مواجهة 
الـم�ساهاة كون اأنّ ما ذهب اإليه الحكم على النحو ال�سابق بيانه مجرد احتمال ولا 
ترجيح لا يطرح به اليقين.... الدليل اإذا تطرق اإليه الاحتمال �سقط به الا�ستدلال.

حيازة  اإلى  ا�ستناداً  ال�سيكات  �سحة  على  ا�ستدلاله  في  الطعين  الحكم  ف�ساد  ثانياً: 
الـمطعون �سدها لل�سيكات �سند الدعوى فالحكم الـمطعون فيه جعل حيازة الـمطعون 
�سدها لل�سيكات تعد قرينة على اأن ال�سيكات قد حررت فما ذهب اإليه الحكم هو من 
قبيل الا�ستدلال باأدلة غير �سالحة من الناحية الـمو�سوعية للاإقناع بها... ف�سلًا 

اأنه ا�ستدلال اإلى اأمر لا يوؤدي بطريق اللزوم اإلى النتيجة التي انتهى اإليها.

وذلك اأنّ حيازة الـمطعون �سدها لل�سيكات �سواء كانت عن طريق م�سروع اأو غير م�سروع 
لا يمكن اأن توؤدي اإلى اأنّ هذه ال�سيكات �سادرة اإليها واأنها �سيكات �سحيحة... وذلك 
ي�ستعملها  الذي  ال�سخ�ض  حيازة  في  تكون  الـمزورة  الـم�ستندات  اأنّ  الاأ�سل  اأنّ  لكون 
ويحتج بها على غيره... فحيازة ال�سخ�ض لعقد بيع من�سوب �سدوره لـمالك الـمنزل لا 
يعدُّ دليلًا قاطعاً على ملكيته للـمنزل بال�سراء... حال طعن الـمالك على عقد البيع 
بالتزوير.... اأ�سف اإلى ذلك اأنّ الـمطعون �سدها قد زعمت اأنّ هذه ال�سيكات حررت 
مقابل ثمن اإحدى ع�سرة مركبة... قد ثبت من تقرير الـمختبر الجنائي اأن فواتير 
اأذونات الت�سليم مزورة على الطاعنين... واأنّ الطاعن الثاني ب�سفته  البيع وجميع 
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ممثلًا عن ال�سركة لـم يوقع عليها... وهو ما يناق�ض ال�سبب الذي ادعته الـمطعون 
�سدها ك�سبب لتحرير ال�سيكات.

وكان من الـمقرر قانوناً اأن ال�سيك بح�سب الاأ�سل اأداة وفاء ولهذا فهو لا يكفي بمجرده 
لاإثبات مديونية الـم�ستفيد لل�ساحب بقيمة ال�سيك.

كما اأنّه من الـمقرر اأنّ الباعث على اإ�سدار ال�سيك و�سبب اإ�سداره اإن لـم يكن يعتد به 
على الـم�سوؤولية الجنائية اإلا اأنّ الباعث على تحرير ال�سيك و�سبب تحريره واإثبات 
اأنّ ما دون في ال�سيك من مبالغ لي�ض لدين �سابق اأو لاحق على تحريره يعتد به ويجب 

بحثه عند الـمطالبة الـمدنية بقيمة ال�سيك.

فكيف ي�ستقيم ا�ستدلال الحكم الطعين على مجرد حيازة الـمطعون �سدها لل�سيكات 
الـمطعون �سدها... على الرغم من ثبوت تزوير  على �سحتها وعلى �سحة مطالبة 

الفواتير واأذونات الت�سليم الخا�سة بالـمركبات.

اإلى �سحّة  ا�ستدلال في ق�سائه  اإليه  الـمطعون فيه فيما ت�ساند  ثالثاً: ف�ساد الحكم 
�سالحة  غير  بم�ستندات  لا�ستدلاله  �سدها  الـمطعون  بها  تطالب  التي  الـمديونية 
عليها  الطعن  بقبول  التمهيدي  الحكم  ب�سدور  �سلاحيتها  ل�سقوط  بها  للا�ستبدال 

بالتزوير.... وعدم الحكم ب�سحتها اأو بردها وبطلانها ك�سحيح القانون.

وعلى �سوء ما �سلف بيانه طلب الطاعنان: 

قبول الطعن �سكلًا للتقرير به في الـميعاد القانوني.  -1

وقف تنفيذ الحكم الـمطعون فيه قبل الف�سل في الـمو�سوع.  -2

نق�ض الحكم الـمطعون فيه رقم )2019/1403( واإعادة الدعوى اإلى محكمة   -3
الا�ستئناف لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة مع رد مبلغ الكفالة.

وحيث ردت الـمطعون �سدها على اأ�سباب الطعن بمذكرة لاحظت اأنّ ما اأثاره الطاعنان 
في اأ�سباب طعنهما يعدّ جدلًا مو�سوعياً يخرج عن دائرة ق�ساء الـمحكمة العليا كونها 
محكمة قانون ولي�ست محكمة مو�سوع وعلى اأ�سا�ض ذلك طلبت الحكم برف�ض الطعن 

مو�سوعاً.
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الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حيث ا�ستوفى الطعن كافة اأو�ساعه القانونية فهو بذلك مقبول �سكلًا.

من حيث الـمو�سوع: 

حيث اإنّ النعي على الحكم الـمطعون فيه بالوجه الاأول من ال�سبب ال�سابع ال�سالف 
اإيراده تف�سيلًا ب�سدر هذا الحكم والـمتعلق بمخالفة القانون �سديد ذلك اأنّ الـمادة 
))لا  اأنه  على  تن�ض  والتجارية  الـمدنية  الـمعاملات  في  الاإثبات  قانون  من   )29(
يجوز للـمحكمة اأن تق�سي بحكم واحد ب�سحة الـمحرر اأو برد اأو ب�سقوط الحق في 
اإثبات �سحته وفي مو�سوع الدعوى فاإذا ما ق�ست الـمحكمة ب�سحة الـمحرر اأو برده اأو 
ب�سقوط الحق في اإثبات �سحته وجب اأن تحدد اأقرب جل�سة قبل الف�سل في الـمو�سوع 

ليبدي الخ�سوم ما لديهم من اأوجه دفاع اأخرى((.

ومفاد ذلك اأنه لا يجوز الحكم ب�سحّة الـمحرر اأو برده اأو ب�سقوط الحق في اإثبات 
�سحته وفي مو�سوع الدعوى معاً وذلك بحكم واحد بل يجب اأن يكون الق�ساء ب�سحة 
الـمحرر اأو برده اأو ب�سقوط الحق في اإثبات �سحته اأو برد التزوير �سابقاً عن الف�سل 
الف�سل في  اأقرب جل�سة قبل  اأن تعين  الـمو�سوع  اإذ يجب على محكمة  الـمو�سوع  في 

الـمو�سوع ليبدي الخ�سوم ما لديهم من اأوجه دفاع.

وحيث اأنه لـما كان ذلك وكان الثابت باأوراق الدعوى اأنّ الطاعنين قد طعنا بالتزوير 
للطاعن  والـمن�سوب  ت�سليمها  واأذون  الـمركبات  �سراء  وفواتير  ال�سيكات  توقيع  في 
الثاني مرت�سى اللواتي واقت�سى �سير الدعوى اإحالة تلك الـم�ستندات على الـمختبر 
الجنائي لـم�ساهاة خط توقيع الطاعن الثاني )م م ع( على تلك الـم�ستندات وحيث 
ولئن انتهى الـمختبر الجنائي اإلى اأنه )اأولًا: من الـمرجح باأنّ الـمواطن )م م ع( لـم 

يحرر بخط يده التوقيعات الـمن�سوبة له والثابتة بالـم�ستندات الاآتية: 

بال�سيكات مو�سوع الفح�ض الـمنوه عنها ببند الـمو�سوع اأولًا )اأ(. اأ - 

اأمام خانة الـم�ستري بالفواتير الخا�سة ببيع الـمركبات مو�سوع الفح�ض الـمنوّه  ب - 
عنها ببند الـمو�سوع الفقرة اأولًا )ب( ت�سل�سل )9 و10(.

الفح�ض  مو�سوع  �سيارة  ت�سليم  اإذن  با�ستمارات  الـم�ستلـم(  )توقيع  خانة  اأمام  ت - 
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الـمنوه ببند الـمو�سوع الفقرة اأولًا ت�سل�سل )10، 11(.

ثانياً: خلو الفاتورتين الـمنوه عنهما ببند الـمو�سوع الفقرة )ب( ت�سل�سل )7، 8( من 
اأية توقيعات اأمام خانة )الـم�ستري(.

ثالثاً: يتعذر ن�سبة اأو نفي �سدور بقية التوقيعات مو�سوع الفح�ض بخط الـمواطن )م 
م ع( وذلك لاختلاف في طريقة التكوين بينها وبين توقيعات((.

اإلا اأنّ محكمة الـمو�سوع لـم تقم بما توجبه عليها الـمادة )29( من قانون الاإثبات 
في الـمعاملات الـمدنية والتجارية ال�سالفة الت�سمين اأعلاه من وجوب الحكم ب�سحة 
الـمحررات الـمذكورة اأو بردها اأو برد التزوير وذلك قبل الف�سل في مو�سوع الدعوى 
واأن تحدد اأقرب جل�سة ليبدي الخ�سوم ما لديهم من اأوجه دفاع وذلك قبل الف�سل 
في مو�سوع الدعوى لاأنه لا يجوز الحكم بحكم واحد في �سحة الـمحررات اأو بردها اأو 
برد التزوير وفي مو�سوع الدعوى معاً وبالتالي كان عليها الف�سل في �سحة الـمحررات 
اأو بردها اأو برد التزوير بحكم �سابق عن الف�سل في الـمو�سوع طبق ما توجبه الـمادة 
عليها  توجبه  بما  تلتزم  اأن  دون  مبا�سرة  الدعوى  مو�سوع  في  ف�سلت  اأنها  اإلا   )29(
اأو برد التزوير  اأو بردها  الـمادة )29( من وجوب الحكم في �سحّة تلك الـمحررات 
بحكم �سابق على الف�سل في مو�سوع الدعوى وتحديد اأقرب جل�سة ليبدي الخ�سوم ما 
لديهم من اأوجه دفاع بل ف�سلت في مو�سوع الدعوى دون اأن تتبع الاإجراء الـمن�سو�ض 
عليه بالـمادة )29( ال�سالفة الت�سمين فاإنها تكون بذلك قد خالفت القانون وهذا ما 
يعر�ض حكمها للنق�ض واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم فيها 
من جديد بهيئة مغايرة واإلزام الـمطعون �سدها بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين 

عملًا بالـمواد )183، 247، 259، 260( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  ق�ست 
واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة 

واألزمت الـمطعون �سدها بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/3/16م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، واأحمد عيا�ض الجندوبي، ونور الدين بن 

مكي خليفي، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)18(
الطعن رقم 2020/744م

دفاع )حكم- ق�سور- بطلان(
الرد -  المحكمة  اأغفلت  الذي  الدفاع  يكون  اأن  للحكم  المبطل  الق�سور  لتوفر  يجب 

عليه اأوردت دون اأن تمح�سه للوقوف على حقيقة مرماه جوهريا مما قد يتغير به 
وجه الراأي في الدعوى فاإن لم يكن الدفاع جوهريا فاإن اإغفال المحكمة الرد عليه 

اأو اأخطاأت في فهمه وفي الرد عليه لا يوؤدي اإلى بطلان حكمها.

الــوقـائــع: 

الدعوى  اأقامت  الطاعنة  اأن  فيه  المطعون  الوقائع ح�سبما يبين من الحكم  تتح�سل 
مواجهة  في  )2019/231م(  رقم  تحت  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  لدى  الماثلة 
ثلاثة  وقدره  المديونية  مبلغ  لها  توؤدي  باأن  باإلزامها  الحكم  طالبة  �سدها  المطعون 
مع  ر.ع(   33090.540( بي�سة  واأربعون  وخم�سمائة  ريالًا  وت�سعون  األفا  وثلاثون 
الم�ساريف على �سند من القول باأن الطاعنة �سركة محدودة الم�سوؤولية وتعمل في مجال 
توريد مواد البناء واأن المطعون �سدها مقيدة لدى اأمانة ال�سجل التجاري واأو�سح وكيل 
الطاعنة باأن موكلته قامت بتوريد مواد بناء المطعون �سدها بناء على طلبها وحررت 
لها مقابل ذلك �سيكاً رقمه )00477070( موؤرخاً في 2016/10/31م م�سحوباً على 
بي�سة  وخم�سمائة  ريالا  وثلاثين  و�سبعة  وثلاثمائة  اآلاف  �سبعة  ومبلغ  )�ض(  بنك 
)7337/500 ر.ع( و�سيكاً اآخر رقمه )00655525( في 2018/5/7م بمبلغ خم�سة 
وع�سرون و�سبعمائة وثلاثة وخم�سون ريالًا واأربعون بي�سة )25753.040ر.ع( واأن 
المطعون  حثت  الطاعنة  باأن  اأو�سح  كما  الر�سيد  وجود  لعدم  ارتجعا  ال�سيكين  كلا 
�سدها ل�سداد المديونية التي عليها اإلا اأن الاأخيرة ف�سلت رغم المحاولات العديدة من 
قبل الطاعنة الاأمر الذي حدا بها اإلى اإقامة الدعوى الماثلة طالبة الحكم لها طبق 

طلباتها ال�سالفة البيان.
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وحيث اإنه بتاريخ 2019/12/5م حكمت المحكمة الابتدائية بم�سقط باإلزام المدعى 
ريالًا  األفا و�ستمائة و�ستة وخم�سون  للمدعية مبلغاً قدره ع�سرون  باأن توؤدي  عليها 

وثلاثمائة بي�سة )20656.300ر.ع( واإلزامها بالر�سوم وم�ساريف الدعوى.

وحيث اإن هذا لم ينل ر�سا الطاعنة فطعنت فيه بالا�ستئناف اأمام محكمة الا�ستئناف 
م�سقط فر�سم تحت رقم )2020/18( وكما اأن المطعون �سدها طعنت فيه هي الاأخرى 
بجل�ستها  فيها  حكمت  والتي  )2020/20م(  رقم  تحت  فر�سم  المحكمة  ذات  اأمام 
المنعقدة يوم 2020/4/5م بقبول الا�ستئنافين �سكلًا وفي المو�سوع برف�سهما وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل �سركة م�ساريف ا�ستئنافها.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعنت  الحكم  بهذا  الطاعنة  تر�ض  لم  وحيث 
موقعة  2020/7/5م  يوم  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ل�سحيفة  الماثل  بالطعن 
الطاعنة  عن  وكيلًا  ب�سفته  العليا  المحكمة  امام  المقبول  ب(  ع  د  )�ض  المحامي  من 
وقدم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة وتم اإعلان 

المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن طبق القانون ولم ترد عليها

فيه  المطعون  الحكم  على  به  الطاعنة  نعت  واحد  �سبب  على  الطعن  اأقيم  وحيث 
مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب على النحو التالي: 

ال�سركة  ا�ستئناف  برف�ض  ق�سى  حين  القانون  اأحكام  فيه  المطعون  الحكم  خالف 
الطاعنة ا�ستنادا اإلى اأن الحكم المطعون فيه قد جاء �سائباً بق�سائه لاعتماده تقرير 
واأن  التي اعتمد عليها  النتيجة  اأ�سبابه و�سلامة  الخبير وبناء الحكم عليه لكفاية 
ال�سركة الطاعنة لم تقدم م�ستند جديد بالا�ستئناف يناه�ض ما خل�ض اإليه الخبير.

اإليه الحكم المطعون فيه يخالف اأحكام القانون والثابت باأوراق الدعوى  وما انتهى 
فمن الم�ستقر عليه بق�ساء المحكمة العليا اأن: 

)ندب خبير و�سيلة اإثبات الق�سد منها التحقق من م�سائل فنية، الم�سائل القانونية من 
اخت�سا�ض القا�سي ولا �ساأن للخبير بها(.

المبداأ رقم  الطعن رقم )2006/320م تجاري عليا جل�سة 2007/2/21م  )يراجع 
لل�سنة  التجارية  الدائرة  العليا  المحكمة  عن  ال�سادرة  الاأحكام  مجموعة   )136(

الق�سائية ال�سابعة(.

كما ا�ستقر ق�ساء المحكمة العليا على اأنه: 
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الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة بم�ستند اأهم واجبات المحكمة قيامها بتمحي�ض 
اأهم  عن  المحكمة  تخلى  عليه  القانون  حكم  واإنزال  منه  المراد  وفهم  الخ�سم  دفاع 
واجباتها يجعل حكمها م�سوباً بالق�سور المبطل �سرط اأن يكون الدفاع الذي اأغفلته 

المحكمة جوهرياً قد يتغير به وجه الراأي في الدعوى.

)الطعن رقم 2005/210م( المبداأ رقم )104( ال�سنة الق�سائية ال�ساد�سة( كم ن�ست 
المادة )15( من قانون الاإثبات في المعاملات المدنية والتجارية على اأنه: 

تعتبر المحررات العرفية �سادرة ممن وقعها ما لم ينكر �سراحة ما هو من�سوب اإليه من 
خط اأو اإم�ساء اأو ختم اأو ب�سمة...(.

وعلى ذلك فقد ا�ستقرت اأحكام المحكمة العليا على اأن: 

)الورقة العرفية تنه�ض كدليل اإثبات كاف، �سرط اأن لا ينكرها من �سدرت منه اأو 
يطعن فيها باأي مطعن(.

)الطعن رقم 2005/93م تجاري عليا جل�سة 2006/3/29م(.

واإنه تعد الورقة العرفية حجة بما ورد فيها على �ساحب التوقيع بحيث لا يمكنه 
التحلل مما ت�سجله عليه اإلا اإذا اأو�سح كيف و�سل اإم�ساوؤه غير المجحود اإلى الورقة 

التي وقع عليها واأقام الدليل على �سحة ما يدعيه من ذلك.

كما ن�ست المادة )57( من ذات القانون على اأنه: )الاإقرار هو اعتراف �سخ�ض بواقعة 
قانونية لاأخر بق�سد اعتبارها ثابتة في ذمته ويكون الاإقرار ق�سائي اأو غير ق�سائي.

اإثباتها  ذلك  بعد  يجب  لا  الواقعة  فهذه  قانونية  بواقعة  اعترافا  الاإقرار  كان  ولما 
لاأنها لي�ست متنازعة اأو مجحودة بل م�سلمة معترف بها فالاإقرار لي�ض دليلُا بمعنى 

الكلمة بل هو و�سيلة تقيل من الالتجاء اإلى طرق الاإثبات المقررة.

كما اأن الاأ�سل في الاإقرار هو الاإخبار بثبوت حق للغير على نف�ض المقر وهو ما يت�سمن 
نزول المقر عن حقه في مطالبة خ�سمه باإثبات ما يدعيه فاإنه بهذه المثابة ينطوي 

على ت�سرف قانوني من جانب واحد.

والاإقرار يكون �سحيحاً ونافذا ولو كان خاليا من ذكر �سببه وعلى ذلك فاإن مجرد 
م�سغولة  فيه  الملتزم  ذمة  يجعل  له  �سدر  لمن  وت�سليمه  عليه  ال�سند  م�سدر  توقيع 

بقيمته.
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وعلى ذلك ا�ستقرت اأحكام المحكمة العليا الموقرة حيث انتهت اإلى اأن: 

�سيد  هو  الاإقرار  وهذا  يدعيه  الذي  بالحق  لاآخر  ال�سخ�ض  اعتراف  هو  )الاإقرار 
الاأدلة لاأنه حجة قاطعة على �سغل ذمة المقر بما اأقر به وهو حجة عليه وواجب 

على المحكمة الاأخذ به.

)القرار رقم 30 في الطعن رقم 2004/20م المبداأ رقم )20( م�سقط 2005م(.

2018/5/17م  موؤرخ  ح�ساب  ك�سف  اأ�سل  بتقديم  ت�سرفنا  فقد  ذلك  على  وترتيبا 
موقع من ال�سركة المطعون �سدها ومختوم بخاتمها تقر فيه باأن اإجمالي المتاأخرات 

الم�ستحقة لل�سركة الطاعنة مبلغ وقدره )34711.200ر.ع(.

مبلغ  �ستدفع  باأنها  الطاعنة  مع  الاجتماع  وح�سب  الاإقرار  ذات  في  وتعهدت 
)5753.040ر.ع( بتاريخ 2018/5/27م على اأن يتم �سداد المبلغ المتبقي عبر اعتماد 

مالي من �سركة..... للتمويل.

بخاتمها  ومختوم  قبلها  من  موقع  الموقرة  المحكمة  لعدالة  اأو�سحنا  كما  والاإقرار 
وبالتالي فهو حجة عليها حيث اأنها لم تنكر ما جاء به اأو تطعن عليه باأي مطعن.

وقد ذهب الخبير في تقرير اإلى اأن هذا الم�ستند وهو ك�سف الح�ساب الموقع من ال�سركة 
المطعون �سدها والمختوم بخاتمها يرجع الاأمر فيه اإلى تقدير المحكمة حيث اأن هذه 

م�ساألة قانونية من اخت�سا�ض المحكمة الموقرة ولي�ست من اخت�سا�سه.

وعليه ولما كان الطلب اأو وجه الدفاع الجازم الذي يتغير به وجه الراأي في الدعوى 
تلتزم محكمة المو�سوع بالاإجابة عليه باأ�سباب خا�سة فاإن اأغفلت ذلك اعتبر الحكم 
خاليا من الاأ�سباب واأن اأخذ الحكم بتقرير الخبير محمولًا على اأ�سبابه التي لي�ست 
اإليه ولا ت�سلح ردا على دفاع  اأو لا توؤدي اإلى ما انتهى  لها ماأخذ �سحيح في الاأوراق 

جوهري للخ�سم يعد ق�سور في اأ�سبابه موجبا لبطلانه.

دفاع  وهو  ردا  ولا  اإيرادا  لا  الاإقرار  هذا  يتناول  لم  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
الحكم  اأغفل  واأن  الدعوى  في  الراأي  وجه  �سيتغير  له  الت�سدي  في  جوهري  وم�ستند 
المطعون فيه عنه وجاء بخلاف ذلك فاإنه يكون قد جاء مت�سماً بالق�سور في الت�سبيب 
ومخلا بحق دفاع الطاعنة بدرجة ترقى اإلى مخالفة القانون بما يجعله معيبا عيبا 
الدعوى  واإعادة  نق�سه  الموقرة  المحكمة  نلتم�ض معه من  الذي  الاأمر  للبطلان  يوؤدي 

اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لنظرها بهيئة مغايرة.
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بناء عليه تلتم�ض ال�سركة الطاعنة من المحكمة الموقرة: بقبول الطعن �سكلًا. وفي 
اأ�سدرته  التي  المحكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع 

لنظره بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حيث اإن البين من الاطلاع على الحكم المطعون فيه بالنق�ض اأنه �سدر يوم 2020/4/5م 
الحكم  هذا  اأن  واعتباراً  2020/7/5م  يوم  كان  بالنق�ض  فيه  الطعن  واأن  ح�سورياً 
المدنية  المن�سو�ض عليها بقانون الاإجراءات  المواعيد الاإجرائية  اأثناء توقف  �سدر 
والتجارية بموجب التعميم رقم )2020/6( ال�سادر بتاريخ 2020/4/2م والمكمل 
اأن  على  ن�ض  والذي  2020/5/28م  بتاريخ  ال�سادر   )2020/10( رقم  بالتعميم 
التوقف في المواعيد الاإجرائية يبداأ من 2020/3/31م اإلى يوم 2020/5/31م ومن 
هذا التاريخ ي�ستاأنف احت�ساب المواعيد الاإجرائية فاإن ميعاد الطعن في هذا الحكم 
يبداأ يوم 2020/5/31م وبما اأن الطعن بالنق�ض كان يوم 2020/7/5م فاإنه كان في 
الميعاد المحدد قانوناً طبق المادة )242( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية ومن 

ثم فهو مقبول �سكلًا. 

من حيث المو�سوع: 

حيث اإن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الوحيد ال�سالف اإيراد تف�سيلًا ب�سدر 
هذا الحكم والمتعلق بالق�سور في الت�سبيب �سديد.

ذلك اأنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن �سائبة الق�سور في الت�سبيب تحقق بتخلي 
المحكمة عن اأهم واجباتها وهو تمحي�ض دفاع الخ�سوم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم 
القانون على �سواء جاء الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة اأو بم�ستند دلل الخ�سم 
على ما ت�سمنه من دفاع ولا يكفي اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم واإنما يجب اأن 
تتفهم مرماه حتى يكون ردها متما�سيا مع واقع الدفاع ويجب التوفر الق�سور المبطل 
اأن يكون الدفاع الذي اأغفلت المحكمة الرد عليه اأوردت دون اأن تمح�سه للوقوف على 
حقيقة مرماه جوهريا مما قد يتغير به وجه الراأي في الدعوى فاإن لم يكن الدفاع 
جوهريا فاإن اإغفال المحكمة الرد عليه اأو اأخطاأت في فهمه وفي الرد عليه لا يوؤدي 

اإلى بطلان حكمها.
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ولما كان ذلك وكان الثابت من الاطلاع اأوراق الدعوى اأن الطاعنة تم�سكت اأمام محكمة 
المو�سوع بمدلول الم�ستند المعنون بك�سف ح�ساب والموؤرخ في 2018/5/17م والموقع من 
بـ  المتاأخرات تقدر  اإجمالي  اأن  قبل المطعون �سدها ومختوم بخاتمها والمت�سمن على 
مع  الاجتماع  وح�سب  الك�سف  ذات  في  �سدها  المطعون  وتعهدت  )200/34711ر.ع( 
2018/5/27م  بتاريخ  ر.ع(   5753.040( مبلغ  �ستدفع  باأنها  والاتفاق  الطاعنة 
للتمويل بما قدره  �سركة.....  اعتماد مالي من  المتبقي عبر  المبلغ  يتم دفع  اأن  على 
اإلى  ا�ستندت  الطاعنة  اإن  وحيث  يوماً   30 خلال  )20000ر.ع(  ريال  األف  ع�سرون 
بالمديونية �سادر من المطعون  اإقرار  اأنه  اأ�سا�ض  الك�سف في الح�ساب على  مدلول هذا 
لا  ر.ع(   34711.200( بـ  المقدرة  بالمديونية  لها  الحكم  اأ�سا�سه  على  وطلبت  �سدها 
على اأ�سا�ض ما انتهى اإليه الخبير على اأن هذا الم�ستند ي�سكل اإقرار بالمديونية �سادر 
من المطعون �سدها التي وقعت وختمته بخاتمها اإلا اأن محكمة المو�سوع لم تتعر�ض 
اإلى هذا الم�ستند في اأ�سباب ق�سائها لا اإيرادا ولا ردا عليه دون اأن تتناوله بالبحث 
والتمحي�ض مع اأن ا�ستناد الطاعنة اإليه يعد دفاعا جوهريا من �ساأنه لو �سح اأن يتغير 
به وجه الراأي في الدعوى وعليه فاإنه طالما لم تناق�ض محكمة المو�سوع دلالة ذلك 
الم�ستند والرد على تم�سك الطاعنة به يكون حكمها ترتيبا على ذلك م�سوبا بالق�سور 
في الت�سبيب يتوجب نق�سه واإحالة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم 
فيها من جديد واإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا بالمواد 

)183 و 247و 259 و 260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

»حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة واألزمت 

المطعون �سدها بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/3/16م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، واأحمد عيا�ض 

الجندوبي، وعاطف الماأمون عبد ال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)19(
الطعن رقم 2019/1150م

ا�ستئناف )طعن- قبول(
اأن تق�سي بعدم قبول الا�ستئناف �سكلا لرفعه من غير ذي -  على محكمة المو�سوع 

�سفة طالما واأن الطاعن لي�ض طرفا في الحكم الم�ستاأنف اإلا اأنها خالفت القانون لما 
ق�ست ب�سقوط الحق في الا�ستئناف.

الــوقـائــع: 

)اأ(  �سركة  �سد  الدعوى  اأقامت  �سدها-  المطعون  المدعية  قيام  في  الوقائع  تتح�سل 
بي�سة  وخم�سمائة  ريال  ع�سر  وثمانمائة  ومائة  اآلاف  ع�سرة  بمبلغ  تطالبها  عمان 
لتزويدها  عمان  )اأ(  �سركة  مع  تموين  عقد  اأبرمت  باأنها  القول  من  �سند  على  وذلك 
�سهادة  لدعواها  �سندا  وقدمت  )�ض(  جامعة  بم�سروع  لموظفيها  غذائية  بوجبات 
والاتفاقية  عليها  للمدعي  التجاري  ال�سجل  و�سهادة  للمدعية  التجاري  ال�سجل 
تم  الاتفاقية،  اإنهاء  وخطاب  بالمديونية  بالاإقرار  عليها  المدعي  وخطاب  بينهما 
اإعلان المدعي عليها وتخلفت عن الح�سور وق�سي ابتدائيا باإلزام المدعي عليها �سركة 
)اأ( عمان- باأن توؤدي للمدعية �سركة )ق ق( لل�سيافة والخدمات مبلغ ع�سرة اآلاف 
ومائة وثمانمائة ع�سرة ريالات وخم�سمائة بي�سة واإلزامها بالم�ساريف ومائة ريال 
اأن هذا الحكم لم يلقى قبولا من الم�ستاأنف الطاعن المدير العام  اإلا  اأتعاب محاماة، 
المفو�ض بال�سركة المحكوم عليها لاأنه لم يكن يعلم عن هذا الحكم اإلى اأن اأ�سدر قا�سي 
التنفيذ قرارا بحب�سه لتعذر الح�سول على اأموال تخ�ض ال�سركة ليتم التنفيذ عليها 
وجاء في اأ�سباب ا�ستئنافه باأنه لم يت�سل علمه مطلقا بهذه الدعوى لم يت�سلم ن�سخه 
من �سحيفة الدعوى للرد عليها ولم يمثل اأمام المحكمة ليت�سنى له تقديم دفاعه واأنه 
اأ�سباب ا�ستئنافه  اأثناء نظر الدعوى كما جاء في  كان وقتها داخل ال�سجن المركزي 
يكن  لم  باأنه  وذلك  الا�ستدلال  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  �سابه  الحكم  باأن 
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التجاري  لل�سجل  وفقا  ال�سركاء  لان  لها  �سامنا  اأو  عليها  المحكوم  بال�سركة  �سريكا 
وبالتالي  2016/1/24م  بتاريخ  العمل  من  ف�سل  واأنه  �ض(  ي  )اإ  و  �ض(  ي  )خ  هما 
اأ�سبح لي�ض بيده �سيء يخ�ض ال�سركة وكان على المحكمة مخاطبة بنك..... العربي 
لموافاتها بك�سف عما تم �سداده للوقوف على حقيقة المبلغ التر�سد في ذمة �سركة )اأ( 
للتجارة والم�سوؤولية تقع على مالكي ال�سركة، الحا�سر عن ال�سركة الم�ستاأنف �سدها 
قدم رده بعدم قبول الا�ستئناف �سكلا لتقديمه خارج الميعاد كون اأن الحكم �سادر في 
2017/1/24م واأن الحكم تم اإعلانه عن طريق الممثل القانوني لل�سركة المدعى عليها 
وعليه اإلزام رافعه بالم�ساريف والر�سوم واأتعاب المحاماة واأن ال�سركة الم�ستاأنف �سدها 
الم�ستاأنف -الطاعن-  التنفيذ قرار بحب�ض  التنفيذ واأ�سدر قا�سي  اإجراءات  با�سرت 
ب�سفته المدير المفو�ض بال�سركة بعد تعذر الح�سول على اأموال تخ�ض ال�سركة يتم 
التنفيذ عليها واأن هذا الا�ستئناف لجاأ اإليه ليجنب نف�سه تنفيذ قرار الحب�ض، عليه 
ق�ست محكمة الا�ستئناف ب�سقوط الحق في الا�ستئناف واألزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف 
ومبلغ )300 ر ع( مقابل اأتعاب محاماة، ا�ستنادا الي اأنه الثابت للمحكمة اأن الحكم 
الم�ستاأنف �سادر في 2017/1/24م وقد تم الاإعلان بالحكم للممثل القانوني لل�سركة 
بتاريخ 2017/5/11م وا�ستلم الاإعلان المحامي )م( من مكتب )ج ع( وهو المكتب الممثل 
لل�سركة المحكوم �سدها ثم تقدمت الم�ستاأنف �سدها بتنفيذ الحكم ال�سادر ل�سالحها.

العليا بموجب �سحيفة  المحكمة  اأمام  المدعو/ )�ض ج( في هذا الحكم  وحاليا يطعن 
اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة بتاريخ 2019/8/4 مرفق بها �سند الوكالة وم�سحوبة 
كالمتبع  الطعن  اإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  قررت  والكفالة،  الر�سم  �سداد  يفيد  بما 
قانوناً مع رف�ض وقف التنفيذ، واأعلن المطعون �سدها بتاريخ 2021/2/8م ب�سحيفة 

الطعن ولم تعقب عليها.

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعن  �سببي  في  الطاعن  ينعاه  مما  اأن  وحيث 
وتاأويله والق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع وفي بيان ذلك يقول بالن�سبة 
باأنه لي�ض له علاقة بالدعوى وغير م�سوؤول عن المطالبة المقدمة من  لل�سبب الاأول 
�سريكا  ولي�ض  عليها-  المدعى  )اأ(  ب�سركة  موظف  مجرد  كان  لاأنه  �سدها  المطعون 
وال�سركاء بها هما )خ ي �ض( و )اإ ي �ض( واأنه ف�سل من العمل بتاريخ 2016/1/24م 
وقد تم اإعلان بف�سله بجريدة ال�سبيبة بذات التاريخ واأن الق�ساء ببطلان الا�ستئناف 
لي�ض �سحيحا لعدم ح�سور الطاعن اإجراءات المحاكمة واأنه لم يتم اإعلانه بها ليت�سنى 
له تقديم دفاعه واإنه حينها كان يق�سي محكومية بال�سجن المركزي واأن الحكم فوت 
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اأمام بالن�سبة لل�سبب الثاني الق�سور في الت�سبيب  عليه درجة من درجات التقا�سي، 
والاإخلال بحق الدفاع قرر باأن اإعلان ال�سركة عن طريق وكيلها القانوني غير كاف 
في مواجهة الطاعن، كما اأن المحكمة لم تبين �سحة المبالغ المطالب بها والم�سدد منها 

وموقف الطاعن منها.

الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حريٌ  بذلك  فهو  القانونية  و�سيغة  اأو�ساعه  جميع  ا�ستوفى  قد  الطعن  اأن  حيث 
بالقبول من الناحية ال�سكلية.

من حيث الـمو�سوع: 

وحيث اأن النعي على الحكم المطعون فيه ب�سبي الطعن ال�سالف اأراده تف�سيلا ب�سدر هذا 
الحكم غير �سديد، ذلك اأن اإجراءات الطعن بالا�ستئناف متعلقة بالنظام العام تثيرها 
المحكمة من تلقاء نف�سها ولو لم يثيرها اأحد الخ�سوم وحيث اأن الطعن بالا�ستئناف 
ا�ستئنافه عملا  المراد  فيها الحكم  ال�سادر  الدعوى  اإلا من كان خ�سما في  لا يمار�سه 
الثابت من  المدنية والتجارية ولما كان  بالمادتين )202و211(من قانون الاإجراءات 
الاطلاع على اأوراق الدعوى اأن الطاعن لي�ض خ�سما في الحكم الابتدائي ال�سادر من 
الحكمة الابتدائية بم�سقط اذ الدعوى ال�سادر فيها ذلك الحكم مرفوعة تحت رقم 
�سركة  عليها  المدعي  �سد  والخدمات(  لل�سيافة  ق  ق  )�سركة  )2016/1765م(من 
)اأ( عمان �ض م م ولقد �سدر الحكم �سد هذه الاأخيرة باإلزامها باأن توؤدي للمدعية 

)�سركة ق ق لل�سيافة والخدمات( ما قدره )10118،500رع(.

لي�ض خ�سما فيه وبالتالي  الطاعن  اأن  الوا�سح من هذا الحكم الابتدائي  اأن  وحيث 
لي�ض له �سفة لرفع الا�ستئناف طالما لي�ض خ�سما في تلك الدعوى ال�سادر فيها الحكم 

الم�ستاأنف.

اأن  اعتبرت  الا�ستئناف  محكمة  اأن  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سباب  من  البين  وحيث 
وهي  ابتدائيا  �سدها  المحكوم  ال�سركة  اأن  اأ�سا�ض  على  الميعاد  خارج  كان  الا�ستئناف 
�سركة )اأ( عمان التي تم اإعلانها بالحكم الم�ستاأنف يوم 2017/5/11م والا�ستئناف 
المو�سوع  الميعاد والحال كان على محكمة  اأي كان خارج  بتاريخ 2019/4/24م  رفع 
الطاعن  واأن  لرفعه من غير ذي �سفة طالما  �سكلا  الا�ستئناف  بعدم قبول  اأن تق�سي 
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في  الحق  ب�سقوط  ق�ست  لما  القانون  خالفت  اأنها  اإلا  الم�ستاأنف  الحكم  في  طرفا  لي�ض 
الا�ستئناف والحال اأن الا�ستئناف رفع من غير ذي �سفة وهو ما يعر�ض حكمها المطعون 
فيه للنق�ض وترتيبا على ذلك نق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي للا�ستئناف رقم 
من  لرفعه  �سكلا  الا�ستئناف  قبول  بعدم  جديد  من  والق�ساء  2019/7103/565م 
من  )183و247و259و260(  بالمواد  عملا  بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  �سفة  ذي  غير 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
والت�سدي للا�ستئناف رقم )2019/7103/565م( والق�ساء من جديد بعدم قبول 
وم�سادرة  الم�ساريف  الطاعن  واألزمت  �سفة  ذي  غير  من  لرفعه  �سكلا  الا�ستئناف 

الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/3/16م

اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الفار�سي،  علي  بن  من�سور  ال�سيخ/  القا�سي  ف�سيلة  برئا�سة 
الف�سيلة الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، واأحمد عيا�ض 

الجندوبي، وعاطف الماأمون عبد ال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)20(
الطعن رقم 2019/1266م

ا�ستئناف )رفع- طريق- تمثيل( 
الاأوراق فالثابت اأن الـمطعون �سدها قد رفعت ا�ستئنافها بغير الطريق الذي ر�سمه - 

القانون بالـمخالفة للـمادة )31( من القانون �سالف الذكر واإن كانت قد اأقامت 
لاحقاً محامياً قانونياً للـمثول عنها وتمثيلها في الجل�سات بيد اأن ذلك لا يفيدها 

ولا ي�سحح ما وقعت فيه من مخالفة قانونية على نحو ما تم ذكره.

الــوقـائــع: 

انبنى  التي  الاأوراق  �سائر  ومن  فيه  الـمطعون  كما يبين من الحكم  الوقائع  تتح�سل 
رقم  التجارية  دعواها  اأقامت  الاأ�سل  في  الـمدعية  هي  حالياً  الطاعنة  اأن  عليها 
باإلزام  خلالها  من  طالبت  ب�سحم  الابتدائية  الـمحكمة  لدى   )2018/1304/44(
وثلاثة  و�سبعمائة  األفاً  وع�سرون  �سبعة  وقدره  مبلغاً  لها  توؤدي  باأن  عليها  الـمدعى 
األف  وقدره  بمبلغ  وتعوي�سها  بي�سة  وع�سرون  واإحدى  ومائتين  ريالا  وع�سرون 
واألف  الـم�ساريف  اإلى  بالاإ�سافة  التعاقدي  بالالتزام  الاإخلال  ر.ع عن  وخم�سمائة 
مع  تعاقدت  اإنها  قالت:  لدعواها  و�سرحاً  الـمحاماة،  اأتعاب  عن  ر.ع  وخم�سمائة 
الب�ساعة  وا�ستلـمت  خياطة  ولوازم  ومن�سوجات  اأقم�سة  توريد  على  عليها  الـمدعى 
الـمتفق عليها بيد اأنها لـم تلتزم ب�سداد الـمبالغ الـمترتبة عليها وقد طالبت بالدفع 
جعلها  الذي  الاأمر  مادياً  �سرراً  لها  ذلك  �سبب  مما  جدوى  دون  ولكن  وتكراراً  مراراً 

تقيم �سدها هذه الدعوى من اأجل الحكم لها بطلباتها.

بتاريخ  الـمنعقدة  جل�ستها  وفي  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  با�سرت  وحيث 
2018/12/24م اأ�سدرت حكمها الذي جاء فيه ما ن�سه »حكمت الـمحكمة في مادة 
األفاً  ع�سر  �سبعة  وقدره  مبلغاً  للـمدعية  توؤدي  باأن  عليها  الـمدعى  باإلزام  تجارية 
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مائة  ومبلغ  والـم�ساريف  بي�سة  وع�سرون  واإحدى  ومائتان  ر.ع  وع�سرون  وثلاثة 
ر.ع مقابل اأتعاب الـمحاماة ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات« واأ�س�ست حكمها على اأن 
الـمدعى  واأن  الـمقدمة  الفواتير  خلال  من  دعواها  اإثبات  من  تمكنت  قد  الـمدعية 
اإعلانها  رغم  الـمحاكمة  جل�سات  تح�سر  لـم  واأنها  بالـمبالغ  الاإيفاء  تثبت  لـم  عليها 

ب�سحيح القانون.

وحيث لـم يجد هذا الحكم قبولًا لدى الـمدعى عليها فطعنت فيه بالا�ستئناف الـمقيد 
بقبول  مطالبة  ب�سحار  الا�ستئناف  محكمة  لدى   )2019/7103/759( رقم  تحت 
الا�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�ض 
الدعوى واحتياطياً اإحالة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة لنظرها من جديد بهيئة 
مغايرة وقالت اإن الحكم الـم�ستاأنف �سدر باطلًا من اأ�سله وذلك لبطلان الاإجراءات 
الـمتبعة في عملية الاإعلان واأنها ب�سبب ذلك لـم تتمكن من الح�سور اإلى الـمحكمة 
لتقديم دفاعها وردها على الدعوى واأنها تجحد اأي تعاقد مع الـم�ستاأنف �سدها ولـم 
ت�ستلـم منها اأي ب�ساعة بما يجعلها ملزمة ب�سداد مبلغ الـمطالبة واأن من ظهر اأمامها 

عامل لا يمثلها اأ�سلًا واأنه قد تعامل مع الـم�ستاأنف �سدها ب�سفته ال�سخ�سية.

وحيث با�سرت محكمة الا�ستئناف نظر الدعوى وفي جل�ستها بتاريخ 2019/10/8م 
حكمت بقبول الا�ستئناف �سكلَا وفي الـمو�سوع باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف والق�ساء من 
جديد برف�ض الدعوى واألزمت الـم�ستاأنف �سدها بالـم�ساريف عن درجتي التقا�سي 
وباأداء مقابل اأتعاب الـمحاماة مبلغ وقدره مائتا ر.ع تاأ�سي�ساً على خلو الدعوى من 
ثمة دليل يع�سدها على اعتبار اأن الفواتير الـمقدمة لا علاقة لها بالـم�ستاأنفة ا�سلًا 
لاأنها تحمل ا�سما اأخر هو« )ح اأ �ض ي(« وهذا الا�سم بعيد كل البعد عن الـم�ستاأنفة 
كما اأنه لـم يثبت اأن ال�سخ�ض الذي ح�سر كان قد تعامل م�سبقاً نيابة عن الـم�ستاأنفة 
وبالتالي لي�ض هناك ثمة علاقة تجارية ثابتة بين الطرفين كما لـم يثبت ا�ستلام 

الب�ساعة محل الدعوى كدليل على قيام العلاقة بينهما.

فيه  فطعنت  �سدها  الـم�ستاأنف  الـمدعية  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يجد  لـم  وحيث 
 )2019/1266( رقم  تحت  الـمقيد  الـماثل  بالطعن  العليا  الـمحكمة  اأمام  بالنق�ض 
وقدم  العليا  الـمحكمة  لدى  الـمقبول  ع(  اأ  )ر  الـمحامي/  القانوني  ممثلها  بوا�سطة 
الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سم الـمقرر والكفالة وطلب في ختام 
والت�سدي  فيه  الـمطعون  الحكم  نق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  طعنها  قبول  ال�سحيفة 
اإلى  الدعوى  اإحالة  اأو  العام  للنظام  لـمخالفته  الا�ستئناف  قبول  بعدم  بالق�ساء 
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محكمة الا�ستئناف ب�سحار نظرها من جديد بهيئة مغايرة مع اإلزام الـمطعون �سدها 
بالـم�ساريف واألف ريال عن اأتعاب الـمحاماة.

خالف  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  اأن  الطعن  �سحيفة  في  اأ�سباب  من  جاء  ما  وحا�سل 
القانون بداية من حيث مخالفة الـمادة )31( من قانون الـمحاماة التي قد ا�سترطت 
اأن تقام الدعوى في ما يخ�ض ال�سركات والـموؤ�س�سات التجارية فيما تزيد قيمته عن 
)5 اآلاف ر.ع( عن طريق محام قانوني والحال اأن الدعوى الـماثلة رفعت بغير ذلك 
مما يعد مخالفة �سريحة للقانون هذا من ناحية ومن ناحية اأخرى الـمحكمة اأخطاأت 
حيث لـم تاأخذ بدفع الطاعنة بعدم جواز نظر الا�ستئناف احتراماً للـمواعيد التي 
اأقرها القانون لذلك فالحكم الـم�ستاأنف �سدر بتاريخ 2018/12/24م وتم ت�سجيل 
الا�ستئناف بتاريخ 2019/9/20م عن طريق اأحد ال�سركاء بال�سركة ولي�ض عن طريق 
محام واأن الحكم الـمطعون فيه قد خالف القانون اأي�ساً لـمخالفة الـمادة الاأولى من 
قانون الاإثبات حينما لـم ياأخذ بالدليل الذي قدمته الطاعنة بل اأن الـمحكمة قد 
اأهدرته مع عدم تقديم عك�سه من قبل الـمطعون �سدها علـماً باأن الفواتير الـمقدمة 
كلها ت�ستمل على توقيع العاملين بال�سركة الـمطعون �سدها واأن التعاملات التجارية 
�سفهية في بع�ض  ب�سورة  الظن وحتى  الثقة وح�سن  الاأحيان تبنى على  في كثير من 
الاأحيان واأ�سافت ال�سحيفة اأن الحكم الطعين �سابه ف�ساد في الا�ستدلال وق�سور في 
الذي  العامل  الت�سكيك في  ا�ستدلالها على  الـمحكمة قد بنت  اأن  الت�سبيب من حيث 
ح�سر لدى قا�سي التنفيذ اأقر بالـمديونية واأن الـمحكمة لـم تبحث الدعوى بال�سكل 
الكافي وخا�سة في علاقة العامل الذي ح�سر لدى قا�سي التنفيذ وتم اإثبات اقراره 
بالـمطعون �سدها وكان الاأجدر  تاأكد من �سلته  التنفيذ قد  اأن قا�سي  الـموؤكد  ومن 
بالـمحكمة على اأقل تقدير اأن تتق�سى الحقائق بخ�سو�ض ذلك العامل واإقراره عن 
اإن  لـمعرفة  لديها  العمال  وك�سوفات  الر�سمية  اأوراقها  خلال  من  �سدها  الـمطعون 
كان يعمل تحت كفالتها من عدمه ومن هنا لا بد من نق�ض الحكم الطعين والق�ساء 

للطاعنة بكافة طلباتها.

الـمحكمة:

من حيث ولـما كان الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول �سكلًا 
والـمحكمة تق�سي بذلك.

في  اأثارت  قد  القانوني  ممثلها  بوا�سطة  الطاعنة  كانت  ولـما  الـمو�سوع:  حيث  ومن 
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�سحيفة طعنها مخالفة الحكم الطعين للقانون من حيث كون الـمحكمة م�سدرته قد 
خالفت الـمادة )31( من قانون الـمحاماة وذلك لاأن الا�ستئناف قد تم تقديمه من قبل 
اأحد ال�سركاء في ال�سركة الـمطعون �سدها وكانت الـمادة )31( من قانون الـمحاماة 
قد قررت اأنه لا يجوز لل�سركات والـموؤ�س�سات التجارية والاأفراد رفع دعوى مدنية 
اأو تجارية اأو �سريبية تزيد قيمتها على خم�سة اآلاف ر.ع اإلا عن طريق محام وهذا 
يعطي �سورة وا�سحة ويلقي ال�سوء كا�سفاً اأن الدعاوى عن ال�سركات والـموؤ�س�سات لا 
الاأحوال  باأي حال من  بوا�سطة محام قانوني ولا يجوز  اأن تكون  بد عند تقديمها 

تقديمها بغير ذلك.

وحيث اأنه وبمطالعة الاأوراق فالثابت اأن الـمطعون �سدها قد رفعت ا�ستئنافها بغير 
الطريق الذي ر�سمه القانون بالـمخالفة للـمادة )31( من القانون �سالف الذكر واإن 
كانت قد اأقامت لاحقاً محامياً قانونياً للـمثول عنها وتمثيلها في الجل�سات بيد اأن ذلك 

لا يفيدها ولا ي�سحح ما وقعت فيه من مخالفة قانونية على نحو ما تم ذكره.

الحكم  م�سدرة  الـمحكمة  على  ويجب  العام  النظام  من  قانوناً  يعد  ذلك  اأن  وحيث 
التفطن له واإن لـم يتم اإثارته من قبل الاأطراف فلا تدعو الحاجة اإلى ذلك.

في  وحكمت  النظر  هذا  خالفت  قد  حكمها  على  الـمطعون  الـمحكمة  اأن  وحيث 
يكون  الـماثل  الطعن  فاإن  ثم  ومن  القانونية  الـمخالفة  هذه  وجود  مع  الا�ستئناف 
�سديداً وفي محله من هذا الجانب الاأمر الذي يتعين معه نق�ض الحكم الـمطعون فيه 
والت�سدي للا�ستئناف رقم )2019/759( والق�ساء من جديد بعدم جواز الا�ستئناف 

دون الحاجة لبحث باقي اأوجه الطعن.

الكفالة  وترد  �سدها  الـمطعون  بها  تلزم  الـمحكمة  فاإن  الـم�ساريف  اأنه  وحيث 
الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )261( والـمادة   )183( بالـمادة  عملًا  للطاعنة 

والتجارية ال�سادر بالـمر�سوم ال�سلطاني رقم )2002/29( وتعديلاته.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي الـمو�سوع بنق�ض الحكم الـمطعون والت�سدي 
للا�ستئناف رقم )2019/759( والق�ساء من جديد بعدم جواز الا�ستئناف واألزمت 

الـمطعون �سدها بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/3/23م

الف�سيلة  اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الريامي،  �سالم  بن  حمد  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، واأحمد عيا�ض الجندوبي، 

وعاطف الماأمون عبد ال�سلام، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)21(
الطعن رقم 2020/319م

فيديك )قواعد - مقاولة- خروج( 
العام -  بالنظام  تتعلق  لا  بمعنى  العام  النظام  من  لي�ست  )الفيديك(  قواعد  اأن 

اإليه  تتجه  بما  الـمقاولة  عقد  في  عنها  الخروج  للـمتعاقدين  يجوز  وبالتالي 
اإرادتهما ويحق لهما عدم الالتزام بقواعد )فيديك( ومن ثم تح�سر هنا قاعدة 

العقد �سريعة الـمتعاقدين.

خبير )�سروط - مقاولة - تقيد(
الطرفين -  بين  الـمبرم  الـمقاولة  عقد  ب�سروط  والالتزام  التقيد  الخبير  على 

والذي لـم يرد فيه الاتفاق على احت�ساب الغرامة التاأخيرية طبقا لقانون البناء 
الـموحد.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع كما يبين من الحكم الـمطعون فيه و�سائر الاأوراق التي انبنى عليها 
اأن الـمطعون �سده حالياً اأقام الدعوى ذات الرقم )2015/1410( لدى الـمحكمة 
عليها  الـمدعى  باإلزام  خلالها  من  طالب  التجارية  الدائرة  بم�سقط  الابتدائية 
خم�سة  ومبلغ  تعوي�ض  عن  عبارة  ر.ع  اآلاف  ع�سرة  مبلغ  توؤدي  باأن  حاليا  الطاعنة 
وما  2015/10/1م  وحتى  2014/5/7م  من  تاأخير  غرامات  عن  عبارة  ر.ع  اآلاف 
ي�ستجد منها حتى تاريخ الحكم بالاإ�سافة اإلى الـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة و�سرحا 
اأن تقوم بتنفيذ الاأعمال  اإنه قد تم الاتفاق مع الـمدعى عليها على  للدعوى قال: 
الـمبينة بال�سحيفة اإلا اأنها لـم تلتزم بالـمواعيد الـمتفق عليها بل اأنها قد تاأخرت 
في تنفيذ الاأعمال على النحو الـم�سار اإليه اأعلاه واأنها قد توقفت تماما ولـم تكمل 
الاأعمال الـمتفق عليها الاأمر الذي جعله يقيم �سدها هذه الدعوى من اأجل الحكم 
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له بطلباته وحيث با�سرت محكمة اأول درجة نظر الدعوى وفي جل�ستها الـمنعقدة 
الـمحكمة  )حكمت  ن�سه  ما  فيه  جاء  الذي  حكمها  اأ�سدرت  2016/5/29م  بتاريخ 
والـم�ساريف  ر.ع  وثلاثمائة  األفين  مبلغ  للـمدعي  توؤدي  باأن  عليها  الـمدعى  باإلزام 
ومائة ريال مقابل اأتعاب الـمحاماة ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات( اأخذا في ذلك ما 

تو�سل اإليه الخبير الـمنتدب في الدعوى.

وحيث لـم هذا الحكم قبولًا لدى الـمدعي فطعن عليه بالا�ستئناف الـمقيد تحت رقم 
)2016/587( مطالباً بقبول ا�ستئنافه �سكلًا وفي الـمو�سوع باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف 
والق�ساء من جديد له بمبلغ وقدره )8500ر.ع( قيمة الـمبالغ التي ا�ستلـمتها دون 
غرامة  عن  عبارة  )25500ر.ع(  قدره  مبلغ  اإلى  بالاإ�سافة  الاأعمال  باإنجاز  قيامها 
الدعوى  في  الحكم  تاريخ  حتى  ي�ستجد  وما  بعالية  الـمذكورة  الفترة  عن  التاأخير 

واإلزام الـم�ستاأنف �سدها بالـم�ساريف وخم�سمائة ر.ع عن اأتعاب الـمحاماة.

حكمت  2016/12/4م  تاريخ  وفي  الدعوى  نظر  الا�ستئناف  محكمة  با�سرت  وحيث 
واألزمت  الـم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  برف�سه  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول 
من  الاأولى  الدرجة  محكمة  اإليه  ذهبت  ما  اإلى  ا�ستناداً  الـم�ساريف  الـم�ستاأنف 
الدعوى  في  انتدبته  الذي  الخبير  اإليها  تو�سل  قد  التي  النتيجة  على  الاعتماد 

واطمئنانها اإليه.

بالنق�ض  عليه  فطعن  الـم�ستاأنف  الـمدعي  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلق  لـم  وحيث 
اأولهما  العليا وقيد طعنه تحت رقم )2017/64( واأثار فيه �سببين  الـمحكمة  لدى 
وثلاثمائة  األفان  قدره  بمبلغ  ق�سى  اأنه  حيث  من  للقانون  الطعين  الحكم  مخالفة 
ر.ع فقط والحال اأنه طالب بغرامة التاأخير بما مقداره )50ر.ع( عن كل يوم تاأخير 
طبقاً للعقد الـمبرم بين الطرفين واأن الخبير الـمنتدب اأخطاأ حينما اعتمد الغرامة 
التاأخيرية بن�سبة )10%( من قيمة الـمقاولة ا�ستناداً لعقد البناء الـموحد، وثانيهما 
اأن الـمحكمة لـم ت�سبب ثم رف�ض طلبه مبلغ )8500 ر.ع( الذي قد ا�ستلـمته الـمدعى 
عليها دون وجه حق مع اأن الخبير ذكر في تقريره اأن الـمدعي قد �سلـم الـمدعى عليها 
مبلغاً قدره ثمانية ع�سر األفاً وخم�سمائة ريال بموجب �سيكات وبالتالي لا بد اأن ترد 

اإليه )8500 ر.ع( لعدم اأحقيتها في ذلك.

2018/1/30م  بتاريخ  حكمها  فيه  واأ�سدرت  الطعن  العليا  الـمحكمة  نظرت  وحيث 
الذي ن�ض على قبول الطعن �سكلًا وفي الـمو�سوع بنق�ض الحكم الـمطعون فيه واإحالة 
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الدعوى للـمحكمة التي اأ�سدرت الحكم لتق�سي فيه من جديد بهيئة مغايرة واإلزام 
الـمطعون �سدها الـم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.

تحت  مغايرة  بهيئة  جديد  من  الدعوى  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  نظرت  وحيث 
اأ�سدرت   2020/1/30 بتاريخ  الـمنعقدة  جل�ستها  وفي   )2019/1166( رقم  القيد 
الـم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الا�ستئناف  مو�سوع  في  الـمحكمة  )حكمت  التالي  حكمها 
والق�ساء مجدداً بالاآتي: اأولا: اإلزام الـم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للـم�ستاأنف مبلغاً 
ثانياً:  بالاأ�سباب،  الـمبين  النحو  على  ر.ع  وخم�سمائة  األفا  وع�سرون  خم�سة  قدره 
قيمة  عن  زائد  كمبلغ  ر.ع  وخم�سمائة  اآلاف  ثمانية  مبلغ  ا�سترجاع  طلب  اعتبار 
الـم�ستاأنف  واألزمت  ذلك  عدا  فيما  الـم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  مغفلًا،  طلباً  الاأ�سغال 

�سدها بالـم�ساريف وثلاثمائة ر.ع عن درجتي التقا�سي.

بالنق�ض لدى  الـم�ستاأنف �سدها فطعنت فيه  يلق هذا الحكم قبولًا لدى  لـم  وحيث 
بذلك  وقدمت   )2020/319( رقم  تحت  الـمقيد  الـماثل  بالطعن  العليا  الـمحكمة 
�سحيفة اأودعت اأمانة �سر الـمحكمة بتاريخ 2020/3/1م بوا�سطة ممثلها القانوني 
الـمحامي/ )اأ م ج( الـمقبول لدى الـمحكمة العليا وقدم �سند الوكالة التي تجيز له 
ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سم الـمقرر والكفالة وخل�ض في ختام �سحيفته اإلى طلبه 
قبول الطعن �سكلا والاأمر ب�سورة م�ستعجلة بوقف تنفيذ الحكم الـمطعون فيه لحين 
الا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة  الطعين  الحكم  ونق�ض  الطعن  في  الف�سل 
الـمطعون �سده بالر�سوم  اإلزام  اأخرى للحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة مع  مرة 

والـم�ساريف الق�سائية وخم�سمائة ر.ع عن اأتعاب الـمحاماة.

القانون  خالف  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  اأن  الطعن  في  اأ�سباب  من  جاء  ما  وحا�سل 
واخطاأ في تطبيقه حينما ق�سى بالـمخالفة لـما ذهبت اإليه محكمة الدرجة الاأولى 
خبيراً  انتدبت  قد  �سابقا  الـمحكمة  لاأن  ذلك  ال�سابق  الا�ستئنافي  بالحكم  الـموؤيد 
الـماأمورية  لحكم  طبقا  فيها  الحقائق  وتق�سى  اأوراقها  وبحث  الدعوى  في  هند�سياً 
قد  كونها  �سليم  �سحيح  ق�ساء  اإلى  حكمها  في  انتهت  قد  والـمحكمة  اإليه  الـموجهة 
في  واأخطاأ  القانون  ذلك  خالف  الـمغايرة  الهيئة  حكم  واأن  الخبرة  بتقرير  اأخذت 
التقرير وهو يدخل  نتيجة حكمها على ذلك  ال�سابقة بنت  الـمحكمة  تطبيقه لاأن 
�سمن �سلطة الـمحكمة التقديرية واأنه لا تثريب عليها في ذلك ولا معقب عليها لاأن 
العليا  الـمحكمة  رقابة  بتقرير الخبرة لا يدخل تحت  الاأخذ  الـمحكمة في  قناعه 
بمعدل  التاأخير  غرامة  احت�سب  لـما  الخبير  اأن  الطعن  �سحيفة  واأ�سافت  والنق�ض 
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)10%( من قيمة الـمقاولة كان �سائبا ومحقا في ذلك لاأن عقود الـمقاولات تخ�سع 
قانونا لتنظيم قواعد )الفديك( وتطبق عليها في كل العالم واأنه قد ن�ض على ذلك 
لـم  واأن الخبير  الـمجال  العالـم في هذا  لكل  بناء موحد  اأي قانون  باتفاقية دولية 
للقانون  اإليه من نتيجة �سائبة طبقاً  انتهى  الـمقاولة فيما  يخرج عن �سروط عقد 
الطاعنة  واأن  فقط  األفا  وع�سرون  ثلاثة  هي  الـمقاولة  قيمة  باأن  علـما  الـموحد 
فقط   )%9( اإلا  يتبق  لـم  هنا  ومن  الاأعمال  جملة  من   )%91( ي�سكل  ما  اأنجزت  قد 
والتوقف عن اإكمال الاأعمال كان خارجا عن اإرادتها ويت�سح من هذا اأن هناك مغالاة 
و�سططاً في الـمبالغ الـمحكوم بها واأن الـمادة )648( من القانون التي قررت اأنه في 
حال اأن الـمقاول بداأ في تنفيذ لاأعمال ح�سب الاتفاقية ثم توقف لاحقاً لاأ�سباب لا 
يد له فيها فاإنه ي�ستحق قيمة ما تم من الاأعمال وما اأنفق في �سبيل التنفيذ بقدر ما 
عاد على �ساحب العمل من نفع والطاعنة عندما ا�سطرت للتوقف عن العمل لاأ�سباب 
ال�سبب  وكان  بذلك  كتابة  وخاطبته  �سدها  الـمطعون  اأعلنت  اإرادتها  عن  خارجة 
البلدية علـما  باأمر من  العمل  اإلى موقع  الـموؤدي  ال�سارع  التوقف هو غلق وقفل  في 
باأن جدول الدفعات ن�ض على ا�ستلام �سبعة اآلاف ريال عند بدء العمل و�سبعة اآلاف 
ريال عند الانتهاء من ن�سبة )60%( مئة وت�سعه اآلاف ريال بعد الانتهاء من العمل 
ت�ستلـم  ولـم  العمل  من  ن�سبة %91  ما  اأنهت  �سبق الحديث قد  كما  واأنها  كامل  ب�سكل 
اأنه  الت�سبيب من حيث  الـمطعون فيه جاء قا�سرا في  الدفعة الاأخيرة بعد والحكم 
لـم يو�سح نق�ض ما تو�سل اإليه الخبير فيما يتعلق باعتماده على قواعد )الفديك( 
بالنظام  تتعلق  القواعد لا  اأن هذه  بالقول  الاكتفاء  الـموحد وتم  الـمقاولة  وعقد 
وتو�سيحه  �سرده  تم  ما  �سابق  ومن  بها  الالتزام  عدم  للخ�سوم  يحق  وبالتالي  العام 

لابد من نق�ض الحكم و�سولا للعدالة الـمن�سودة.

الـمحكمة:

من حيث ال�سكل ولـما كان الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية والقانونية فهو مقبول 
�سكلا والـمحكمة تق�سي بذلك.

ومن حيث الـمو�سوع فبمطالعة الاأوراق نجد اأن الطاعنة قد ان�سب كلامها ح�سبما 
�ساقته �سحيفة الطعن من اأ�سباب ومناعي على الحكم الطعين حول غرامة التاأخير 
كان  واأنه  الغرامة  �ساأن  في  القانون  مقت�سى  تطبيق  عن  انحرفت  قد  الـمحكمة  واأن 
الواجب الالتزام بما قرره الخبير الـمنتدب في الدعوى ب�ساأنها ذلك لاأنه قد اعتمد 
فيها على قاعدة ومبداأ العقد الـموحد )الفديك( بحيث لا يجوز اأن تكون الغرامة 
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نظر  محل  كانت  م�ساألة  هذه  اأن  والحال  الـمقاولة  قيمة  من   )%10( من  باأكثر 
اأن قواعد )الفديك( لي�ست  الـمحكمة العليا قبلا وح�سمت القول فيها على اعتبار 
من النظام العام بمعنى لا تتعلق بالنظام العام وبالتالي يجوز للـمتعاقدين الخروج 
بقواعد  الالتزام  عدم  لهما  ويحق  اإرادتهما  اإليه  تتجه  بما  الـمقاولة  عقد  في  عنها 
)الفديك( ومن ثم تح�سر هنا قاعدة العقد �سريعة الـمتعاقدين والثابت اأن العقد 
الـمبرم بين الطرفين والذي نظم العلاقة بينهما قد بين اأن غرامة التاأخير بينهما 
قد تاأ�س�ست على اأن تكون بمقدار خم�سين ر.ع عن كل يوم تاأخير ولـم تتجه الاإرادة 
فيها من قبلهما على تاأ�سي�سها على ما ي�سمى بقواعد الفديك ومن هنا كان على الخبير 
لـم يرد فيه  الـمقاولة الـمبرم بين الطرفين والذي  التقيد والالتزام ب�سروط عقد 
الاتفاق على احت�ساب الغرامة التاأخيرية طبقا لقانون البناء الـموحد لـما كان ذلك 
وكانت الـمحكمة الـمطعون على حكمها حالياً قد التزمت هذا النظر واعتمدت ب�ساأن 
احت�ساب غرامة التاأخير وفقا لـما جاء في بنود العقد بين الطرفين واحت�سبت الـمبلغ 
الذي ت�سمنه حكمها اآخذة في الاعتبار التاريخ الـمتفق عليه لاإنهاء الـم�سروع وتاريخ 
الـمطالبة الق�سائية و�سولا لعدد اأيام التاأخير الاإجمالية م�سروبا في قيمة الغرامة 
الـمتفق عليها تكون قد اأ�سابت عين الحق وقد جاء حكمها �سحيحاً �سليماً الاأمر الذي 

يقود اإلى الق�ساء برف�ض الطعن لاأنه جدير بالرف�ض.

الخا�سرة  باعتبارها  الطاعنة  بها  تلزم  الـمحكمة  فاإن  الـم�ساريف  عن  اأنه  وحيث 
الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )261( والـمادة   )183( بالـمادة  عملًا  للدعوى 

والتجارية ال�سادر بالـمر�سوم ال�سلطاني رقم 2002/29 وتعديلاته.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلا ورف�سه مو�سوعا واألزمت الطاعنة الـم�ساريف 
وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/3/23م

الف�سيلة  اأ�سحاب  كل  وع�سوية  الريامي،  �سالم  بن  حمد  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
الماأمون عبد  الق�ساة: �سليم بن �سالم الخ�سيبي، واأحمد عيا�ض الجندوبي، وعاطف 

ال�سلام، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)22(
الطعن رقم 2020/1270م

مقا�سة )ق�سائية- �سروط(
ي�سترط لاإجراء المقا�سة الق�سائية اأن يكون هناك تقابل بين الدينين اأي يكون - 

الوقت ذاته دائناً له فيتقابل  المقا�سة مديناً ب�سخ�سه للاآخر وفي  كل من طرفي 
الدينان وينق�سيان بالمقا�سة واأن يكون الدين خالياً من النزاع محققاً لا �سك في 
لاأن  ال�سرطين  اجتماع  من  بد  ولا  المقدار،  معلوم  يكون  واأن  المدين،  بذمة  ثبوته 
متنازع  دين  دفع  على  المدين  يجبر  ولا  الاإجباري،  الوفاء  معنى  تت�سمن  المقا�سة 

فيه اأو دين غير معلوم المقدار.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سدها �سركة التاأمين..... اأقامت على الطاعنة..... 
للا�ست�سارات الهند�سية دعوى اأمام المحكمة الابتدائية بال�سيب )الدائرة التجارية 
الفردية( طلبت فيها )اإلزام المدعي عليها الطاعنة باأن توؤدي لها مبلغا وقدره )5000 
ر ع( واإلزامها بالم�ساريف على �سند من القول اأنها تعاقدت مع الطاعنة بموجب وثيقة 
تاأمين للاأخطاء المهنية التي قد يقترفها موظفيها اأثناء ممار�سة ن�ساط الا�ست�سارات 
الهند�سية المعمارية، وقد ت�سمنت تلك الوثيقة بندا ب�ساأن ن�سبة م�ساهمة الطاعنة 
في كل حادث اإهمال )5000 ر ع( واأنه من الاأخطاء المهنية التي نه�ست في مواجهتها 
الدعوى  ب�ساأنها  قيدت  التي  اإ(  )اأ  المدعو/  منزل  وتنفيذ  بت�سميم  المتعلقة  تلك 
وموؤيد  ابتدائيا  فيها  ق�سي  والتي  ال�سيب(  ابتدائي  )879/م/2015م  رقم  المدنية 
اأن تحل محلها المطعون �سدها في  باإلزام الطاعنة بمبلغ )5000 رع( على  ا�ستئنافا 
العقد  اأداء م�ساهمتها وفق بنود  امتنعت عن  الطاعنة  اأن  اإلا  الموؤمن  الاأداء ب�سفتها 
مبلغ )5000 ر ع(، وقد با�سرت المحكمة الدعوى التي اأقرت الطاعنة بالمديونية اإلا 
اأنها تقدمت بدعوى فرعية طالبة فيها اإجراء مقا�سة مع مطالبة تامين اأخرى وقد 
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للدائرة  واأحالتها  الدعوى  بنظر  نوعيا  اخت�سا�سها  بعدم  الفردية  المحكمة  حكمت 
الثلاثية المخت�سة بنظرها واأبقت الف�سل في الم�سروفات، وبا�سرت محكمة الاإحالة 
الدعوى تحت رقم )2020/2313/66م( والتي ق�ست في الدعوى الاأ�سلية برف�سها 
وفي الدعوى الفرعية بقبولها �سكلا وفي المو�سوع بالزام المدعي عليها فرعيا )�سركة 
مبلغ  الهند�سية(  للا�ست�سارات   .....( فرعيا  للمدعية  توؤدي  باأن  التاأمين.....( 
)10000 ر ع( واألزمتها بالم�ساريف ومبلغ )100 ر ع( اأتعاب محاماة ورف�ست ما زاد 
عن ذلك وذلك ا�ستنادا لما قررته المحكمة باأن الثابت من مطالعة مدونات الاأحكام: 
رقم  الابتدائي  والحكم  ال�سيب(  مدني  )879/م/2015م  رقم  الابتدائي  الحكم 
 - )2018/366م  رقم  الا�ستئنافي  والحكم  ال�سيب(  تجاري  )2016/2308/270م 
تجاري ال�سيب( تحقق الخطر الموؤمن عليه بثبوت خطاأ الطاعنة في ممار�سة ن�ساطها 
اإ(، وبموجبه ق�سي ب�سداد مبلغ )5000 ر ع( كما ثبت الخطاأ قبل  قبل المدعو/ )اأ 
المدعوة/ )ر �ض( الذي ق�سي لها ب�سداد )20000 ر ع( ووفقا لمقت�سيات المادة )247( 
من قانون المعاملات المدنية تم اإجراء المقا�سة بت�سوية الح�ساب بينهما وذلك اأخذا في 
الاعتبار ن�سبة م�ساهمة الطاعنة في كل الخطاأين المهنين الموؤمن عليهما مبلغ )10000 
ر ع( الامر الذي تكون معه ذمة المدعي عليها فرعيا م�سغولة ل�سالح المدعية فرعيا 
مفتقرة  الاأ�سلية  الدعوى  وت�سحى  المحكمة  به  ق�ست  ما  وهو  ع(  ر   10000( مبلغ 

ل�سندها من الواقع والقانون لانق�ساء محل الالتزام محل المطالبة بالمقا�سة.

محكمة  لدى  بالا�ستئناف  عليه  فطعنت  الطاعنة  لدى  قبولا  الحكم  هذا  ينل  لم 
اأودعها وكيلها قيدت تحت رقم )2019/321م(  ال�سيب بموجب �سحيفة  ا�ستئناف 
وذلك لمخالفة الحكم للقانون كون اأن الحكم خالف المادة )125( من قانون الاإجراءات 
المدنية والتجارية باأجراء المقا�سة بين الدعوى الاأ�سلية والدعوى الفرعية ب�سبب 
عدم وجود ارتباط بين الدعوتين كون الاأولي تتعلق بواقعة اإهمال في تنفيذ مقاولة 
منزل/ )اأ اإ( المغطاة بوثيقة تاأمين رقم )15400240001( وقد التزمت الم�ستاأنفة 
بان تحل محل الم�ستاأنف �سدها في الاأداء اإلا اأن هذه الاأخيرة لم تلتزم ب�سداد مبلغ 
م�ستقلة  اآخرى  مهني  اإهمال  بواقعة  تتعلق  الفرعية  الدعوى  اأما  التامين  م�ساهمة 
خا�سة بمنزل/ )ر �ض( المغطى بوثيقة تامين رقم )1116400240001( وحتى الاآن 
لم تتقدم الم�ستاأنف �سدها الطاعنة- بمطالبة التاأمين وعليه لي�ض هناك ارتباط بين 

الدعوى الاأ�سلية والفرعية.

الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا  الا�ستئناف  بقبول  المحكمة  ق�ست  عليه 
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الم�ستاأنف  واإلزام  الارتباط،  لعدم  الفرعية  الدعوى  قبول  بعدم  مجددا  والق�ساء 
وقدره  مبلغا  �سدها-  المطعون  التاأمين.....  ل�سركة  توؤدي  باأن  الطاعنة-  �سدها 
من  �سند  على  ع(  ر   100( مبلغ  المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف،  واإلزامها  ع(  ر   5000(
القول باأن الحكم الابتدائي جانب ال�سواب برف�سه الدعوى الاأ�سلية وقبول الدعوى 
الفرعية ا�ستنادا على المقا�سة وحيث ترى المحكمة اأن الدعوتين م�ستقلتين عن بع�ض 
التاأمين  �سركة  من  المقامة  الاأ�سلية  الدعوى  اأن  كون  بينهما  ارتباط  وجود  وعدم 
المطعون �سدها- تتعلق بخطاأ مهني في مواجهة ال�سركة الطاعنة ب�ساأن منزل/ )اأ اإ( 
و�سدر فيها حكم تولت المطعون �سدها الم�ستاأنفة- تنفيذه وبالتالي يحق لها المطالبة 
اأما الدعوى الفرعية المقامة من الم�ستاأنف �سدها الطاعنة  التاأمين،  بموجب وثيقة 
مواجهة  في  اأحكام  و�سدر  �ض(  )ر  منزل/  ب�ساأن  مهني  بخطاأ  تتعلق  فاإنها  الاآن- 
الطاعنة واأن مو�سوع وثيقة التاأمين م�ستقلة عن الاأولى واأن الطاعنة لم تقدم ما 
يفيد اأنها قامت بتنفيذ الحكم ليحق لها طلب المقا�سة ومن ثم تكون �سروط المقا�سة 
غير متوافرة وفقا للمواد )123 الى 126( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

اإلا اأن هذا الحكم لم ينل قبولا لدى الطاعنة..... للا�ست�سارات الهند�سية- فطعنت 
عليه بطريق النق�ض بتاريخ 2020/12/31م بالطعن رقم )2020/8103/1270م( 
هذه  اأمام  مقبول  محامي  من  موقعه  الـمحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة 
الـمحكمة ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة، وقدم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما 
يفيد �سداد الر�سوم والكفالة، وتم اإعلان الـمطعون �سدهما بتاريخ 2021/2/24م 

ب�سحيفة الطعن اإلا اأنها اإلى لم ترد على �سحيفة الطعن. 

الـمحكمة: 

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  الطعن  �سببي  في  الطاعنة  تنعاه  مما  اأن  حيث 
الحكم  باأن  تقول  ذلك  بيان  وفي  بالاأوراق  الثابت  ومخالفة  الا�ستدلال  في  والف�ساد 
ال�سيب  الابتدائي  التجاري  والحكم  ال�سيب  مدني  )2015/879م(  رقم  الابتدائي 
رقم )2016/2308/270م( وحكم الا�ستئناف تجاري ال�سيب رقم )2018/366م(، 
فيهما جميعا تحقق الخطر الموؤمن عليه بثبوت خطاأ الطاعنة في ممار�سة ن�ساطها قبل 
اإ( الذي ق�سي له ب )5000 ر ع( وقبل/ )ر �ض( والتي ق�سي لها بمبلغ  المدعو/ )اأ 
من   )247( للمادة  ا�ستنادا  ق�سائيا  جائزة  المقا�سة  تكون  وبالتالي  ع(  ر   20000(
قانون المعاملات المدنية كون اأن المقا�سة الق�سائية تقع اأثناء نظر الدعوى في دعوى 
النوع  في  محددة  مثليات  اأو  نقودا  ومحلها  الخ�سوم  وبنف�ض  الق�ساء  على  معرو�سة 



-587-

للمطالبة  الاأداء و�سالحان  النزاع وم�ستحق  الدينين خاليا من  والجودة ويكون كلا 
اأن  كون  الدعوتين  بين  ارتباط  يوجد  واأنه  قانونا  فيها  المقا�سة  يمنع  مالم  ق�ساء 
مو�سوع المطالبة الخطاأ المهني فيهما اأما بالن�سبة لل�سبب الثاني الف�ساد فالا�ستدلال 
اأنه  باأن ما ورد بحيثيات الحكم من  الثابت بالاأوراق وفي بيان ذلك تقول  ومخالفة 
الفرعية  بالدعوى  المتعلقة  بتنفيذ الاحكام  اأنها قامت  يفيد  ما  الطاعنة  لم تقدم 
قامت  الطاعنة  اأن  كون  فا�سد  ا�ستدلال  هذا  قائمة  غير  المقا�سة  �سروط  وبالتالي 
و�سلح  اتفاق  مح�سر  بموجب  مواجهتها  في  ال�سادرة  الق�سائية  الاأحكام  بتنفيذ 

وت�سوية في التنفيذ التجاري رقم )2019/24م( 
�سلفا �سديد كونه  المذكورة  النعي على الحكم المطعون فيه ب�سببي الطعن  اأن  وحيث 
من المقرر ي�سترط لاإجراء المقا�سة الق�سائية اأن يكون هناك تقابل بين الدينين اأي 
يكون كل من طرفي المقا�سة مديناً ب�سخ�سه للاآخر وفي الوقت ذاته دائناً له فيتقابل 
في  �سك  لا  محققاً  النزاع  من  خالياً  الدين  يكون  واأن  بالمقا�سة  وينق�سيان  الدينان 
ثبوته بذمة المدين، واأن يكون معلوم المقدار، ولا بد من اجتماع ال�سرطين لاأن المقا�سة 
تت�سمن معنى الوفاء الاإجباري، ولا يجبر المدين على دفع دين متنازع فيه اأو دين غير 

معلوم المقدار.
وحيث اأن المادة )247( من قانون المعاملات المدنية ين�ض على اأن المقا�سة اإيفاء دين 
ق�سائية  اأو  اختيارية  اأو  جبرية  اإما  وهي  لمدينه  منه  مطلوب  بدين  لدائن  مطلوب 
رقم  اإليها  الاإ�سارة  تم  التي  الاأحكام  ومدونات  الدعوى  باأوراق  الثابت  كان  ولما 
رقم  ال�سيب  الابتدائي  التجاري  والحكم  ال�سيب  مدني  الابتدائي  )2015/879م( 
)2018/366م(  رقم  ال�سيب  تجاري  الا�ستئناف  وحكم  )2016/2308/270م( 
تحقق الخطر الموؤمن عليه بثبوت خطا الطاعنة في ممار�سة ن�ساطها قبل المدعو/ )اأ 
اإ( وبموجبه ق�سي في مواجهة المطعون �سدها )5000 ر ع( كما ثبت خطا الطاعنة في 
ممار�سة ن�ساطها قبل المدعوة/ )ر �ض( وبموجبه ق�سي في مواجهة الطاعنة باإلزامها 
بدفع )20000 ر.ع( واأن الطاعنة نفذت هذه الاأحكام وفقا لمح�سر الاتفاق ال�سلح 
التنفيذ رقم )2019/24م( وبالتالي تحقق الارتباط ووحدة طرفي  والت�سوية في 
المقا�سة وكلا منهما مدينا للاأخر وبالتالي يكون حكم اأول درجة قد �سادف �سحيح 
القانون، ولما كان الحكم المطعون خالف ما تم الاإ�سارة اإليه وق�سى بعدم قبول المقا�سة 
بالدعوتين الاأ�سلية والفرعية لعدم الارتباط فيكون حكمها في غير محله وبالتالي 
للعدالة تق�سي  اأنه تبعا لذلك وتحقيقا  للنق�ض وحيث  يعر�ض حكمها المطعون فيه 

المحكمة بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي له وتاأييد الحكم الم�ستاأنف. 
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وحيث اأنه عن الم�ساريف فتلزم بها المطعون �سدهم وعن الكفالة تق�سي المحكمة بردها 
للطاعن عملا بالمواد )183و259و264( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
والت�سدي للا�ستئناف رقم )2020/7103/321م( وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واألزمت 

المطعون �سدها بالم�ساريف مع رد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/3/30م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
عبد  الماأمون  الجندوبي،وعاطف  عيا�ض  واأحمد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  �سليم  الق�ساة: 

ال�سلام، وخالد بن محمد العياري. 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)23(
الطعن رقم 2020/642م

تحكيم )�سرط(
�سرط -  اأنّ  هل  في  يتمثل  الـماثلة  الدعوى  في  الـمطروح  القانوني  الاإ�سكال  اإن 

التحكيم هو الذي ينطبق على مو�سوع الدعوى الـماثلة اأم البند العا�سر من عقد 
تاأ�سي�ض ال�سركة هو الذي ينطبق عليها ح�سماً للنزاع فيما تطلبه الطاعنة.

اتفاقية )م�سروع- عقد - تطبيق(
لئن اأبرم الطرفان اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك بتاريخ 2017/12/4م م�ستملة - 

اأبرما  بعدها  اأنهما  اإلا  اأعلاه  الـم�سمن   )6-20( بالبند  التحكيم  �سرط  على 
بتاريخ  الاتفاقية  لتلك  تنفيذاً  بتاأ�سي�سها  قاما  التي  ال�سركة  تاأ�سي�ض  عقد 
2017/12/27م ولقد ت�سمن عقد التاأ�سي�ض بالبند العا�سر منه على اأن الـمحاكم 
العُمانية هي الجهة الـمنوط بها حل النزاعات التي تقع بين الطرفين فالوا�سح 
من البند العا�سر اأن اإرادة الطرفين اتجهت اإلى حل الخلافات التي تقع بينهما عن 
طريق الـمحاكم العُمانية اإذ اأنهما لو اأرادا الا�ستمرار على حل الخلافات التي تن�ساأ 
بينهما بالتحكيم كان في اإمكانهما التاأكيد بعقد التاأ�سي�ض على حل الخلافات التي 
تن�ساأ بينهما بالتحكيم اأما والحال اأنهما حددا بالبند العا�سر حل الخلافات التي 
تقع بينهما عن طريق الـمحاكم العُمانية فاإنّ ذلك كان بمح�ض اإرادتيهما وتنازلًا 
منهما عن اأي بند من بنود اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك يتعار�ض مع عقد تاأ�سي�ض 
ال�سركة بما في ذلك البند )3-2( الـم�سمن اأعلاه من تلك الاتفاقية طالـما واأنهما 

ارت�سيا حل الخلافات التي تن�ساأ بينهما عن طريق الـمحاكم العُمانية.

عقد )�سابق- لاحق- ن�سخ(
جرى ق�ساء الـمحكمة العليا اأنّ العقد اللاحق ين�سخ العقد ال�سابق له فيما تعار�سا - 

فيه وتبعاً لذلك وطالـما ن�سخ عقد التاأ�سي�ض اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك فيما 
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لحل  العُمانية  للـمحاكم  الاخت�سا�ض  فيكون  بيانه  �سلف  ما  طبق  فيه  تعار�سا 
الخلافات التي تن�ساأ بين الطرفين ومتى كان ذلك وكان الحكم الـمطعون فيه قد 
اأن  دون  التحكيم  �سرط  لوجود  الدعوى  قبول  بعدم  وق�سى  النظر  هذا  خالف 
يطبق البند العا�سر من عقد التاأ�سي�ض فجاء ترتيباً على ذلك م�سوباً بالـمخالفة 

للقانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال.
في حالة عدم تعديل التعار�ض الذي يح�سل بين عقد تاأ�سي�ض ال�سركة واتفاقية - 

لها  مخالف  �سرط  كل  على  ت�سود  التاأ�سي�ض  عقد  بنود  فاإنّ  الـم�سترك  الـم�سروع 
لكونه جاء لاحقاً لاتفاقية الـم�سروع الـم�سترك.

الــوقـائــع: 

الوثائق  و�سائر  فيه  الـمطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الدعوى  وقائع  تتح�سل 
الـمحكمة  اأمام   )2019/137( رقم  الدعوى  اأقامت  الطاعنة  اأنّ  عليها  انبنى  التي 
الابتدائية بم�سقط طالبة في ختامها الحكم باإلزام الـمطعون �سدها باأن توؤدي لها 
بالريال  ما يعادلها  اأو  اأمريكي )47000000 د.اأ(  واأربعين مليون دولار  �سبعة  مبلغ 
ر.ع  األف  اأربعين  بمبلغ  ومعنوية  مادية  اأ�سرار  من  اأ�سابها  عما  وتعوي�سها  العُماني 
�سند  على  الـمحاماة،  اأتعاب  مقابل  ر.ع(   30000( بمبلغ  واإلزامها  ر.ع(   40000(
لذلك تم  ونتيجة  لل�سوق الخليجي  الـمطعون �سدها  اأدخلت  الطاعنة  اأنّ  القول  من 
ن�سبتها في  اأن تكون  ا�سم )و ت ن- �ض.م.م( على  اأطلق عليها  تاأ�سي�ض �سركة بينهما 
ال�سركة )55%( وتكون ن�سبة الـمطعون �سدها )45%( بهدف تنفيذ م�ساريع م�ستركة 
فيما بينهما وقد بداأ تنفيذ عدد من الـم�ساريع الـم�ستركة من �سمنها م�سروع لاإقامة 
م�سنع لتغليف اأنابيب ال�سلب وم�ستلزماته كما اأنّه ومن خلال علاقات اأحد ال�سركاء 
�سدها  الـمطعون  لاإدخال  �سعى  والذي  ال�سعودية  العربية  بالـمملكة  ال�سركات  مع 
للقيام ببع�ض الاأعمال بال�سوق ال�سعودي ب�سراكة مع �سركة )ر( للتجارة والـمقاولات 
تمخ�ض عن الاتفاق فيما بعد على تاأ�سي�ض اأطلق عليها )و ت ن - ال�سعودية( وقد �سدر 
قرار من مجل�ض اإدارة الـمطعون �سدها يفيد هذا الـمعنى فاأخطرتها اأي الطاعنة بما 
بذله الـمدعو )م م( نتيجة لعلاقاته ال�سخ�سية من جهود عادت بالربح والفائدة 
على الطرفين كما تم الاتفاق على اأن يتم تق�سيم الاأرباح بينهما من م�ساريع الـمملكة 
ونتيجة  اأنه  كما  �سدها  للـمطعون   )%45( و  لها   )%55( بن�سبة  ال�سعودية  العربية 
بالـمملكة  والـمقاولات  للتجارة  )ر(  �سركة  خاطبتها  فقد  الطاعنة  علاقات  لجهود 
اأنابيب  تغليف  م�سنع  )م�سروع  لـم�سروعين  عرو�ض  لتقديم  ال�سعودية  العربية 
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ال�سلب وم�سروع اللحام الاآلي لـم�سروع الجبيل - الريا�ض( فقامت الـمطعون �سدها 
بتقديم العرو�ض فتم اإر�ساء الـم�سروعين على الـمطعون �سدها بتكلفة بلغت اأكثر من 
لـما تم  اأمريكي )100000000 د.اأ( وبعد ذلك تنكرت الاأخيرة  مائة مليون دولار 
الاتفاق عليه وتجاهلته تماماً على الرغم مما �سدر عنها من مرا�سلات فيما بينهما 
الـم�ستحقة لها من  الـم�ساريع بمبلغ الـمطالبة دون الاأرباح  وقدرت ن�سيبها من تلك 
�سراء معدّات تلك الـم�ساريع وقد اأ�سابها من ذلك �سرر كبير اإذ اأ�سبحت اأ�سحوكة بين 
اإخراجها  ثم  ومن  علاقاتها  وا�ستغلال  با�ستغلالها  �سدها  الـمطعون  لقيام  ال�سركات 
من الـم�ساريع كما اتخذتها مطية لدخولها لل�سوق ال�سعودية واإزاء ذلك فقد اأقامت 

الطاعنة دعواها بالطلبات ال�سالفة.

وحيث اأنّه بتاريخ يوم 2019/11/18م حكمت الـمحكمة الابتدائية بم�سقط بعدم 
تاأ�سي�ساً على  بالـم�ساريف  الـمدعية  واألزمت  التحكيم  الدعوى لوجود �سرط  قبول 
منا�سبة  اأنّ  بيّن  قد  اأنه  2017/12/4م  بتاريخ  الدعوى  طرفي  بين  الـموقع  العقد 
التوقيع على العقد الـماثل هو تاأ�سي�ض �سركة جديدة بموجب القوانين النافذة في 
�سلطنة عُمان يطلق عليها ا�سم )�سركة ويل تك اإن بي اأ�ض عُمان �ض.م.م( لاأغرا�ض 
الـمنتجات ومزاولة  الـمنتجات وتوزيع وت�سويق وترويج وت�سدير  تطوير وت�سنيع 
مبا�سر  وغير  مبا�سر  بطريق  الـمرتبطة  الاأعمال  اأو  الاأنظمة  اأو  الاأعمال  جميع 
�سرط  على  العقد  ذات  ا�ستمل  كما  الذكر  �سالفة  والغايات  الاأغرا�ض  بتحقيق 
تحكيم و�سع في البند )20-6( لت�سوية النزاعات التي قد تن�ساأ بين الطرفين فيما 
تقدّمت  التي  الـمقابل  التحكيم  مذكرة  خلال  من  البيّن  اأنّ  كما  العقد  بهذا  يتعلق 
اأن   « عليها  الـمدعى  مواجهة  في  ب�سنغافورة  الدولي  التحكيم  لـمركز  الـمدعية  بها 
ال�سعودي  ال�سوق  اإلى  الا�ستثمار  في  اتجاههما  حولا  قد  عليها  والـمدعى  الـمدعية 
عن  تمخ�ض  العُمانية  ال�سوق  في  اللازم  التمويل  على  والح�سول  تقدّم  تحقيق  لحين 
ذلك توقيع مذكرة تفاهم بين ال�سركة - اأي �سركة )و ت ن(- و�سركة )ر( لتنفيذ 
وقد  الريا�ض(  الجبيل  مياه  نقل  نظام  وم�سروع  ال�سفيق  مياه  نقل  نظام  م�سروعين 
جرى الاتفاق على اقت�سام الاأرباح بن�سبة )55%( للـمدعية و )45%( للـمدعى عليها 
وقد عمدت الـمدعى عليها بعد ذلك اإلى تعديل الاتفاقية الـموقعة بينهما لحرمان 
الـمدعية من ن�سيبها » كما اأنّ الثابت من خلال الـم�ستندات التي قدّمتها الـمدعية 
اأكدته  ما  وهو  �ض.م.م(  ن-  ت  )و  �سركة  با�سم  كانت  اأ�سندت  التي  الـم�ساريع  اأنّ 
وطبقات  اأ�ض  �سي  لاأنابيب  م�سنع  لتاأ�سي�ض  جديدة  �سركة  لتاأ�سي�ض  التفاهم  مذكرة 
البوليثين بمحافظة ال�سرقية بالـمملكة العربية ال�سعودية والتي وقعت بين �سركة 
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بالـمملكة  اأعمال  اأنّ كل ما تم تنفيذه من  يوؤكد على  و )ر( مما  )و ت ن- �ض.م.م( 
العربية ال�سعودية كان يندرج تحت �سركة )و ت ن- �ض.م.م( وهي ال�سركة التي تم 
تاأ�سي�سها في �سلطنة عُمان بين الـمدعية والـمدعى عليها بموجب اتفاقية الـم�سروع 
الـم�سترك الـموقعة بين الطرفين وفق ما �سلف بيانه واأنّ الـمدعى عليها لـم تنفذها 
بوجود  الدفع  اأنّ  ت�ستخل�ض  الـمحكمة  فاإنّ  ثم  ومن  الـمدعية  تدعي  كما  لوحدها 
�سرط التحكيم بينهما قد �سار �سحيحاً وفي محلّه وقد اأثير قبل الحديث في مو�سوع 
بعدم  الق�ساء  اإلى  الـمحكمة  معه  تنتهي  الذي  الاأمر  مقبول  فهو  وبالتالي  الدعوى 
ما  اأنّ  اإلى  اأن تنوّه  الـمحكمة  التحكيم ولا يفوت هذه  الدعوى لوجود �سرط  قبول 
اأثارته الـمدعية من اأنّ وجود بند في عقد تاأ�سي�ض �سركة )و ت ن(الذي يق�سي باأنّ 
له  لي�ض  الـم�سترك بينهما  الـم�سروع  الاأ�سا�سي بما يتوافق واتفاقية  النظام  تعديل 
اأ�سا�ض ومعين من الاأوراق ولا يعدو مجرد قول مر�سل لا دليل عليه فلـم تقدّم الاأخيرة 
عقد التاأ�سي�ض حتى تب�سط الـمحكمة رقابتها عليه بل على العك�ض من ذلك فالبيّن 
من العقد وتحديداً البند رقم )3 - 2( من اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك اأنه قد ن�ض 
على رغبة الطرفين على اأن تكون بنود عقد تاأ�سي�ض �سركة )و ت ن(بما يتوافق مع 
اإذ  اأي اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك وهو ما يقبله العقل والـمنطق  بنود الاتفاقية 
اأنّ اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك والتي مهدت لتاأ�سي�ض �سركة )و ت ن(كانت الاأ�سبق 
وبالتالي فهي الـممهد لو�سع �سروط عقد تاأ�سي�ض ولي�ض العك�ض وبالتالي فيجب اأن 
الـم�سترك واإن خرجت عن  التاأ�سي�ض  التاأ�سي�ض متفقة وبنود عقد  تكون بنود عقد 

ذلك يجب تعديلها.

وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الطاعنة فطعنت فيه بالا�ستئناف اأمام محكمة 
العلنيّة  بجل�ستها  فيه  حكمت  التي   )2019/1402( رقم  تحت  بم�سقط  الا�ستئناف 
الـمنعقدة يوم 2020/3/16م بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع برف�سه وتاأييد 
الحكم الـم�ستاأنف واإلزام رافعته بالـم�ساريف تاأ�سي�ساً على اأنّ الثابت بالبند )20 - 
6( ت�سوية النزاعات من الـمادة )4( من اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك بين الـم�ستاأنف 
2017/12/4م  في  الـموؤرخة  )الطاعنة(  والـم�ستاأنفة  �سدها(  )الـمطعون  �سدها 
الطرفين  بين  تن�ساأ  قد  التي  النزاعات  جميع  ت�سوية  )يتعيّن  اأن  على  تن�ض  والتي 
فيما يتعلق بهذا العقد ب�سفة نهائية عن طريق التحكيم في �سنغافورة وفقاً لقواعد 
التحكيم الدولية الـمرعية في �سنغافورة...( باأن اإرادة الطرفين اتجهت اإلى التحكيم 
في حالة ن�سوء نزاع بين الطرفين بمنا�سبة الاتفاقية التي ت�ستند عليها الـم�ستاأنفة 
بم�ساريع  تتعلق  لا  مطالباتها  باأنّ  تم�سكها  ذلك  من  يغير  ولا  دعواها  في  )الطاعنة( 
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نفذت في ال�سلطنة واإنما في الخارج خا�سة واأنه لـم يرد في �سرط التحكيم اأن يكون 
التحكيم على النزاعات التي تقع في ال�سلطنة اأي التحكيم ينح�سر في نطاق جغرافي 
معيّن ولا في مو�سوع معيّن بالذات اإنما جاء �سرط التحكيم عاماً في جميع النزاعات 
التي تن�ساأ بين الطرفين واأنّ قيام الـم�سروع الـم�سترك بالاأعمال خارج ال�سلطنة لا 
يلغي �سرط التحكيم عن النزاع طالـما قامت به نف�ض ال�سركة في الـم�سروع الـم�سترك 
كما اأنّ الـم�ستاأنفة )الطاعنة( لـم تدفع اأمام هيئة التحكيم بعدم اخت�سا�سها بنظر 
التحكيم  اأنّ  من  الـم�ستاأنفة  به  اأما عما دفعت  التحكيم  �سرط  لعدم وجود  الدعوى 
ولا  تنفيذها  تم  التي  بالـم�ساريع  ال�سلطنة  في  الـم�سترك  بالـم�سروع  فقط  يتعلق 
فهو  الـماثلة  الدعوى  مو�سوع  بال�سعودية  تنفيذها  تم  التي  بالـم�ساريع  له  علاقة 

قول مر�سل.

وحيث لـم تر�ض الطاعنة بهذا الحكم فطعنت عليه بالنق�ض اأمام الـمحكمة العليا 
2020/5/5م  بتاريخ  الـمحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  الـماثل  بالطعن 
موقعة من الـمحامية )ن ع ع ي( الـمقبولة اأمام الـمحكمة العليا ب�سفتها وكيلة عن 
الطاعنة وقدّمت �سند الوكالة الذي يجيز لها ذلك وما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة 
وتم اإعلان الـمطعون ب�سحيفة الطعن فقدمت مذكرة طلبت الحكم بعدم قبول الطعن 

�سكلًا لقيده خارج الـميعاد واحتياطياً رف�ض الطعن مو�سوعاً.

وحيث اأقيم الطعن على الحكم الـمطعون فيه بالاأ�سباب الاآتية: 

ال�سبب الاأول: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله وتف�سيره: 

من الـمعلوم لدى عدالة الـمحكمة اأن الخطاأ في تطبيق القانون يكون بتجاوز الحكم 
لقاعدة قانونية معينة اأو خلقه لقاعدة غير موجودة من الاأ�سا�ض، اأو تطبيق قاعدة 
واقعة  على  قانونية  قاعدة  تطبيق  رف�ض  اأو  عليها،  تنطبق  لا  واقع  على  قانونية 

تنطبق عليها.

وقد �سدر الحكم الطعين م�سوبا بعيب مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتف�سيره 
وتاأويله، ومخالفة ما ا�ستقر عليه الفقه فيما يتعلق ب�سرط التحكيم، فق�سى الحكم 
الـمطعون فيه اأن )ولـما كان الثابت من البند )6.20( ت�سوية الـمنازعات من الـمادة 
)4( من اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك بين الـم�ستاأنف �سدها و الـم�ستاأنفة الـموؤرخة 
2017/12/4م...، باأن اإرادة الطرفين اتجهت اإلى التحكيم في حالة ن�سوء نزاع بين 

الطرفين بمنا�سبة الاتفاقية التي ت�ستند عليها الـم�ستاأنفة في دعواها(.
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على اأنه من الثابت اأن نطاق التحكيم يتحدد بالـمو�سوع اأو النزاع الـمحدد في وثيقة 
على  عر�سه  اإلى  الـمحتكمين  اإرادة  ان�سرفت  ما  على  ويقت�سر  غيره،  دون  التحكيم 

هيئة التحكيم.

- لذلك فاتفاق الطرفين في عقد معين على عر�ض ما قد ين�ساأ بينهما من النزاع على 
التحكيم فيما يتعلق بتف�سير العقد، لا ين�سرف اأثره اإلى ما قد ين�ساأ بينهما من نزاع 
يتعلق بتنفيذ العقد اأو ف�سخه اأو بطلانه، ولا ين�سرف بالطبع اإلى ما يكون بينهما من 

عقود اأخرى طالـما لـم تحل فيها �سراحة اإلى �سرط التحكيم.

وتق�سي القواعد العامة في التف�سير باأنه لا يجوز الحياد عن الـمعنى الظاهر للن�ض 
حال و�سوحه، واإنما يلتزم في تف�سيره بما ان�سرفت اإليه اإرادة الطرفين. 

كما تن�ض الـمادة )53( من قانون التحكيم في الـمنازعات الـمدنية والتجارية على 
اأنه )لا تقبل دعوى بطلان حكم التحكيم اإلا في الاأحوال الاآتية:... )و( اإذا ف�سل 

حكم التحكيم في م�سائل لا ي�سملها اتفاق التحكيم اأو جاوز حدود هذا الاتفاق(.

وعليه، فقد جعل القانون البطلان جزاء لاأي حكم تحكيم يف�سل في م�سائل لا ي�سملها 
اتفاق التحكيم، اأو يجاوز حدود هذا الاتفاق.

وقد قرر الق�ساء الـمقارن بطلان حكم تحكيم لاأنه ق�سى ببطلان العقد في حين كان 
اتفاق التحكيم ي�سمل فقط تفوي�ض هيئة التحكيم في تقدير الخ�سائر والتعوي�سات، 
التحكيم ق�ست  اآخر لاأن هيئة  الق�ساء بالالتزام، وكذلك ق�سى ببطلان حكم  دون 
اخت�سا�ض  التحكيم  اتفاق  للعقد، في حين ح�سر  الطرفين  بتنفيذ  تتعلق  م�سائل  في 
الهيئة على الـم�سائل التي تتعلق بتف�سيره. كما كان البطلان ن�سيب حكم اآخر اأقام 
ق�ساءه بالتعوي�ض على اأ�سا�ض الـم�سوؤولية غير العقدية، مجاوزا بذلك نطاق اتفاق 

التحكيم، كما حدده الطرفان في العقد مو�سوع النزاع.

دون  التحكيم  اتفاق  في  جاء  بما  الحرفي  الالتزام  �سرورة  يوؤكد  هذا  فاإن  وعليه، 
تجاوزه، حفاظا على الطبيعة الا�ستثنائية لذلك الاتفاق؛ اإذ قررت الـمحكمة العليا 

في مبادئها اأن )التحكيم طريق ا�ستثنائي يرتكز على اإرادة الـمحتكمين(.

)الطعن رقم 54 �سنة 2005، الدوائر الـمدنية والتجارية، ل�سنة 2005( - كما قررت 
كذلك اأن )اتفاق الطرفين على �سرط التحكيم. اأثره. حرمان كل منهما من الالتجاء 

اإلى الق�ساء اإلا اإذا اتفقا لاحقا على العدول عن ال�سرط(.
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)الطعن رقم 256 ل�سنة 2006، مدنية اأولى عليا، جل�سة 13 يناير 2007( وباإنزال 
هذه الـمبادئ على الدعوى الـماثلة، يتبين جليا اأن التم�سك ب�سرط التحكيم الوارد 
الـمبرمة بين الطرفين، مغالطة واقعية وقانونية  الـم�سترك  الـم�سروع  في اتفاقية 
الـم�سترك لا ت�سري  الـم�سروع  اتفاقية  اأن  اإذ  الثانية؛  الدرجة  وقعت فيها محكمة 
على النزاع الـماثل، وذلك للاأ�سباب الاآتية: اأولا: تن�ض ديباجة اتفاقية الـم�سروع 
الـم�ستثمر  )يرغب  اأن  على   ،)3 رقم  )م�ستند  الطرفين،  بين  الـمبرمة  الـم�سترك 
�سيتم  والتي  جديدة،  �سركة  لتاأ�سي�ض  التعاون  في  الـمحلي  والـم�ستثمر  الاأجنبي 
اأعمال  في  الـم�ساركة  بغر�ض  اأدناه،  الـمحدد  النحو  على  القوانين  بموجب  تنظيمها 
الاأنابيب وتجهيز الاأنابيب وتركيبها، وتغليف الاأنابيب، واللحام الاأوتوماتيكي، في 
من  لكل  تعريفا  منها،   1 البند  ت�سمن  وقد  اأدناه(.  الـمحدد  النحو  على  الـمنطقة، 
اأنها )قوانين �سلطنة عمان(،  )القوانين( و )الـمنطقة(، حيث عرفت القوانين على 

والـمنطقة على اأنها )�سلطنة عمان(.

- كما ن�ض البند )6 - 20( الذي اأ�سار اإليه الحكم الطعين على اأن جميع النزاعات التي 
تن�ساأ بين الطرفين، فيما يت�سل بهذه الاتفاقية، يتم البت فيها بوا�سطة التحكيم في 

�سنغافورة، وفقا لقواعد التحكيم الدولي في �سنغافورة(.

وعليه، يتبين اأن الغر�ض من اإبرام اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك هو تاأ�سي�ض �سركة 
تخ�سع لقوانين �سلطنة عمان، وتمار�ض ن�ساطها في �سلطنة عمان.

الـمملكة  في  الـمنفذة  الـم�ساريع  بعوائد  يتعلق  الـماثلة  الدعوى  مو�سوع  اأن  وحيث 
اتفاقية  ل�سريان  الجغرافي  النطاق  عن  حتما  يخرج  فاإنه  ال�سعودية،  العربية 

الـم�سروع الـم�سترك، و�سرط التحكيم الـمت�سمن بها، والـمحدد ب�سلطنة عمان.

كما اأنه يخرج عن النطاق الـمو�سوعي ل�سريان اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك؛ اإذ اأن 
والنزاع  اأن�سطتها.  وبا�سرت  اأ�س�ست  قد  تاأ�سي�سها،  لغر�ض  العقد  اأبرم  التي  ال�سركة 
بعوائد  يتعلق  واإنما  حولها،  بالنزاع  اأو  ال�سركة  تلك  بتاأ�سي�ض  يتعلق  لا  الـماثل 
والـمو�سوعي  الجغرافي  النطاق  خارج  نفذت  اأخرى  وعقود  م�ساريع  عن  م�ستحقة 

لاتفاقية الـم�سروع الـم�سترك، وحدود �سريانها.

باتفاقية  تت�سل  التي  النزاعات  على  اأثره  ق�سر  اأنه  التحكيم  �سرط  من  والجلي   -
ما  اأو  واأعمالها،  ال�سركة  اأن�سطة  اإلى  ذلك  ين�سحب  ولا  فقط،  الـم�سترك  الـم�سروع 

يبرمه الطرفان من عقود واأعمال اأخرى خارج نطاق اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك.
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التحكيم  �سرط  باأن  ق�سي  حين  القانون  تطبيق  في  ج�سيما  خطاأ  الحكم  اأخطاأ  وقد 
)جاء عام في جميع النزاعات التي تن�ساأ بين الطرفين(؛ اإذ اأن هذه الخلا�سة مخالفة 
للعقد وللقانون وللـمنطق؛ فما يتفق عليه الطرفان في عقد واحد اأو معاملة تجارية 
واحدة لا ي�سح اأن ي�سري على جميع ما بينهما من تعاملات وعلاقات وعقود وم�ساريع 

اإلى اأبد الاآبدين!

ثانيا: اأن عقد تاأ�سي�ض ال�سركة الـمبرم باتفاق الطرفين قد ن�ض في بنده العا�سر على 
اأن

ن�سخ  وهو  ال�سركاء،  بين  الخلافات  حل  بها  الـمنوط  الجهة  هي  التجارية  الـمحاكم 
�سريح ل�سرط التحكيم في اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك(.

والدليل على ذلك، اأن البند )302( من اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك ين�ض على اأن 
يكون النظام الاأ�سا�سي لل�سركة وفقا لهذه الاتفاقية، في حال وجود تعار�ض بين هذه 
الاتفاقية والنظام الاأ�سا�سي لل�سركة، يعدل الطرفان النظام الاأ�سا�سي لل�سركة وفقا 
لهذه الاتفاقية وريثما يتم هذا التعديل، ت�سود الاأحكام الواردة من هذه الوثيقة 
على اأي اأحكام مخالفة في اأحكام النظام الاأ�سا�سي، با�ستثناء اأي تعديلات تجرى على 

النظام الاأ�سا�سي بعد تاريخ هذه الاتفاقية والتي يتفق عليها الطرفان(.

وعليه، فقد اعتبر هذا الن�ض اأن اأي بنود ت�سمن في عقد التاأ�سي�ض بعد اإبرام اتفاقية 
الـم�سروع الـم�سترك، ت�سود على بند مخالف في العقد.

والثابت اأن اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك قد اأبرمت 29 نوفمبر 2017م، بينما اأبرم 
عقد التاأ�سي�ض في 27 دي�سمبر 2017م؛ اأي اأن عقد التاأ�سي�ض قد اأبرم بتاريخ لاحق 

على اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك، واقترن بتوقيع الطرفين.

وقد ن�ض البند )10( من عقد التاأ�سي�ض على اأن )مع مراعاة اأحكام القانون الواردة 
في العقد، فاإن الخلاف بين ال�سركاء يحل عن طريق الـمحاكم التجارية(.

حيث تن�ض الـمادة )240( من قانون ال�سركات التجارية على اأن )توؤ�س�ض ال�سركة 
على  ي�ستمل  اأن  ويجب  ال�سركاء،  جميع  يوقعه  عقد  بموجب  الـم�سوؤولية  محدودة 
بين  الخلاف  حل  جهات  ياأتي:...،  ما  وبالاأخ�ض  الوزارة،  تحددها  التي  البيانات 

ال�سركاء(.

- اأي اأن البند العا�سر من عقد التاأ�سي�ض هو البند الذي يحكم العلاقة بين ال�سركاء 
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في اأي نزاع، ين�ساأ بعد تاأ�سي�ض ال�سركة وقيامها، وهو حتما الذي يطبق في حال ن�سوء 
نزاع حول عمليات ال�سركة واأن�سطتها، وتق�سيم عوائد ا�ستثماراتها، كالنزاع الـماثل.

الن�ض  اأعياهما  لـما  �سواها،  اأو  �سنغافورة  للتحكيم في  اللجوء  اأرادا  الطرفين  اأن  ولو 
على ذلك في عقد التاأ�سي�ض. اأما تجاهل الاإرادة ال�سريحة لطرفي العقد، ففيه اإهدار 

لحقوقهما وتع�سف لا مبرر له.

وقد اأغفل الحكم الطعين ن�ض البند )2-3( من اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك الذي 
لل�سركة وفقا لهذه الاتفاقية، في حال وجود  اأن )يكون النظام الاأ�سا�سي  ن�ض على 
النظام  الطرفان  يعدل  لل�سركة،  الاأ�سا�سي  والنظام  الاتفاقية  هذه  بين  تعار�ض 
الاأحكام  ت�سود  التعديل،  هذا  يتم  وريثما  الاتفاقية،  لهذه  وفقا  لل�سركة  الاأ�سا�سي 
الاأ�سا�سي،  النظام  اأحكام  من  مخالفة  اأحكام  اأي  على  الوثيقة  هذه  في  الواردة 
با�ستثناء اأي تعديلات تجرى على النظام الاأ�سا�سي بعد تاريخ هذه الاتفاقية والتي 

يتفق عليها الطرفان(.

وعليه، فاإننا نقف اأمام احتمالين لا ثالث لهما: 

اتفاقية  من   )20-6( البند  ن�سخ  قد  التاأ�سي�ض  عقد  من  العا�سر  البند  اأن  اإما  اأ( 
الـم�سروع الـم�سترك، وفقاً للبند )2-3( منها، واأ�سبح هو الحاكم في اأي نزاع ين�ساأ 
التاأ�سي�ض  عقد  اأبرما  حين  هذه  اإرادتهما  عن  الطرفان  عبر  وقد  الطرفين،  بين 
العقد  اعتبار  على  والق�ساء  الفقه  ا�ستقر  حيث  بتوقيعهما.  ممهورة  و�سدر 
اللاحق  العقد  وبوجود  اأنه  اإذ  تعار�سهما؛  عند  �سمنا  لل�سابق  نا�سخا  اللاحق 
الـمتعاقد  ال�سابق، لا، بل من واجب  العقد  اآثار  التن�سل من  الـمتعاقد  ي�ستطيع 
عدم الالتزام باآثار العقد ال�سابق وفاء وامتثالا، لاإرادة الاأطراف الـمعبر عنها 
الن�سخ �سراحة في الا�ستثناء الذي  العقد اللاحق. وقد ن�ض الاأطراف على  في 

ت�سمنه البند )2-3( من اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك.

الـم�سروع  اتفاقية  اعتبار  على  البداية  منذ  اتجهت  قد  الطرفين  اإرادة  اأن  اأو  ب( 
تلي  التي  الـمرحلة  اإلى  اأثره  يمتد  ولا  ال�سركة،  التاأ�سي�ض  تمهيدا  الـم�سترك 
قيام ال�سركة اأو مبا�سرتها لاأن�سطتها؛ مما يعني اأن �سرط التحكيم مق�سور على 
اأي نزاع ين�ساأ حول اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك، ولا يمتد اأثره لـما يليه عقد 
التاأ�سي�ض، لا �سيما اإذا اأخذنا في الاعتبار �سياغة �سرط التحكيم التي ورد فيها 
الطرفين،  بين  تن�ساأ  قد  التي  النزاعات  جميع  على  التحكيم  اقت�سار  �سراحة 
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فيما يت�سل بهذه الاتفاقية(، والبند )2-3( من اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك، 
الذي ن�ض على �سيادة اأي بند في عقد التاأ�سي�ض، يبرم باتفاق الطرفين في تاريخ 
لاحق على اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك، وبالنظر اأي�سا اإلى ديباجة الـم�سروع 
الـم�سترك التي حددت غر�ض العقد في تاأ�سي�ض �سركة خا�سعة لقوانين �سلطنة 

عمان، وتمار�ض ن�ساطها في �سلطنة عمان.

وفي جميع الاأحوال، �سواء اعتبرنا: 

الـم�سترك،  الـم�سروع  اتفاقية  في  الـمت�سمن  التحكيم  ل�سرط  نا�سا  العا�سر  البند  اأ( 
بتاأ�سي�ض  الـمرتبطة  بالنزاعات  يتعلق  فيما  �ساريا  التحكيم  �سرط  اعتبرنا  ب(  اأو 
تن�ساأ  التي  بالنزاعات  يتعلق  فيما  �ساريا  التاأ�سي�ض  العا�سر من عقد  والبند  ال�سركة 

بعد قيام ال�سركة ومبا�سرتها اأن�سطتها؛

فاإن النتيجة واحدة، وهي خروج النزاع الـماثل عن نطاق تطبيق �سرط التحكيم، 
وخ�سوعه ال�سلطان الق�ساء العادي اأمام الـمحاكم التجارية. مما يجعل حكم محكمة 
والواقع،  القانون  ل�سحيح  مخالفا  فيه  �سدها  الـمطعون  اأجارت  التي  الا�ستئناف 

وقا�سرا عن فهمه واإدراكه حريا بالنق�ض.

ال�سبب الثاني: �سدر الحكم الطعين م�سوبا بعيب الف�ساد في الا�ستدلال: 

اإذا  الا�ستدلال  في  الف�ساد  بعيب  م�سوبا  ي�سدر  الحكم  اأن  وق�ساء  فقها  الثابت  من   -
انطوى على عيب يم�ض �سلامة الا�ستنباط، ويتحقق ذلك اإذا ا�ستندت الـمحكمة في 
اقتناعها اإلى اأدلة غير �سالحة من الناحية الـمو�سوعية للاقتناع بها، اأو اإلى عدم 
فهم الواقعة التي ثبتت لديها، اأو اإذا كانت النتيجة التي انتهت اإليها الـمحكمة غير 

لازمة منطقيا، اأو كان التو�سل اإليها ح�سل ب�سطط وغلو في الا�ستنباط والتاأويل.

ويتمثل هذا الف�ساد في الا�ستدلال في عدة اأوجه: 

التحكيم، 	  حكم  الطاعنة  قبول  على  الطعين  الحكم  ا�ستناد  في  الاأول:  الوجه 
اخت�سا�سها  بعدم  التحكيم  هيئة  اأمام  تدفع  لـم  )الـم�ستاأنفة  اأن  الحكم  فذكر 
بنظر الدعوى لعدم وجود �سرط التحكيم(. وهذا ا�ستناد في غير محله، وبيان 
وا�سح لعدم اإحاطة محكمة ثاني درجة بوقائع الدعوى وظروفها، اإذ اأن دعوى 

التحكيم تختلف ب�سكل كلي عن الدعوى الـماثلة.
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بها  قام  وم�ساريع  اأن�سطة  عوائد  حول  يدور  عدالتكم  اأمام  الـمطروح  فالنزاع   
لها بذلك  �ساأن  وبالتالي لا  الـم�سترك  الـم�سروع  اتفاقية  الطرفان خارج نطاق 

العقد ولا ب�سرط التحكيم الـمت�سمن فيه.

ولا علاقة بين مو�سوع الدعويين ولا محلهما ولا �سببهما، ولا حتى في الطلبات   
في  الاأطراف  على  فقط  تقت�سر  الوحدة  واإنما  منهما،  كل  ختام  في  الـم�سطرة 
الطعن  الحكم  اأورده  لـما  مطلقا  �سحة  لا  فاإنه  لذا  تجاوزها.  ولا  الدعويين، 

بربطه بين الدعويين.

الطاعنة 	  مذكرات  من  العبارات  بع�ض  الطعين  الحكم  اأورد  الثاني:  الوجه 
الـمقدمة اأمام هيئة التحكيم في �سنغافورة والتي جاءت فيها على ذكر الـم�ساريع 
على  منها  لي�ستدل  ال�سعودية،  العربية  الـمملكة  في  الطرفين  فيها  دخل  التي 
غير  ا�ستدلال  وهذا  التحكيم،  ودعوى  الـماثلة  الدعوى  في  الـمو�سوع  وحدة 
منطقي، ونتيجة متع�سفة قائمة على اجتزاء العبارات من �سياقها؛ فما اأوردته 
الـمملكة  م�ساريع  حول  التحكيم  هيئة  اأمام  الـمقدمة  دفوعها  في  الطاعنة 
العربية ال�سعودية كان بغر�ض �سرح خلفية العلاقة بين الاأطراف بكل جوانبها، 
ولـم تقدم الطاعنة اأية مطالبات متعلقة بدعواها الـماثلة اأمام هيئة التحكيم. 
وعليه، فاإن ا�ستدلال الحكم الطعن في هذا الجانب جاء م�سوبة بعيب الف�ساد في 

الا�ستدلال، مما يبطل الحكم ويجعله حرياً بالنق�ض.

ولا  نقبله  لا  افترا�ض  مح�ض  وهو  جدلًا  افتر�سنا  واإن  حتى  اأخرى،  ناحية  ومن 
ن�سلـم به �سحة ا�ستدلال الـمحكمة، باعتبار وحدة الدعويين من ناحية الـمو�سوع 
والاأ�سخا�ض، فاإن الطاعنة تحتفظ بحقها في الدفع بعدم اخت�سا�ض هيئة التحكيم 
في �سنغافورة، حيث تن�ض قواعد مركز �سنغافورة للتحكيم الدولي، وتحديدا البند 
)3-28( على جواز الدفع بعدم الاخت�سا�ض في موعد اأق�ساه تقديم مذكرة الدفاع، 
والثابت اأن الطاعنة لـم تقدم دفاعها بعد، بما يت�سمنه من دفع بعدم الاخت�سا�ض 
حتى تاريخ حجز الدعوى للحكم، وبعد ذلك، تقدمت الطاعنة بدفاعها اأمام هيئة 
التحكيم في �سنغافورة، مت�سمنة الدفع بعد الاخت�سا�ض الاأ�سباب قانونية جوهرية 

ترتبط بالنزاع الـمنظور هناك وفقا للجزء الـمرفق من مذكرة الدفاع.

كما اأنه من الوا�سح والبين لعدالة الـمحكمة اأن الـمطعون �سدها تم�سكت منذ فجر 
الدعوى بوجود �سرط التحكيم يحرم الطاعنة من اإقامة الدعوى اأمام عدالتكم ورغم 
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علـمها اليقيني القاطع باأن مو�سوع النزاع الـماثل لا علاقة له ب�سرط التحكيم الذي 
تتحدث عنها وقد ردت الطاعنة بما يفند ذلك القول. اإلا اأننا بيئا لعدالة محكمة 
ثاني درجة اأن الـم�ستاأنف �سدها هي، في الحقيقة، من خالف ما تدعيه من اتفاقية 
�سدها  الـمطعون  اأقامت  فقد  الـماثلة،  دعواها  الطاعنة  تقيم  اأن  وقبل  التحكيم، 
�سكوى اأمام الادعاء العام بتاريخ 20 يناير 2019م حول ذات الـمو�سوع الذي اأقامت 
به دعواها اأمام هيئة التحكيم، وندب خبير ح�سابي ليبحث ذات النقاط الـمعرو�سة 
اأمام هيئة التحكيم، ولن تخرج الـمطالبات الـمدنية فيها عما تطالب به الـم�ستاأنف 
�سدها في الدعوى التحكيمية، )م�ستند رقم 9(. وعليه، وحتى اإن افتر�سنا جدلا وهو 
مح�ض افترا�ض لا نقره ولا ن�سلـم به اأن �سرط التنفيذ منعقد ونافة بين الاأطراف، 
الطاعنة في عدم الالتزام  اأول من خالفه، مما يعني حق  الـمطعون �سدها هي  فاإن 
به، اإعمالا للقاعدة القانونية التي تق�سي باأنه )اإذا كانت الالتزامات الـمتقابلة في 
اأن يمتنع عن  الـمتعاقدين  الوفاء، جاز لكل من  الـملزمة للجانبين م�ستحقة  العقود 

تنفيذ التزامه اإذا لـم يقم الـمتعاقد الاآخر بتنفيذ ما التزم به(.

اأي اأنه بافترا�ض �سريان اتفاقية التحكيم ونفاذها وانطباقها على مو�سوع الدعوى 
الـماثلة، وهو ما لا نقره ولا ن�سلـم به مطلقا، فاإن مخالفة الـمطعون �سدها ل�سرط 

التحكيم يحرمها من حق التم�سك به.

اإلا اأن الحكم الطعين التفت عن كل هذه الوقائع، واأمال كفة نتيجته اإلى ما �ساقته 
اأو  الواقع  من  �سحيح  �سند  على  يقوم  لا  فا�سدة  ا�ستدلاله  فجاء  �سدها،  الـمطعون 

القانون، مما يجعله حرياً بالنق�ض.

وعليه، ولـما ذكرته الطاعنة من اأ�سباب جوهرية لنق�ض الحكم، ولـما تراه عدالة 
الـمحكمة من اأ�سباب اأف�سل واأقوم لحمل ق�ساءها، فاإننا نلتم�ض الق�ساء لها بالطلبات 

الاآتية: 

رابعاً: الطلبات: 

اأولًا: قبول الطعن �سكلا لتقديمه م�ستوفي كافة اأو�ساعه ال�سكلية.

محكمة  من  ال�سادر   )2019/7103/1402( رقم  الطعين  الحكم  نق�ض  ثانياً: 
الا�ستئناف م�سقط )الدائرة التجارية( بتاريخ 16 مار�ض 2020م، واإعادة الدعوى 

اإلى الـمحكمة التي اأ�سدرت الحكم الطعين لتنظر فيها من جديد بهيئة مغايرة.
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 3000( وقدره  مبلغا  الـمحاماة  واأتعاب  بالـم�ساريف  �سدها  الـمطعون  اإلزام  رابعاً: 
ر.ع( ثلاثة اآلاف ر.ع.

وحيث ردت الـمطعون �سدها على اأ�سباب الطعن بمذكرة ت�سمنت ما يلي: 

اأ. في ال�سكل: 

1- تقديم الطعن خارج الـميعاد القانوني: 

لقد قامت الطاعنة بقيد الطعن بتاريخ 20120/5/5م اأي بعد مرور اأكثر من )40 
يوماً من تاريخ ال�سدور الحكم الطعين رقم )2019/7103/1402( وال�سادر بتاريخ 
بوقوف  للق�ساء  الاإدارية  ال�سوؤون  مجل�ض  قرار  �سدور  بحجة  2020م،  مار�ض   16
والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  في  عليها  الـمن�سو�ض  الـمواعيد  �سريان 
الاإجراءات الـمدنية والتجارية، غير اأن ما ذكرته الطاعنة مخالف للبيان ال�سادر 
البيان كان  اأن  للق�ساء، حيث  الاإدارية  ال�سوؤون  اإبريل 2020م من مجل�ض   1 بتاريخ 
وا�سحا باأن الطعون الـمقدمة للـمحكمة العليا يمكن تقديمها عبر البريد الاإلكتروني 
)م�ستند رقم 2- بيان مجل�ض ال�سوؤون الاإدارية للق�ساء(، فلذا فاأن مواعيد الطعون 
لـم تكن موقوفة ح�سب ما تدعيه الطاعنة بل كانت �سارية ح�سب ن�ض البيان، ولهذه 
القانوني  الـميعاد  خارج  قيدها  تم  الطعن  �سحيفة  اأن  لعدالتكم  يت�سح  الاأ�سباب 
الـمحدد في الـمادة )242( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية والذي يكون 

معه الطعن غير مقبول �سكلًا.

ب. في مو�سوع الدعوى: 

الحكم  جاء  ولذا  الواقع،  وفهم  القانون  تطبيق  في  فيه،  الـمطعون  الحكم  وفق   -1
بعدم قبول الدعوى الـمقامة من الطاعنة احتراما لد�ستورية �سرط التحكيم 
في  القائمة  التحكيم  لدعوى  وتقديرا  اأطرافه،  بين  الف�سل  في  و�سياديته 
هيئة  اأمام  الفرعية  مذكرتها  في  الطاعنة  ب�سرعيتها  اأقرت  والتي  �سنغافورة 
التحكيم ح�سب الـمذكرة الـمرفقة لعدالتكم، كما اأن طلبات الطاعنة في دعواها 

ابتداءا هي ذات الطلبات الـمقدمة في دعوى التحكيم كدعوى فرعية،

الـمعرو�سة  الديباجية  وتعار�ض  الطعن  ت�سبيب  في  القانوني  الاأ�سا�ض  انعدام   -2
كاأ�سا�ض  كذلك  النزاع  بنظر  مخت�سة  العمانية  الـمحاكم  الطعن،  �سحيفة  في 
النزاع  اأن  تدعي  اآخر  معر�ض  في  ثم  ال�سداد،  واجبة  الاأرباح  ن�سبة  تحديد  في 
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غير متعلق بعقد ال�سراكة الـمبرم مع الـمطعون �سدها اأو ال�سركة في عمان )اأي 
�سركة )و( و )ن( �ض م م( بل في نزاع في اإقليم خارج ال�سلطنة، مما يت�سح لعدالة 

الـمحكمة ت�سارب الت�سبيب!

الاخت�سا�ض،  العمانية  الـمحاكم  اإعطاء  في  التاأ�سي�ض  عقد  نفاذ  �سحة  انعدام   -3
اأن  ال�سركاء، كما  التحكيم وفق عقد  اإلى  تاأ�سي�ساً متجه  الاأطراف  نية  اأن  كون 
الطاعنة لـم تنازع بانعقاد الاخت�سا�ض لهيئة التحكيم في �سنغافورة في �سحيفتها 
بل اأقرت ب�سحة �سرط التحكيم مما يكون الاإقرار اللاحق والكتابي دليل على 

�سحة �سرط التحكيم.

كما اأنه لا يمكن اأن يتم النظر في الدعوى الـمقدمة من الطاعنة منف�سلًا عن دعوى   -4
التحكيم كون النزاع القائم بين اأطراف الدعوي مترابط وفي ذات الـمو�سوع وهي 
�سركة )و ت ن- �ض.م.م(، فمو�سوع نزاع التحكيم في �سنغافورة هو اإبطال عقد 
ال�سراكة لف�سل الطاعنة الوفاء بالتزاماتها، ولعدم �سداد الطاعنة ح�ستها في 
ال�سركة ))و ت ن- �ض.م.م((، وكذلك التحايل الطاعنة على الـمطعون �سدها 
وذلك بالتلاعب بح�ستها الـم�سددة لغير الاأغرا�ض الـمحددة في عقد ال�سراكة، 
فاإن الاأ�سا�ض الذي تدعي به الطاعنة  ال�سراكة  باإبطال  فاأن �سدر الحكم  فلذا 
على اأنه ح�ستها في ال�سراكة واأنه اأ�سا�ض الربح �سيكون منعدم، عليه، لا يمكن اأن 
تدعي الطاعنة بعدم علاقة الدعوى الـمنظورة في �سنغافورة بالدعوى الـمقامة 

في الـمحاكم العمانية كون كلا الدعويين يتعلقان ب�سركة )و ت ن- �ض.م.م(.

الطاعنة  مذكرات  يدح�سه  للطعن  اأ�سباب  من  الطاعنة  ذكرته  ما  جميع  اإن   -5
الـمقدمة لدى هيئة التحكيم في �سنغافورة مما يت�سح معه اأن نعى الطاعنة في 

غير محله وعلى غير �سند يمكن اأن حاج به الـمطعون �سدها.

الدفع بعدم قبول الدعوى لوجود �سرط التحكيم: 

بموجب  �سراكة  بعقد  الطاعنة  ال�سركة  مع  �سدها  الـمطعون  موكلتنا  تعاقدت   -1
عقد موؤرخ في 4 دي�سمبر 2017م وذلك لتاأ�سي�ض �سركة في �سلطنة عمان.

وحيث ن�ست الفقرة الاأولى من البند )20-6( من العقد الـموقع بين الطرفين   -2
نهائيا بالتحكيم في  العقد يجب ت�سويتها  التي تن�ساأ بموجب  اأن الخلافات  على 

�سنغافورة وفقا لقواعد التحكيم الدولية في �سنغافورة..............«.
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مذكرتها  وفق  العمانية  الـمحاكم  باخت�سا�ض  دعواها  الطاعنة  اأ�س�ست   -3
الابتدائية )مذكرة مقدمة بتاريخ 4 نوفمبر 2019م �ض 8 البند 6( على اأنه: 
»فوقائع الدعوى تتعلق باإعمال تجارية قامت بها الـمدعية باعتبارها �سريك 
ب�سركة )و ت ن- �ض.م.م( بالـمملكة العربية ال�سعودية كان يجب تق�سيمها بين 
الـمدعية بن�سبة 50% والـمدعى عليها بن�سبة 45%«. مما يعني تاأ�سي�ساً ح�سب 
الـمبالغ  بق�سمة  تتعلق  الاإ�سكالية  اأن  دليل  م�ستند على  والغير  ال�سارد  الادعاء 

ح�سب الن�سبة الـمقررة في �سركة ويلتك )و ت ن- �ض.م.م(!

هذه  اأطراف  بين  �سنغافورة  في  قائمة  تحكيم  دعوى  هنالك  فاأن  لذلك،  اإ�سافة   -4
الدعوى، واأن وكيل الطاعنة مكتب الزميل رجب الكثيري للـمحاماة والـمحامي 
الـمرحلة الابتدائية قام بتقديم دعوى تحكيم فرعية بتاريخ 19  ال�سابق في 
يوليو 2019م مقراً باخت�سا�ض الهيئة، ومطالبة بذات التعوي�سات التي يدعي 

فيها موكلهم في مذكرتهم للـمحكمتين الابتدائية والا�ستئناف.

فيما يتعلق بما ذكرته الطاعنة من مخالفة الحكم الطعين والخطاأ في تطبيقه

ت�سير الطاعنة في مذكرتها اأن التحكيم يقت�سر على تف�سير العقد فقط، واأنه لا يجوز 
اأنه بالرجوع اإلى اتفاقية  اأن يف�سل التحكيم فيما لـم ي�سمله اتفاق التحكيم، غير 

الـم�سروع الـم�سترك وبالتحديد

الاتفاقية  بنود  اأن  حيث  الطاعنة  به  تدعي  ما  �سحة  عدم  يت�سح   )6-20( البند 
تو�سح اأن النزاعات التي قد تن�ساأ بين الطرفين فيما يت�سل بهذه الاتفاقية يتم البت 
فيها بوا�سطة التحكيم في �سنغافورة«، كما اأن ذات الاتفاقية تنظم علاقة الاأطراف 
اآلية  تنظم  الاتفاقية  اأن  حيث  ال�سركة،  ت�سفية  ال�سر  اإنهاء  وحتى  التاأ�سي�ض  منذ 
والـم�سوؤوليات  الح�س�ض  عن  وتنازل  الخ�سائر،  وتق�سيم  الاأرباح  و�سداد  الاإدارة، 
والواجبات، وت�سفية ال�سركة بل اأن تطبيق الاتفاقية يكون نافذ بعد غلق ال�سركة 
لـمدة عامين )ح�سب البند رقم 17-6(، عليه فاإن الاتفاقية هي الد�ستور الـمنظم 
لعلاقه اأطراف هذه الدعوى منذ تاريخ التاأ�سي�ض اإلى اأن يتم ف�ض ال�سراكة، اأو اإلغاء 
الاتفاقية بين الاأطراف بالترا�سي، ويمكن ا�ستخلا�ض هذا من البند رقم )1-17( 
والتي تن�ض على »ي�ستمر تنفيذ هذه الاتفاقية طالـما طرفي هذه الاتفاقية يملكون 
ح�س�ض في ال�سركة اإلا في حالة الاإنهاء الـمبكر لهذه الاتفاقية«. فلذا فاإنه من البين 

اأن ن�ض �سرط التحكيم جاء عاماً ولـم يقيد كما ذكرته الطاعنة.
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واأما عن قول الطاعنة اأن التحكيم جاء خارج النطاق الجغرافي والـمو�سوعي فهذا 
مردود عليه اأن مطالبة الطاعنة تتعلق ح�سب ما تدعي به دون �سند اأو برهان على 
ح�سب  الدعوى  مو�سوع  اأي  �ض.م.م(،  ن-  ت  )و  �سركة  في  اأرباحها  من   %55 ن�سبة 
ن-  ت  )و  ال�سركة  التاأ�سي�ض  عقد  على  ا�ستنادها  وح�سب  الابتدائية  مذكراتها 
�ض.م.م( هي ح�سة الطاعنة في ال�سركة في �سلطنة عمان، وذلك نتيجة الاأعمال في 
الاأعمال في  ولي�ض على  الطاعنة  الاأرباح وح�سة  النزاع على  يكون  فلذا  ال�سعودية 

ال�سعودية.

ولو افتر�سنا جدلا اأن النزاع متعلق باأعمال في ال�سعودية واأنه لا علاقة ل�سركة )و ت 
ن- �ض.م.م( بذلك )وهذا ما ترف�سه الـمطعون �سدها(، فان الـمحاكم العمانية غير 
مخت�سة في ذلك كون اأن الاأعمال خارج ال�سلطنة واأن موطن موكلتنا كوريا الجنوبية 
العماني  غير  على  ترفع  التي  الدعاوى  ينظر  تخت�ض  العمانية  الـمحاكم  اإن  وحيث 
الذي لي�ض له موطن اأو محل اإقامة في ال�سلطنة اأنا كانت الدعوى متعلقة بمال موجود 
في ال�سلطنة اأو كانت متعلقة بالتزام ن�ساأ اأو نفذ اأو كان واحدة تنفيذه فيها اأو كانت 
اأ�سهر فيها الـمادة 30 الفقرة )ب( من قانون الاإجراءات الـمدنية  متعلقة باإفلا�ض 
التجارية، وحيث اأن )الـمادة 32 من ذات القانون( ن�ست على اأن الـمحاكم العمانية 
تخت�ض بالف�سل في الدعوى - في غير الحالات الـمن�سو�ض عليها في الـمواد )30 و31( 
اإذا قبل الـمدعى عليه ولايتها �سراحة اأو �سمناً، مما يعني عدم اخت�سا�ض الـمحاكم 

العمانية لهذه الـمطالبة الغير مبنية على اأي اأ�سا�ض قانوني.

وفيما يتعلق بما اأثارته الطاعنة على اأن عقد التاأ�سي�ض منح الاخت�سا�ض للـمحاكم 
العمانية عقد التاأ�سي�ض هو اللاحق فاإن هذا الدفع مردود عليه على النحو الاآتي: 

تنازع  ولـم  ال�سركاء،  اتفاقية  وفق  التحكيم  اإلى  متجهة  تاأ�سي�ض  الاأطراف  نية  اأن 
اأقرت  بل  �سحيفتها  في  �سنغافورة  في  التحكيم  لهيئة  الاخت�سا�ض  بانعقاد  الطاعنة 
�سرط  �سحة  على  دليل  اللاحق  الاإقرار  يكون  مما  التحكيم  �سرط  ب�سحة  كتابية 
التحكيم كما اأن البند )3-2( ن�ض �سراحة اأنه في حالة تعار�ض اتفاقية ال�سركاء مع 
عقد التاأ�سي�ض فاإن بنود اتفاقية ال�سركاء هي واجبة التنفيذ، كما اأن عقد التاأ�سي�ض 
يجب اأن يكون متوافقة مع بنود اتفاقية ال�سركاء واأي خروج عن ذلك يجب تعديله 

احتراما لـمبدئ �سلطان الاإرادة ونية، ورغبة الاأطراف وقت توقيع الاتفاق.

الـمحاكم  اإلى  اإلى التحكيم، واأن حق اللجوء  اأكد على نية الاأطراف اللجوء  . لقد 
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اإقرار الطاعنة �سراحة في الدعوى الفرعية  العمانية لـم يكن اتفاق الطرفين هو 
)وهو  2019م  نوفمبر   4 بتاريخ  �سنغافورة  في  التحكيم  هيئة  اأمام  قدمتها  التي 
التاريخ اللاحق على عقد التاأ�سي�ض( باخت�سا�ض هيئة التحكيم بنظر الدعوى بين 
الاأطراف، مما يت�سح جليا اأن الطاعنة تحاول الاآن في دعواها اأمام عدالتكم التحلل 

من اخت�سا�ض هيئة التحكيم.

فيما يتعلق بما ذكرته الطاعنة من ف�ساد في الا�ستدلال.

لهيئة  مذكرة  بتقديم  قامت  باأنها  �سحيفتها  في  اأثارت  الطاعنة  ال�سركة  اأن  وحيث 
العليا تعتر�ض  الـمحكمة  اأمام  الطعن  بعد قيد  اأي  بتاريخ 2020/5/13م  التحكيم 
اأن  اأن يكون دفع قانونيا، كون  فيه على اخت�سا�ض الهيئة، فاإن هذا الدفع لا يرقى 
�سهر  منذ  التحكيم  جل�سة  انعقاد  عند  ابتداءا  الاخت�سا�ض  في  تنازع  لـم  الطاعنة 
نوفمبر 2018م، بل في مذكرة �سريحة اأقرت باخت�سا�ض الهيئة وهذا الثابت لدى 

الـمحكمتين الابتدائية والا�ستئناف.

من  الـمقدمة  الدفوع  قبول  تقرر  �سوف  التي  هي  التحكيم  هيئة  فان  لذلك  علاوة 
ال�سنة،  طوال  الـمو�سوع  في  وخا�ست  انعقدت  الهيئة  اأن  طالـما  عدمه  من  الطاعنة 
فلذا فاإن ما تحاول الطاعنة اإثارته ما هي اإلا محاولة يائ�سة في تعديل الوقائع اأو 

الاإثباتات الـمقدمة لدى عدالة الـمحكمة.

وفيما يتعلق بالدفع الاآخر على اأن الطاعنة قدمت �سكوى لدى الادعاء العام، فاإن 
مقدمة  عمومية  دعوى  وهذه  الاأمانة،  اإ�ساءة  بتهمة  ح(  )ن  �سد  الـمقدمة  ال�سكوى 
�سد فرد له �سخ�سية م�ستقلة عن ال�سركة الطاعنة، فما تحاول الطاعنة اإثارته لا 

رابط له في هذه الدعوى.

ج. طلبات ال�سركة الـمطعون �سدها: 

الـمحكمة  عدالة  من  �سدها  الـمطعون  ال�سركة  موكلتنا  تلتم�ض  ذكره،  �سبق  ما  لكل 
الـموقرة الحكم لها: 

ال�سكل  ا�ستيفاء  ولعدم  القانوني  الـميعاد  خارج  لقيده  الطعن  قبول  عدم  اأ�سلياً: 
الـمن�سو�ض عليه قانونا وتحميل رافعته الـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة.

احتياطياً: برف�ض الطعن وتحميل رافعته الـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة.
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وحيث عقبت الطاعنة على رد الـمطعون �سدها على �سحيفة الطعن بمذكرة لاحظت 
فيها رداً على ما دفعت به الـمطعون �سدها من اأنّ الطعن قدّم خارج الـميعاد القانوني 
فهو بذلك غير مقبول �سكلًا وذلك بقولها: اإن الحكم الـمطعون فيه قد �سدر بتاريخ 16 
مار�ض 2020م وبتاريخ 2020/3/31م اأ�سدر مجل�ض ال�سوؤون الاإدارية للق�ساء بيانه 
الذي ن�ض على وقف جميع الـمواعيد الاإجرائية ب�سبب الجائحة التي األـمت بالبلاد 
لـم تعد تلك الـمواعيد لل�سريان اإلا بتاريخ 31 مايو 2020م بموجب بيان اآخر �سادر 
الطعون  اإيداع  ا�ستطاع  لـمن  البيان  اأجاز  وقد  للق�ساء  الاإدارية  ال�سوؤون  مجل�ض  من 
الـمواعيد  وقف  من  ينال  لا  هذا  اأنّ  اإلا  الـمدّة  تلك  خلال  الكترونياً  والا�ستئنافات 
وقد اأودع الطعن اأثناء وقف الـمواعيد وقبل عودة �سريانها مما يعني اأنّه قد اأودع 
في الـميعاد مما يجعله مقبولًا �سكلًا وي�سحى دفع الـمطعون �سدها في هذا الجانب بلا 

�سند �سحيح حريُ بالرف�ض ثم �سمم على ما جاء باأ�سباب الطعن.

الطعن  اأ�سباب  ردها على  الطاعنة على  الـمطعون �سدها على تعقيب  وحيث عقبت 
بمذكرة لاحظت باأنّ الطاعنة قامت بقيد الطعن بتاريخ 2020/5/5م اأي بعد مرور 
اأكثر من )40( يوماً من تاريخ �سدور الحكم الـمطعون فيه رقم )2019/1402( يوم 
2020/3/16م واأنّ البيان الذي تتم�سك به الطاعنة حجة عليها ولي�ست حجة لها 
كون اإن البيان وا�سح باأنّ الـطعون الـمقدّمة للـمحكمة العليا يمكن تقديمها عبر البريد 
الاإلكتروني فلذا فاإنّ مواعيد الطعون لـم تكن موقوفة ح�سب ما تدعيه الطاعنة بل 
كانت �سارية ح�سب ن�ض البيان علاوة على ذلك فاإنّ القول باأنّ بيان �سادر من جهة 
قانون  اإن  عليه  مردود  وعار�سه  �سلطاني  بمر�سوم  �سادر  قانونياً  ن�ساً  اأوقف  اإدارية 
الاإجراءات الـمدنية والتجارية لا يمكن اأن يتم تعديله اأو اإيقافه ببيان لا يرقى اأن 
يكون في قوة القانون ولهذه الاأ�سباب يت�سح اأنّ الطعن قيّد خارج الـميعاد القانوني ثم 

�سممت الـمطعون �سدها على ما جاء برد على اأ�سباب الطعن.

خارج  رفع  الطعن  انّ  من  �سدها  الـمطعون  اأثارته  ما  على  الطاعنة  عقبت  وحيث 
الـميعاد بمذكرة لاحظت فيها باأنّ الـمطعون �سدها تنعى على اأنّ الطعن قدّم خارج 
ل�سدور  يوماً  اأكثر من )40(  بعد  اأي  بتاريخ 2020/5/5م  القانوني بقيده  الـميعاد 
الحكم الـمطعون فيه وال�سادر بتاريخ 2020/3/16م بحجة �سدور قرار من مجل�ض 
قانون  في  عليها  الـمن�سو�ض  الـمواعيد  �سريان  بوقف  للق�ساء  الاإدارية  ال�سوؤون 
عبر  تقديمها  يمكن  الطعون  اأنّ  البيان  من  اأنّه  اإلا  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات 
البريد الالكتروني لذا فاإنّ مواعيد الطعون لـم تكن موقوفة بل �سارية وبالتالي فاإنّ 
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والقانونية  الواقعية  الحقائق  على  قفزا  ونعي  قدح  من  �سدها  الـمطعون  تورده  ما 
ب�ساأن توقف الـمواعيد الاإجرائية الـمن�سو�ض عليها في قانون الاإجراءات الـمدنية 
الـميعاد  اأن وقف  والتجارية وغيرها من القوانين اعتباراً من 2020/3/31م حيث 
اإرادة  عن  الخارج  الـمفاجئ  الطارئ  الحدث  بها  يق�سد  التي  القاهرة  القوة  نتيجة 
وتقديمها  دعواه  وبين  بينه  يحول  اأن  �ساأنه  من  والذي  الـم�سلحة  �ساحب  ال�سخ�ض 
مجل�ض  من  ال�سادر   )2020/6( رقم  التعميم  تعامل  وهكذا  موعدها  في  للق�ساء 
ال�سوؤون الاإدارية للق�ساء بقراراتها التزاماً بالاإجراءات التي اتخذتها اللجنة العليا 
الـمكلّفة ببحث اآليات التعامل مع فيرو�ض كورونا )كوفيد 19( حماية وحفاظاً على 
الاإجرائية  الـمواعيد  توقفت  وعليه  العامة  للـم�سلحة  ورعاية  الـمتقا�سين  حقوق 
2020/5/28م  بالتعميم  واألحقه  2020/3/31م  من  اعتباراً  عليها  الـمن�سو�ض 
الاإجراءات  قانون  في  عليها  الـمن�سو�ض  الاإجرائية  الـمواعيد  احت�ساب  با�ستئناف 
الـمدنية والتجارية وغيرها من القوانين اعتباراً من يوم 2020/5/31م ولـما كانت 
القانوني  الـميعاد  في  بذلك  فكان  2020/5/5م  بتاريخ  الطعن  قيّدت  قد  الطاعنة 

وبالتالي فهو مقبول �سكلًا ثم �سمم على ما جاء باأ�سباب الطعن.

الـمحكمة:

من حيث ال�سكل: 

الـميعاد  خارج  قدّم  بالنق�ض  الطعن  اأنّ  من  �سدها  الـمطعون  به  دفعت  ما  اإنّ  حيث 
من  البيّن  لاأنّ  محلّه،  غير  في  جاء  �سكلًا  قبوله  بعدم  الق�ساء  فيتعيّن  القانوني 
الـموؤرخ  للق�ساء  الاإدارية  ال�سوؤون  مجل�ض  عن  ال�سادرين  التعميمين  على  الاطلاع 
اأولهما في 2020/4/2م والـموؤرخ ثانيهما في 2020/5/28م اأنّه تم وقف الـمواعيد 
بمنا�سبة  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  في  عليها  الـمن�سو�ض  الاإجرائية 
اأنّ  وبما  2020/5/31م  يوم  اإلى  2020/3/31م  من  اعتباراً   19 الكوفيد  جائحة 
الحكم الـمطعون فيه �سدر يوم 2020/3/16م ح�سورياً وتم الطعن عليه بالنق�ض 
اأمام الـمحكمة العليا يوم 2020/5/5م وبالنظر اإلى توقف الـمواعيد الاإجرائية 
فاإنّ الطعن فيه بالنق�ض كان اأثناء ذلك التوقف في تلك الاإجراءات فاإنه بذلك يكون 

في الاأجل القانوني فيتعيّن قبوله �سكلًا.

من حيث الـمو�سوع: 

حيث اأن النعي على الحكم الـمطعون فيه ب�سببي الطعن ال�سالف اإيرادهما تف�سيلًا 
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ب�سدر هذا الحكم والـمتعلق بالخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد 
في الا�ستدلال في مجمله �سديد.

اتفاقية  بتاريخ 2017/12/4م  اأبرما  الطرفين  اأنّ  الدعوى  باأوراق  الثابت  اأنّ  ذلك 
الـم�سروع الـم�سترك لتاأ�سي�ض �سركة عُمانية جديدة بموجب القوانين العُمانية با�سم 
الـمنتجات  وت�سنيع  تطوير  لاأغرا�ض  �ض.م.م(  عُمان  اأ�ض  بي  اإن  تك  ويل  )�سركة 
اأو  الاأنظمة  اأو  الاأعمال  الـمنتجات ومزاولة جميع  وتوزيع وت�سويق وبيع وت�سدير 
اأو غير مبا�سرة بتحقيق الاأغرا�ض والغايات  الـمرتبطة بطريقة مبا�سرة  الاأعمال 
�سالفة الذكر واأن هذه الاتفاقية ا�ستملت على �سرط تحكيم �سمّن في الـمادة )20-

6( تن�ض على اأن )يتعيّن ت�سوية جميع النزاعات التي تن�ساأ بين الطرفين فيما يت�سل 
بهذه الاتفاقية ب�سفة نهائية عن طريق التحكيم في �سنغافورة وفقاً لقواعد التحكيم 

الدولية الـمرعية في �سنغافورة...(

الجديدة  ال�سركة  الطرفان  اأ�س�ض  �سلفاً  الـمذكورة  للاتفاقية  تنفيذاً  اأنه  وحيث 
با�سم )�سركة..... عُمان �ض.م.م( والـم�سار اإليها �سلفاً بموجب عقد تاأ�سي�ض موؤرخ في 
2017/12/27م وتبعاً لذلك فكان لهذه ال�سركة �سجلها التجاري و�سخ�سية معنوية 
م�ستقلة وذمّة مالية وكان تاأ�سي�ض هذه ال�سركة لاحقاً لاتفاقية الـم�سروع الـم�سترك 
والتي تم اإبرامها من قبل الطرفين بتاريخ 2017/12/4م وتم تاأ�سي�ض تلك ال�سركة 
الـماثلة  الدعوى  الطاعنة  اأقامت  وحيث  2017/12/27م  يوم  الطرفين  قبل  من 
بالـمملكة  تنفيذها  تم  تجارية  اأعمال  عن  الناتجة  بم�ستحقاتها  لها  الحكم  تطلب 
العربية ال�سعودية باعتبارها �سريكاً ب�سركة )�سركة..... عُمان �ض.م.م( واأنّ �سرط 
الدعوى  مو�سوع  على  ي�سري  لا  الـم�سترك  الـم�سروع  اتفاقية  في  الوارد  التحكيم 
الـماثلة لاأنّ ذلك ال�سرط ق�سر اأثره على النزاعات التي تن�ساأ بين الطرفين بمنا�سبة 
هذه الاتفاقية وفي نطاقها الجغرافي الـمتمثل في �سلطنة عُمان وفي النزاعات التي 
تكون حول تاأ�سي�ض �سركة..... عُمان �ض.م.م(( واأنّ البند العا�سر من عقد تاأ�سي�ض 
اأحكام القانون الواردة في هذا العقد فاإنّ  اأنّه )مع مراعاة  هذه ال�سركة ين�ض على 
البند  اأنّ  اعتبار  وعلى  التجارية(  الـمحاكم  طريق  عن  يحل  ال�سركاء  بين  الخلاف 
العا�سر جاء لاحقاً ل�سرط التحكيم فهو يف�سخ �سرط التحكيم ويبقى البند العا�سر هو 
الذي يحكم النزاعات التي تن�ساأ بين الطرفين لا �سيما واأنّ البند )3-2( من اتفاقية 
مع  لل�سركة  الاأ�سا�سي  النظام  تطابق  ))يتعيّن  اأنّه  على  ين�ض  الـم�سترك  الـم�سروع 
الاتفاقية وفي حال وجود اأي ت�سارب بين هذه الاتفاقية وبين عقد تاأ�سي�ض ال�سركة 
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يتعيّن على الطرفين تعديل النظام الاأ�سا�سي وفقاً لهذه الاتفاقية، ريثما ي�سود ذلك 
الاأ�سا�سي وي�ستثنى  للنظام  اأحكام مخالفة  اأي  بها على  الـمتعلقة  التعديل للاأحكام 
من ذلك اأي تعديلات طراأت على النظام الاأ�سا�سي بعد تاريخ هذه الاتفاقية يتفق 
عليها الطرفان(( والذي يوؤخذ منه اأنه في حالة عدم تعديل التعار�ض الذي يح�سل 
بين عقد تاأ�سي�ض �سركة )�سركة..... عُمان �ض.م.م( واتفاقية الـم�سروع الـم�سترك 
فاإنّ بنود عقد التاأ�سي�ض ت�سود على كل �سرط مخالف لها لكونه جاء لاحقاً لاتفاقية 

الـم�سروع الـم�سترك.

باتفاقية  الوارد  التحكيم  �سرط  باأنّ  ذلك  على  �سدها  الـمطعون  ردت  وحيث 
اإلى  اتجهت  الاتفاقية  هذه  اإبرام  منذ  الطرفين  نيّة  اأن  يوؤكد  الـم�سترك  الـم�سروع 
حل كل الخلافات التي تقع بينهما بالتحكيم لا �سيما واأنّ الطاعنة اعترفت ب�سرط 
اإلى هيئة التحكيم ب�سنغافورة  التحكيم واأقرته في الدعوى الفرعية التي قدمتها 
يوم 2019/7/19م والتي طالبت فيها الحكم لها بالطلبات التي �سطرتها في الدعوى 
الـم�سروع  اتفاقية  من   )2-3( الـمادة  توؤكده  ما  ذلك  اإلى  وبالاإ�سافة  الـماثلة 
ها �سلفاً من اأنّه في حالة وجود تعار�ض بين اتفاقية الـم�سروع  الـم�سترك الـم�سمن ن�سّ
الـم�سترك وعقد تاأ�سي�ض �سركة )�سركة..... عُمان �ض.م.م( فاإنّ الاتفاقية هي التي 

تطبق وهذا يعني تطبيق �سرط التحكيم على النزاعات التي تن�ساأ بين الطرفين.

اأنّ �سرط  الـماثلة يتمثل في هل  الدعوى  الـمطروح في  القانوني  اإن الاإ�سكال  وحيث 
عقد  من  العا�سر  البند  اأم  الـماثلة  الدعوى  مو�سوع  على  ينطبق  الذي  هو  التحكيم 
تاأ�سي�ض �سركة )�سركة..... عُمان �ض.م.م( ال�سالف الت�سمين هو الذي ينطبق عليها 

ح�سماً للنزاع فيما تطلبه الطاعنة.

وحيث اأنه بالرجوع اإلى اأوراق الدعوى فاإنّ الطاعنة لا تنكر �سرط التحكيم واإنما 
تتم�سك باأنّ البنك العا�سر من عقد تاأ�سي�ض �سركة )�سركة..... عُمان �ض.م.م( هو 
الـمنطبق على مو�سوع الدعوى الـماثلة باعتباره جاء لاحقاً ل�سرط التحكيم فن�سخه 
في حين تم�سكت الـمطعون �سدها ب�سرط التحكيم معتبرة على اأ�سا�سه عدم اخت�سا�ض 
الـمحاكم العُمانية بنظر الدعوى لا �سيما واأنّ الاأعمال التي ادعتها الطاعنة نفذت 

بالـمملكة العربية ال�سعودية.

وحيث اأنّه ولئن اأبرم الطرفان اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك بتاريخ 2017/12/4م 
بعدها  اأنهما  اإلا  اأعلاه  الـم�سمن   )6-20( بالبند  التحكيم  �سرط  على  م�ستملة 
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بتاريخ  الاتفاقية  لتلك  تنفيذاً  بتاأ�سي�سها  قاما  التي  ال�سركة  تاأ�سي�ض  عقد  اأبرما 
الـمحاكم  اأن  العا�سر منه على  بالبند  التاأ�سي�ض  2017/12/27م ولقد ت�سمن عقد 
العُمانية هي الجهة الـمنوط بها حل النزاعات التي تقع بين الطرفين فالوا�سح من 
البند العا�سر اأن اإرادة الطرفين اتجهت اإلى حل الخلافات التي تقع بينهما عن طريق 
الـمحاكم العُمانية اإذ اأنهما لو اأرادا الا�ستمرار على حل الخلافات التي تن�ساأ بينهما 
بالتحكيم كان في اإمكانهما التاأكيد بعقد التاأ�سي�ض على حل الخلافات التي تن�ساأ بينهما 
بالتحكيم اأما والحال اأنهما حددا بالبند العا�سر حل الخلافات التي تقع بينهما عن 
طريق الـمحاكم العُمانية فاإنّ ذلك كان بمح�ض اإرادتيهما وتنازلًا منهما عن اأي بند 
من بنود اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك يتعار�ض مع عقد تاأ�سي�ض �سركة )�سركة..... 
عُمان �ض.م.م( بما في ذلك البند )3-2( الـم�سمن اأعلاه من تلك الاتفاقية طالـما 
العُمانية طبق  الـمحاكم  واأنهما ارت�سيا حل الخلافات التي تن�ساأ بينهما عن طريق 
ما هو من�سو�ض عليه بالبند العا�سر من عقد التاأ�سي�ض وبالتالي فاإنّ الـمطعون �سدها 
اإرادتها  بمح�ض  تنازلت  قد  تكون  التاأ�سي�ض  عقد  من  العا�سر  البند  على  بموافقتها 
عن التعار�ض الـمن�سو�ض عليه بالبند )3-2( لعقد التاأ�سي�ض وارت�ست اللجوء اإلى 
من  بدلًا  الطاعنة  وبين  بينها  تن�ساأ  التي  الخلافات  لحل  طريقاً  العُمانية  الـمحاكم 
التحكيم وطالـما كان الاأمر كذلك فاإنّ ما ن�ضّ عليه البند العا�سر من عقد التاأ�سي�ض 
هو  العُمانية  الـمحاكم  طريق  عن  يقع  الطرفين  بين  تن�ساأ  التي  الخلافات  حل  من 
ال�سامل  التاأ�سي�ض  عقد  اأنّ  باعتبار  الـماثلة  الدعوى  محل  النزاع  على  ي�سري  الذي 
الـم�سروع  اأي في تاريخ لاحق لاتفاقية  للبند العا�سر جاء بتاريخ 2017/12/27م 
الـم�سترك الـمبرم بين الطرفين بتاريخ 2017/12/4م فاإنه ين�سخ هذه الاتفاقية في 
�ساأن حل الخلافات عن طريق التحكيم ويظل عقد التاأ�سي�ض هو الذي ي�سود في حل 
جميع الخلافات التي تن�ساأ بين الطرفين فيما تنجزه تلك ال�سركة من اأعمال داخل 
ال�سلطنة اأو خارجها وذلك عن طريق الـمحاكم العُمانية على خلاف ما تم�سكت به 
الـمطعون �سدها من اأنّ تلك الـمحاكم غير مخت�سة بنظر الدعوى الـماثلة بالا�ستناد 
اإلى �سرط التحكيم ولكون الاأعمال التي ادعتها الطاعنة نفّذت بالـمملكة العربية 

ال�سعودية.

العقد  اأنّ  العليا  الـمحكمة  ق�ساء  عليه  جرى  وما  قانوناً  الـمقرر  من  اأنّه  وحيث 
عقد  ن�سخ  وطالـما  لذلك  وتبعاً  فيه  تعار�سا  فيما  له  ال�سابق  العقد  ين�سخ  اللاحق 
التاأ�سي�ض اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك فيما تعار�سا فيه طبق ما �سلف بيانه فيكون 
الاخت�سا�ض للـمحاكم العُمانية لحل الخلافات التي تن�ساأ بين الطرفين ومتى كان ذلك 
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وكان الحكم الـمطعون فيه قد خالف هذا النظر وق�سى بعدم قبول الدعوى لوجود 
�سرط التحكيم دون اأن يطبق البند العا�سر من عقد التاأ�سي�ض فجاء ترتيباً على ذلك 
م�سوباً بالـمخالفة للقانون والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال ومن ثمّ يكون 
النعي عليه باأ�سباب الطعن في محله بما يتوجب معه نق�سه والت�سدي للا�ستئناف رقم 
)2019/1402( باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�ض الدفع الـمبدى 
الـمحكمة  باخت�سا�ض  جديد  من  والق�ساء  الاخت�سا�ض  بعدم  �سدها  الـمطعون  من 
الابتدائية بم�سقط لنظر الدعوى وباإحالتها اإليها لنظر مو�سوعها واألزمت الـمطعون 
�سدها بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا بالـمواد )183، 247، 259، 260( من 

قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  حكمت 
والق�ساء  الـم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء   )2019/1402( رقم  للا�ستئناف  والت�سدي 
بعدم الاخت�سا�ض  والـمتعلق  الـمطعون �سدها  من  الـمبدى  الدفع  من جديد برف�ض 
الدعوى  بنظر  بم�سقط  الابتدائية  الـمحكمة  باخت�سا�ض  جديد  من  والق�ساء 
اإليها لنظر مو�سوعها واألزمت الـمطعون �سدها بالـم�ساريف ورد الكفالة  وباإحالتها 

للطاعنة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/4/13م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
الق�ساة: اأحمد عيا�ض الجندوبي، ونور الدين بن المكي خليفي، وعاطف الماأمون عبد 

ال�سلام، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)24(
الطعن رقم 2020/810م

قانون )تف�سير- اإغراق- تقادم- مدني - تجاري(
لئن كان الاإغراق والا�ستنتاج والتمحل في تاأويل الن�سو�ض القانونية غير م�ست�ساغ - 

على  الفكر  �سرايين  ت�سلب  فاإن  الن�سو�ض  لهذه  اإغراق  التاأويل  ذلك  في  كان  اإذا 
ظاهر الن�سو�ض القانونية دون تمحي�ض وتدقيق في دلالة معانيها غير م�ست�ساغ 
لذلك  منه  واأراده  الـم�سرّع  ق�سده  الذي  الن�ض  محتوى  يهدر  قد  لاأنه  الاآخر  هو 
الـمق�سودة  نجاعته  ويحقق  الـمن�سودة  غايته  القانون  تاأويل  يكفل  اأن  يجب 
بتاأويل مواد القانون ببع�سها باأن يعطي لكل منها الـمعنى الذي يقت�سيه جملة هذا 
القانون واإذا تناق�ست الـمواد كان العمل بالـمتاأخر في ن�سق الكفاية فاإذا علـمنا 
هذا اأدركنا اأن غاية الـم�سرّع ومراده اتجهتا اإلى ا�ستثناء غير التاجر )الـمطعون 
�سده( الـمتعامل مع التاجر )الطاعنة( من الخ�سوع لـمدّة تقادم الدعوى بمرور 
للالتزامات  بالن�سبة  التجارة  قانون  من   )92( بالـمادة  الواردة  �سنوات  ع�سر 
لدلالة  ا�ستناداً  �سواهم  دون  البع�ض  بع�سهم  قبل  التجارية  باأعمالهم  التجارية 
هذا الـمعنى الـم�ستفاد من هذه الـمادة عن طريق الـمخالفة وهو ما ي�ستتبع معه 
الـمن�سو�ض عليها  التجارة  اأحكام قانون  انطباق و�سريان  باللزوم وجوب اعتبار 
العقد  عن  النا�سئة  الالتزامات  على  مق�سوراً  القانون  هذا  من   )13( بالـمادة 

التجاري بين طرفيه فح�سب دون ان�سحاب اأحكام هذا القانون.

الــوقـائــع: 

في  الـمدعي  اأنّ  الدعوى  اأوراق  و�سائر  فيه  الـمطعون  الحكم  مراجعة  من  يتح�سل 
الدعوى  )الطاعنة(  عليها  الـمدعى  مواجهة  في  اأقام  �سده(  )الـمطعون  الاأ�سل 
بم�سقط  الابتدائية  الـمحكمة  �سر  اأمانة  اأودعت   )1606( رقم  ال�سحيفة  بموجب 
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عليها  الـمدعى  باإلزام  الحكم  ختامها  في  طلب  قانوناً  اأعلنت  2019/7/8م  بتاريخ 
بالر�سوم  واإلزامها  )2000ر.ع(  بواقع  والتعوي�ض  ر.ع(   7970( مبلغ  له  توؤدي  باأن 

والـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة.

على �سند من القول اإنه تقدّم ب�سراء عدد 13 طن حديد بواقع �سعر الطن الواحد 
اأ�سلاك ربط حديد بمبلغ قدره )175 ر.ع( باإجمالي مبلغ  )600ر.ع( وقام ب�سراء 
الـمطالبة واأنّ الـمدعي �سدد مبلغ الب�ساعة للـمدعى عليها اإلا اأنها لـم تلتزم بتوريدها 

وفق الاتفاق بينهما وطلب لذلك الحكم وفقاً لطلباته ال�سابقة.

خلالها  مثل  بمحا�سرها  الثابت  النحو  على  الـمحكمة  اأمام  الدعوى  تداولت  وحيث 
نظراً  الدعوى  قبول  عدم  الاأخير  هذا  وطلب  عليها  الـمدعى  ووكيل  الـمدعي  وكيل 
ل�سقوطها بالتقادم ذلك اأنّ الفاتورة الـم�ستند عليها م�سى عليها اأكثر من اأحد ع�سر 

عام ف�سلًا اأنه لـم ي�سدد قيمة الب�ساعة.

ورد وكيل الـمدعي اأنّ مدة التقادم الـمتم�سك بها من الـمدعى عليها تتعلق بالديون 
خم�سة  تقادمها  مدة  الـماثلة  الدعوى  في  الـمدنية  والديون  التجار  وبين  التجارية 
ليثبت  للتحقيق  الدعوى  الـمحكمة  اأحالت  2019/11/18م  وبجل�سة  عاماً،  ع�سر 

الـمدعي �سداده لقيمة الـمبيع.

وبعد ا�ستيفاء الاإجراءات اأ�سدرت المحكمة الابتدائية حكمها بتاريخ 2020/1/20م 
باإلزام الـمدعى عليها باأن توؤدي للـمدعي مبلغ )7970 ر.ع( قيمة الـمطالبة ومبلغ 
)300 ر.ع( تعوي�ساً جابراً للاأ�سرار بالاإ�سافة اإلى الر�سوم والـم�ساريف ومبلغ )100 
الاإثبات  �سهود  اإلى  ا�ستمعت  الـمحكمة  لكون  ا�ستناداً  الـمحاماة،  اأتعاب  مقابل  ر.ع( 
الـمدعى  ذمّة  ان�سغال  واإلى  ل�سهادتهم  واطماأنت  الـمدعي  قبل  من  اإدخالهم  الواقع 
عليها بالـمبلغ محل الـمطالبة اإذ توافقت �سهادتهم بالعلاقة التعاقدية بين الطرفين 
و�سداد الـمدعي لـمبلغ الب�ساعة وفق الفاتورة ال�سادرة عن الـمدعى عليها ل�سالحه 

وهو ما جعل الدعوى موؤيدة على معنى اأحكام الـمادة الاأولى من قانون الاإثبات.

وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الـمدعى عليها فطعنت فيه بالا�ستئناف ناعية 
من   )92( الـمادة  اأنّ  ذلك  الا�ستدلال  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  عليه 
ت على اأنّه »تتقادم الالتزامات التجارية الـمتعلقة باأعمالهم التجارية  القانون ن�سّ
قبل بع�سهم البع�ض بم�سي ع�سر �سنوات من تاريخ ميعاد الوفاء بهذه الالتزامات اإلا 

اإذا ن�ض القانون على مدّة اأقل وت�سقط بمرور ع�سر �سنوات«.
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ت اأنّه »اإذا كان العقد تجاري بالن�سبة لاأحد الـمتعاقدين دون  واأنّ الـمادة )13( ن�سّ
الاآخر �سرت اأحكام قانون التجارة على التزامات كل منهما النا�سئة عن هذا العقد ما 

لـم يوجد ن�ض يق�سي بغير ذلك«.

كما اأنّ الحكم الـمطعون فيه اعتمد على �سورة �سوئية غير وا�سحة الـمعالـم وغير 
مترجمة واأنّ الـمدعى عليها دفعت بعدم قبولها عملًا بالن�ض الـمقرر بالـمادة )27( 
اأنّ الـمحكمة التفتت عن هذا الدفع  اإلا  الـمدنية والتجارية  من قانون الاإجراءات 

وف�سلًا اأنها ركنت لاأقوال ال�سهود رغم ت�ساربها وتناق�سها.

وطلبت لذلك قبول الا�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع برف�ض الدعوى.

رف�ض  فيها  طلب  الا�ستئناف  على  رد  مذكرة  �سده  الـم�ستاأنف  وكيل  قدّم  وحيث 
الا�ستئناف وتاأييد الحكم الـم�ستاأنف تاأ�سي�ساً على اأنّ الحكم الـم�ستاأنف لـم يتجاهل 
الـمادتين )92، 13( يكون بين التجار في  باأنّ التقادم في  اإذ ورد به  الدفع بالتقادم 
اأعمالهم التجارية اأما اإذا كان اأحدهم غير تاجر تنطبق الـمادة )340( من قانون 

الـمعاملات الـمدنية اأي تتقادم مدة خم�ض ع�سرة �سنة بغير عذر �سرعي.

واأنّ �سهادة ال�سهود لا تتعار�ض فيما قدّمه الـم�ستاأنف �سده من م�ستندات.

وبعد ا�ستيفاء الاإجراءات اأ�سدرت محكمة الا�ستئناف بتاريخ 2020/7/12م حكمها 
بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الـم�ستاأنف تاأ�سي�ساً على 
اأنّ مدة التقادم الـمن�سو�ض عليها بالـمادتين )92، 13( من قانون التجارة ا�سترطت 
اأنّ  الاأوراق  التجارية والثابت من  باأعمالهما  العقد تاجرين وتتعلق  اأن يكون طرفا 

الـم�ستاأنف �سده لي�ض تاجراً.

اأما الدفع باأنّ الحكم اعتمد على �سورة �سوئية فاإنّ هذا ال�سبب لا محل له ذلك اأنّ 
الـمدعي الـم�ستاأنف �سده قدّم دليلًا على التعامل ولـم تقدم الـم�ستاأنفة ما يدح�ض 

هذه الفاتورة التي تعامل بها الطرفان.

اأما ال�سبب الثالث الـمتعلق ب�سهادة ال�سهود فاإنه في غير محلّه ذلك اأنّ الدليل ثابت 
الـم�ستاأنفة  تدح�سها  لـم  الطرفين  بين  التعامل  كدليل  فاتورة  وهو  مكتوب  ب�سند 

بدليل كتابي اآخر لا يحتاج اإلى �سهادة �سهود لدح�ض قوته في الاإثبات.

وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الـم�ستاأنفة فطعنت فيه بالنق�ض ناعية عليه 
ما يلي: 
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في  والف�ساد  التجارة  قانون  من   )13  ،92( الـمادتين  وتف�سير  تطبيق  في  الخطاأ 
الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع ووزن البيّنات: 

ت الـمادة )92( من قانون التجارة اأنّه »تتقادم الالتزامات التجارية  بمقولة اأنه ن�سّ
الـمتعلقة باأعمالهم التجارية قبل بع�سهم البع�ض بم�سي ع�سر �سنوات من تاريخ حلول 
ميعاد الوفاء بهذه الالتزامات اإلا اإذا ن�ض القانون على مدّة اأقل وت�سقط بمرور ع�سر 
�سنوات الاأحكام النهائية ال�سادرة في الـمنازعات النا�سئة عن الالتزامات التجارية 

الـم�سار اإليها في الفقرة ال�سابقة«.

لاأحد  بالن�سبة  تجارياً  العقد  كان  »اإذا  القانون  ذات  من   )13( الـمادة  ت  ن�سّ كما 
الـمتعاقدين دون الاآخر �سرت اأحكام قانون التجارة على التزامات كل منهما النا�سئة 

في هذا العقد ما لـم يوجد ن�ض يق�سي بغير ذلك«.

اأنّ هذا  الـمطعون �سده قد �سقطت بالتقادم ذلك  باأنّ مطالبة  وقد دفعت الطاعنة 
تاريخ 2008/7/13م وتكون  منذ  التداعي ح�سل  تعامله مو�سوع  اأنّ  ادعى  الاأخير 
الـمطعون  الحكم  محكمة  اأنّ  غير  اإليها  الـم�سار  الـمادة  ن�ض  تجاوزت  قد  الـمدّة 
معيباً  بالتقادم مما يجعل حكمها  الدفع  والتفتت عن  الـمفهوم  فيه حادت عن هذا 
الـمعالـم  وا�سحة  غير  �سوئية  فاتورة  اعتمد  الحكم  اأنّ  ف�سلًا  القانون  لـمخالفة 
وغير مترجمة جحدتها الطاعنة ودفعت بعدم قبولها ا�ستناداً لن�ض الـمادة )27( 
من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية كما ات�سم الحكم بالف�ساد في الا�ستدلال 
واأخفق في وزن �سهادة ال�سهود وذاك حينما ركن لاأقوال �سهود الـمطعون �سده رغم 
ذلك  �سده  الـمطعون  ادعاه  لـما  ومخالفتها  اأقوالهما  بين  فيما  وتناق�سها  ت�ساربها 
ب�سراء عدد )8(  الـمدعي قام  اأن  اأفاد  الـمدعي(  - �سديق  ع  الاأول )ي  ال�ساهد  اأنّ 
طن حديد ولي�ض كما ذكر الـمدعي )13( طن حديد ومن الـمعلوم فقهاً وق�ساءاً اأنّ 
ال�سهادة يتعيّن اأن تطابق الادعاء واإذا اختلفت �سهادة ال�ساهد مع ما يدعيه الـمدعي 
ت�سبح قرينة قاطعة الدلالة على كذب واحدة من الروايتين لذلك تلجاأ الـمحكمة 

اإلى طرح البيّنة التي تخالف ما يدعيه الـمدعي.

اأقوال  مع  ت�ساربت  فقد  الـمدعي(  �سديق   - ي(  )�ض  الثاني  ال�ساهد  اأقوال  اأما 
الـمطعون �سده ومع اأقوال ال�ساهد الاأول حيث ذكر باأنّ الـمدعي ا�سترى من الـمدعى 
عليها )12طن( حديد قيمته )7970 ر.ع( بواقع الطن الواحد )600 ر.ع( وبعملية 

ب�سيطة يت�سح اأن ال�سعر يكون )7200 ر.ع(.
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الحكم  اأنّ  من  الطاعنة  ذكرته  ما  بخ�سو�ض  �سده  الـمطعون  وكيلة  ردّت  وحيث 
الـمطعون فيه به ق�سور مبطل واأنّ الـمحكمة تخلفت عن تمحي�ض دفاعها هو مجرد 
اأما بخ�سو�ض تقادم  كلام مر�سل وجدل مو�سوعي تم ح�سمه من محكمة الـمو�سوع 
الدعوى الـماثلة فالطاعنة لـم تتبيّن اأن الن�ض القانوني �سريح وين�ض على التقادم 
بين التجار اأنف�سهم واأنّ الـمطعون �سده لي�ض له �سفة التاجر وتنطبق عليه ن�سو�ض 
من  الحديد  ا�سترى  قد  �سده  الـمطعون  اأنّ  تاأكد  وقد  الـمدنية  الـمعاملات  قانون 

الطاعنة و�سلـم لها قيمته وا�ستلـم منها الفاتورة بح�سور ال�سهود.

الـمحاماة  واأتعاب  الـم�ساريف  رافعته  واإلزام  مو�سوعاً  الطعن  رف�ض  لذلك  وطلبت 
)500ر.ع(.

اأن  �ساأنه  بها من  لـم يدل  الـمطعون �سده  اأنّ  الطاعنة بما مفاده  وحيث عقّب وكيل 
ينال من �سحة الاأ�سباب الـمبني عليها الطعن في الحكم الـمنتقد.

وطلبت لذلك الطاعنة قبول الطعن �سكلًا وفي الـمو�سوع باإلغاء الحكم الـمطعون فيه 
والق�ساء مجدداً باإعادة الدعوى لـمحكمة الا�ستئناف للف�سل فيها من جديد بهيئة 

مغايرة واإلزام الـمطعون �سده بالـم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( عن اأتعاب الـمحاماة.

الـمحكمة:

وبعد  لتقريره  الـمقرر  القا�سي  تلاوة  �سماع  وبعد  الدعوى  اأوراق  على  الاطلاع  بعد 
الـمداولة.

من حيث ال�سكل: 

اأو�ساعه  وا�ستوفى جميع  الواجب احترامه  القانوني  الـميعاد  الطعن في  حيث قدم 
قانون  من  يليها  وما   )242( الـمادة  لاأحكام  تطبيقاً  مراعاتها  الـمتعيّن  و�سيغه 

الاإجراءات الـمدنية والتجارية واتجه لذلك قبوله من هذه الناحية.

من حيث الـمو�سوع: 

عن الـمطعن الـماأخوذ من الخطاأ في تطبيق وتف�سير الـمادتين )92، 13( من قانون 
التجارة.

غير  القانونية  الن�سو�ض  تاأويل  في  والتمحل  والا�ستنتاج  الاإغراق  كان  ولئن  حيث 
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الفكر  �سرايين  ت�سلب  فاإن  الن�سو�ض  لهذه  اإغراق  التاأويل  ذلك  في  كان  اإذا  م�ست�ساغ 
على ظاهر الن�سو�ض القانونية دون تمحي�ض وتدقيق في دلالة معانيها غير م�ست�ساغ 
هو الاآخر لاأنه قد يهدر محتوى الن�ض الذي ق�سده الـم�سرّع واأراده منه لذلك يجب 
اأن يكفل تاأويل القانون غايته الـمن�سودة ويحقق نجاعته الـمق�سودة بتاأويل مواد 
القانون ببع�سها باأن يعطي لكل منها الـمعنى الذي يقت�سيه جملة هذا القانون واإذا 
اأن  اأدركنا  هذا  علـمنا  فاإذا  الكفاية  ن�سق  في  بالـمتاأخر  العمل  كان  الـمواد  تناق�ست 
غاية الـم�سرّع ومراده اتجهتا اإلى ا�ستثناء غير التاجر )الـمطعون �سده( الـمتعامل 
مع التاجر )الطاعنة( من الخ�سوع لـمدّة تقادم الدعوى بمرور ع�سر �سنوات الواردة 
بالـمادة )92( من قانون التجارة بالن�سبة للالتزامات التجارية باأعمالهم التجارية 
هذه  من  الـم�ستفاد  الـمعنى  هذا  لدلالة  ا�ستناداً  �سواهم  دون  البع�ض  بع�سهم  قبل 
انطباق  اعتبار  وجوب  باللزوم  معه  ي�ستتبع  ما  وهو  الـمخالفة  طريق  عن  الـمادة 
القانون  هذا  من   )13( بالـمادة  عليها  الـمن�سو�ض  التجارة  قانون  اأحكام  و�سريان 
دون  فح�سب  طرفيه  بين  التجاري  العقد  عن  النا�سئة  الالتزامات  على  مق�سوراً 
اأحكام هذا القانون و�سموله لـمدة تقادم الدعوى التي قد تن�ساأ بمنا�سبة  ان�سحاب 
معاملاتهما الـمالية بدليل ا�ستعمال الـمادة )13( في خاتمة �سياغتها كلـمة »ما لـم 
الت�سور يجعل  التعويل على خلاف هذا  فاإنّ  يوجد ن�ض يق�سي بغير ذلك« وبالتالي 
الـمادة )92( من القانون الـمذكور ن�ساً اأجوف لا جدوى فيه ولا �سرورة تقت�سيه في 
حين اأنه من الـمتوا�سع عليه اأنه لا تزيد في تحرير الن�سو�ض القانونية حيث اإن لكل 

كلـمة دقة معناها ولكل �سياغة ان�سباط موؤدى مغزاها.

وحيث اأ�سحى والحالة ما ذكر هذا الوجه من الطعن في الحكم الـمنتقد القائم على 
خلاف هذه الاعتبارات مفتقراً لـما �سهد له بالاعتبار فتعيّن ردّه.

عن الـمطعن الـم�ستمد من الف�ساد في الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع ووزن البيّنات 
لترابطه ووحدة القول فيه.

فيه  الـمطعون  الحكم  اأنّ  ذلك  �سديد  غير  الـمنتقد  الحكم  على  النعي  هذا  اإن  حيث 
انتهى اإلى اعتبار الدعوى موؤيدة في واقعها الـمادي ا�ستناداً لكون الـمدعي في الاأ�سل 
)الـم�ستاأنف �سده( اأدلى بالفاتورة ال�سادرة عن الـمدعى عليها )الـم�ستاأنفة( �سند 
الـمطالبة مو�سوع التعامل بين الطرفين ولـم تقدّم الـم�ستاأنفة من جهتها دليلًا كتابياً 
من �ساأنه اأن يدح�ض الحجة الكتابية الـمدلى بها رغم تخويلها حقها في الدفاع عن 

نف�سها غير اأنها التزمت موقفاً �سلبياً.
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الحكم  محكمة  اإليها  انتهت  التي  النتيجة  اأنّ  الاأ�سا�ض  هذا  على  يتجلى  وحيث 
الـمنتقد ب�ساأن اعتبارها الدعوى الـماثلة موؤيدة في واقعها الـمادي وكيانها القانوني 
لا مغمز فيها ولا تثريب عليها باعتبار اأنّ تمحي�ض موؤيدات الدعوى وتقدير الاأدلة 
وا�ستخلا�ض النتائج منها م�ساألة مو�سوعية من م�سمولات مطلق اخت�سا�سها ولا رقابة 
عليها في هذا الـمجال طالـما اأنها عللت حكمها تعليلًا م�ست�ساغاً م�ستمداً مما له اأ�سل 
ثابت بالـملف لا ي�سوبه ق�سور في الت�سبيب ولا اإخلال بحق الدفاع فتعيّن كذلك رد 

هذا الوجه من الطعن في الحكم الـمنتقد.

مبلغ  وم�سادرة  الطاعنة  على  القانونية  الـم�ساريف  حمل  لذلك  تبعاً  اتجه  وحيث 
الكفالة تطبيقاً لاأحكام الـمادة )261( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً وحمل الـم�ساريف القانونية 
على الطاعنة وم�سادرة مبلغ الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/5/25م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
المكي  بن  الدين  ونور  الجندوبي،  عيا�ض  واأحمد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  �سليم  الق�ساة: 

خليفي، وعاطف الماأمون عبد ال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)25(
الطعن رقم 2020/570م

حكم )اأ�سباب- ا�ستناد - اأدلة- �سالحة(
اإذا انطوت الاأ�سباب على عيب يم�ض �سلامة الا�ستنباط ويتحقق ذلك اإذا ا�ستندت - 

وقوع  اأو  بها  بالاقتناع  المو�سوعية  الناحية  من  �سالحة  غير  اأدلة  اإلى  المحكمة 
تناق�ض بين هذه العنا�سر كما في حالة عدم اللزوم المنطقي للنتيجة التي انتهت 

اإليها المحكمة بناءا على تلك العنا�سر التي تثبت لديها.

الــوقـائــع: 

رقم  الدعوى  اأقام  حالياً  الاأول  �سده  المطعون  المدعي  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
)2019/115م( اأمام المحكمة الابتدائية لوى طالبا الحكم باإلزام كل من: 

ع اإ ح - )الطاعن حالياً(.  -1

ع ع ح - )المطعون �سده الثالث حالياً(  -2

�ض ل للتجارة والمقاولات - )المطعون �سدها الثانية حالياً(  -3

ر.ع(   3788( ريال  وثمانين  وثمانية  و�سبعمائة  اآلاف  ثلاثة  مبلغ  اإليه  يوؤدوا  باأن 
و   )00800038( و   )22995613( و   )000800035( بالاأرقام  ال�سيكات  قيمة 
دون  بردها  قام  والذي  بنك.....  على  الم�سحوبة   )00800036( و   )00800037(

�سرف لعدم كفاية الر�سيد.

الابتدائي  ويبين من مدونات الحكم  الابتدائية  المحكمة  اأمام  الدعوى  نظر  تداول 
اأن الطاعن حالياً )المدعى عليه الاأول( ح�سر وقرر اأنه �ساحب �سركة )�ض ب( واأقر 

بمبلغ المطالبة وطلب اأجلا لل�سداد.
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اإدخال �سركة )�ض ب( خ�سما في الدعوى وطلب  وحيث قررت المحكمة الابتدائية 
اللامع  والثالثة....  الثاني...  عليهما  المدعى  مواجهة  في  الدعوى  ترك  المدعي 

للتجارة والمقاولات.

اأ�سدرت الحكم في الدعوى بجل�سة 2019/10/30م  اإن المحكمة الابتدائية  وحيث 
وجاء منطوق الحكم كالاآتي: 

»حكمت المحكمة اأولًا باإثبات ترك المدعي لدعواه في مواجهة المدعى عليهما الثاني 
والثالثة. ثانياً: اإلزام الخ�سم المدخل )�سركة )�ض ب( باأن توؤدي اإلى المدعي مبلغ 

)3788 ر.ع( والم�ساريف«.

وقد تاأ�س�ض الحكم الابتدائي على اأن المدعي اأثبت ان�سغال ذمة الخ�سم المدخل �سركة 
)�ض ب( من خلال الخم�سة �سيكات المذكورة اآنفا علاوة على اإقرار مالكها )الطاعن 

حاليا( بالمديونية.

وحيث اإن الحكم الابتدائي لم يلق القبول لدى الطاعن فطعن فيه بطريق الا�ستئناف 
وذلك بموجب الا�ستئناف رقم )2019/1177م( الذي اأودع �سحيفته لدى اأمانة �سر 
محكمة الا�ستئناف �سحار بتاريخ 2019/11/21م طلب في ختامها قبول الا�ستئناف 
في  الدعوى  برف�ض  جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا 
مواجهة �سركة )�ض ب( وباإخراج الم�ستاأنف من الدعوى بلا م�ساريف واأقيم الا�ستئناف 
اأ�سباب حا�سلها اأن ال�سيكات �سند الدعوى محررة باللغة الاإنجليزية ولا يبين  على 
منها ا�سم ال�سركة التي اأ�سدرتها واأن المدعي ابتدائيا لم يتقدم بطلب لاإدخال )�ض 
ت�سلح  لا  الابتدائية  المحكمة  اأمام  الطاعن  اأقوال  واأن  طلبات  اإليها  يوجه  ولم  ب( 

دليلًا �سد �سركة )�ض ب(.

بجل�سة  الا�ستئناف  في  الحكم  اأ�سدرت  �سحار  الا�ستئناف  محكمة  اإن  وحيث 
الحكم  وتاأييد  رف�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  وق�سى  2020/3/3م 

الم�ستاأنف واألزمت الم�ستاأنفين بالم�ساريف ومائة ريال مقابل اأتعاب المحاماة.

وحيث اإن الحكم الاأخير لم يلق القبول لدى �سركة )�ض ب( )ع اإ ح( فطعنا فيه بطريق 
النق�ض بالطعن الماثل وذلك بموجب �سحيفة مودعة لدى اأمانة �سر المحكمة العليا 
بتاريخ 2020/4/13م موقعة من محام مقبول لدى المحكمة العليا وقدم �سند الوكالة 
الذي يجيز له ذلك مرفقا معه ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين واأقيم الطعن 
القانون  المطعون فيه الخطاأ في تطبيق  الطاعنان على الحكم  بها  اأ�سباب ينعى  على 
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والف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب ومخالفة الثابت بالاأوراق وجاء بيانا 
لذلك اأن المديونية التي ق�سى بها الحكم المطعون فيه على الطاعنة )الخ�سم المدخل( 
بدليل  والثالث  الثانية  �سدهما  المطعون  بذمة  مترتبة  هي  بل  بذمتها  مترتبة  غير 
اأن ال�سيكات �سند الدعوى �سادرة منهما ل�سالح المطعون �سده الاأول اأ�سدرت المطعون 
�سدها الثانية اأربعة �سيكات واأ�سدر المطعون �سده الثالث ال�سيك الخام�ض ولا يبين 
من مدونات الحكم المطعون فيه من اأين ا�ستقى واقعة اأن الطاعن الثاني اأ�سدر اأحد 
تاأ�س�ض  التي  العرفية  الورقة  واأما عن  ر.ع،  األفان وخم�سمائة  بقيمة  ال�سيكات  تلك 
حجيتها  فقدت  وبالتالي  اأنكرها  قد  الثاني  الطاعن  فاإن  فيه  المطعون  الحكم  عليها 
ما  الدعوى ويكون  �سند  ال�سيكات الخم�سة  الثاني ثمة �سيك من  الطاعن  ولم يحرر 
اأورده الحكم المطعون فيه �سفحة )3( في غير محله عندما اأورد في اأ�سبابه اأن الطاعن 
الم�ستاأنف  مع  التعامل  مو�سوع  غير  مو�سوع  في  منه  محرر  ال�سيك  اأن  ينف  لم  الثاني 

�سده الاأول في مواد ال�سيراميك.

وحيث اأعلنت �سحيفة الطعن اإلى المطعون �سدهم ورد كل من المطعون �سدهما الثانية 
الطاعنان مذكرة تعقيب  الطعن ثم قدم  والثالث وطلبا في ختام مذكرتيهما رف�ض 

وتم�سكا بطلباتهما الواردة في �سحيفة الطعن.

الـمحكمة: 

في  والف�ساد  الت�سبيب  في  بالق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  عن  اإنه  وحيث 
الا�ستدلال فاإن المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن عيب ق�سور الت�سبيب يبطل الاأحكام 
والمق�سود بعيب ق�سور الت�سبيب هو عدم كفاية الاأ�سباب في الحكم واأن القاعدة التي 
التي  القاعدة  واأن  الحكم  في  الاأ�سباب  كفاية  عدم  هو  الت�سبيب  �سلامة  على  تهيمن 
تهيمن على �سلامة الت�سبيب اأن ي�ستمل الحكم بذاته على ما يطمئن المطلع عليه اأن 
المحكمة قد اأحاطت بوقائع الدعوى واأوراقها وطلبات الخ�سوم ومح�ست الاأدلة التي 
اإليها وح�سلت من ذلك كله تح�سيلا �سائغا النتيجة التي بنت عليها حكمها،  قدمت 
الاأ�سباب  تلك  انطوت  اإذا  الا�ستدلال  في  بالف�ساد  م�سوبة  تعتبر  الحكم  اأ�سباب  واأن 
على عيب يم�ض �سلامة الا�ستنباط ويتحقق ذلك اإذا ا�ستندت المحكمة اإلى ادلة غير 
العنا�سر  هذه  بين  تناق�ض  وقوع  اأو  بها  بالاقتناع  المو�سوعية  الناحية  من  �سالحة 
كما في حالة عدم اللزوم المنطقي للنتيجة التي انتهت اإليها المحكمة بناءا على تلك 

العنا�سر التي تثبت لديها.
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وباإنزال كل هذه القواعد والمبادئ فاإن اأ�سباب النعي على الحكم المطعون فيه بمجمل 
ما جاء فيها فهو �سديد وفي محله وذلك لاأن اأ�سباب الحكم المطعون فيه لم ت�ستمل على 
بيان م�سدر ما ثبت �سحته وتاأكد �سدقه من الوقائع التي انتهت به اإلى الحكم ل�سالح 
المطعون �سده الاأول المدعي ابتدائيا والذي كان قد اأ�س�ض دعواه ابتداء على مجموع 
�سيكات �سادرة عن المطعون �سدهما الثانية والثالث، ويبدو جلبا مما جاء على �سفحة 
)3( من الحكم المطعون فيه اأن المحكمة لم تطلع على مجموع ال�سيكات بدليل اأنها قد 
األفين  بمبلغ   ).....( الرقم  يحمل  الذي  اأحدها  تحرير  الثاني  الطاعن  اإلى  ن�سبت 
ا�ستند  وما  فيه لم يبحث �سحة  المطعون  اأن الحكم  ف�سلًا عن  ر.ع، هذا  وخم�سمائة 
اإليه حكم الدرجة الاأولى عندما ق�سى في الدعوى تاأ�سي�ساً على ما جاء في اأ�سبابه 
وهو اإقرار الطاعن بالمديونية بل اإن الحكم المطعون فيه ترك جانبا هذا الدليل دون 
ت�سبيب واأقام ق�ساءه على نظرية التابع والمتبوع تاأ�سي�ساً على ورقة عرفية جحدها 
الطاعن وفقدت بذلك حجيتها في الاإثبات ولم يبين الحكم المطعون فيه العلاقة بين 
المبلغ الوارد في ال�سيكات وبين الورقة العرفية التي اأ�س�ض عليها ق�ساءه وقد اأ�سارت 
المحكمة المطعون في حكمها �سحفة )3( ال�سطر العا�سر اإلى عدم و�سوح العلاقة بين 
ما ورد في الورقة العرفية التي اأ�س�ست عليها ق�ساءها وبين المبلغ الوارد في ال�سيكات 
المطعون  من  كل  اإلى  ابتدائيا  المدعي  ن�سبها  والتي  للدعوى  �سندا  الاأ�سل  في  المقدمة 

�سدهما الثانية والثالث.

ثم اإن الثابت من مدونات الحكم المطعون فيه اأن الدعوى قد اأقيمت في الاأ�سل على 
عن  �سادرة  �سيكات  خم�سة  على  تاأ�سي�ساً  والثالث  الثانية  �سدهما  والمطعون  الطاعن 
الاأخرين ت�سمنت قيمتها مبلغ اإجمالي قدره خم�سة اآلاف واأربعمائة و�ستة و�سبعون 
ريالًا )5476 ر.ع( ولم يتعر�ض الحكم المطعون فيه اإلى اأن هذه القيمة تجاوز مبلغ 
المطالبة وهو )3788ر.ع( ولا اإلى كيفية انتقال المديونية بكاملها اإلى ذمة الخ�سم 
المدخل �سركة )�ض ب( التي �سدر �سدها الحكم الابتدائي الموؤيد بالحكم المطعون فيه، 
اآخذا  ولما كان الحكم الاأخير قد ا�ستدل على ثبوت المديونية بذمة الطرف المدخل 
ب�سورة �سوئية لورقة عرفية جحدها الطاعنان ودون بيان علاقة المبلغ الوارد فيها 
الحكم  على  النعي  يكون  ثم  ومن  الابتدائية  الدعوى  في  كدليل  المقدمة  بال�سيكات 
اأ�سباب الطعن الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال  المطعون فيه بما جاء في 
وهو نعي �سديد ويترتب على ذلك الق�ساء في مو�سوع الطعن بالنق�ض والاإحالة مع 

اإلزام المطعون �سده الاأول بالم�ساريف و رد الكفالة للطاعنين.
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فلهذه الاأ�سباب: 

»حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف �سحار لتحكم في مو�سوعها من جديد بهيئة مغايرة 

واألزمت المطعون �سده الاأول بالم�ساريف وبرد الكفالة للطاعنين«.



-624-

جل�سة يوم الثلاثاء 2020/5/25م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، ونور الدين بن المكي خليفي، وعاطف الماأمون عبد 

ال�سلام، وخالد محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)26(
الطعن رقم 2020/724م

قوة قاهرة )�سيولة- توفر- عدم �سحة(
اإن عدم توفر ال�سيولة لدى الطاعن لاإتمام البناء لا يعدُّ حالة من حالات القوة - 

القاهرة المتعارف عليها.

الــوقـائــع: 

مواجهة  في  ابتداء  الدعوى  اأقام  الاأ�سل  في  المدعي  البنك  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
تبيعه  اأن  على  الاأخيرة  هذه  مع  تعاقد  باأنه  عار�سا  الاآن(  )الطاعنة  عليها  المدعى 
�سقتين بالمعبيلة الجنوبية والعائدتين بالملك للمدعو )ر ع( بمبلغ )20.600 ر.ع( وقد 
اتفق الطرفان على اأن يكون موعد الت�سليم في 2017/9/31م وفي حالة التاأخر في 
الت�سليم ت�سلط غرامة على المدعى عليها قدرها )100 ر.ع( عن كل �سهر تاأخير وفعلًا 
قد تاأخرت عن الموعد المحدد للت�سليم مما ا�سطره للقيام عليها بالدعوى الماثلة طالبا 
الحكم بف�سخ العقد المبرم بين الطرفين واإلزامها باإرجاع مبلغ )21.600ر.ع( كاإلزامها 
بدفع الغرامة الم�سمنة بالعقد نتيجة اإخلالها بالتزاماتها كاإلزامها بالتعوي�ض عما 

فاته من ك�سب ولحقه من خ�سارة مبلغ )24.000 ر.ع(.

المبرمين  العقدين  بف�سخ  الاأولى  الدرجة  محكمة  حكمت  2019/11/19م  وبتاريخ 
بين طرفي الدعوى واإعادة الحال اإلى ما كان عليه قبل التعاقد كاإلزام المدعى عليها 
باأن توؤدي للمدعي مبلغ )21.6000 ر.ع( والمنا�سب من الم�ساريف ومبلغ )200 ر.ع( 

مقابل اأتعاب المحاماة ورف�ض ما عدا ذلك من طلبات.

وذلك تاأ�سي�ساً على ما ت�سمنه العقد المبرم بين الطرفين وثبوت عدم الت�سليم وبذلك 
الغرامة  لطلب  بالن�سبة  اأما  الثمن  ورد  العقد  ف�سخ  طلب  في  محقا  المدعي  ي�سبح 
التاأخيرية فلا يمكن الجمع بين الغرامة والف�سخ في المطالبة الق�سائية اأما عن طلب 
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النقد  ربح  اأن  اإذ  برف�سه  تق�سي  فالمحكمة  المدعي  مال  احتبا�ض  نتيجة  التعوي�ض 
بالنقد منهي عنه �سرعاً ويدخل في حكم الربا.

فا�ستاأنفه الطرفان.

فبالن�سبة للمحكوم �سدها بالا�ستئناف رقم )2019/777م(.

وبالن�سبة للمحكوم له بالا�ستئناف رقم )2019/778م(.

وبتاريخ 2020/5/2م حكمت محكمة الا�ستئناف: 

رافعته  واإلزام  برف�سه  )2019/777م(  رقم  الاأ�سلي  الا�ستئناف  مو�سوع  في   -1
بالم�ساريف.

وفي مو�سوع الا�ستئناف المقابل )2019/778م( باإلغاء الحكم الم�ستاأنف جزئياً   -2
فيما ق�سى به من رف�ض طلب التعوي�ض والق�ساء مجددا باإلزام الم�ستاأنف �سدها 
باأن توؤدي للم�ستاأنف مبلغ )10.000 ر.ع( تعوي�ساً مادياً ومعنوياً والتاأييد فيما 

عدا ذلك واإلزامها بالم�ساريف.

تاأت بجديد في  الم�ستاأنفة لم  فاإن  بالن�سبة للا�ستئناف الاأ�سلي  تاأ�سي�سا على:  وذلك 
اأ�سباب الا�ستئناف ينال من �سلامة ق�ساء المحكمة الابتدائية بخ�سو�ض طلب الف�سخ 

ورد الثمن.

وبالن�سبة للا�ستئناف المقابل فاإنه من الثابت اأن الم�ستاأنف �سدها قد اأخلت بالتزاماتها 
ملكية  ونقل  الت�سليم  عن  وامتناعها  بتقاع�سها  البيع  عقدي  عن  الناجمة  العقدية 
المبيع  من  الا�ستفادة  عدم  في  �سرراً  يمثل  الالتزام  بهذا  والاإخلال  للم�ستاأنف  المبيع 

موجب للتعوي�ض على معنى المادة )2/171+1( من قانون المعاملات المدنية.

المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعت  �سحيفة  بموجب  النق�ض  بطريق  الطاعنة  فيه  فطعنت 
يفيد  بما  وم�سحوبة  الوكالة  �سند  بها  مرفقا  اأمامها  مقبول  محام  من  موقعة  العليا 

�سداد الر�سوم المقررة والكفالة.

واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فا�ستعمل حقه في الرد.

وحيث اأقيم الطعن على �سبب وحيد تنعي به الطاعنة على الحكم المطعون فيه.

الخطاأ في تطبيق القانون:   -1
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بمقولة اأن ق�ساء المحكمة جاء بعيداً عن بحث بنود العقد �سند التداعي المبرم بين 
اأنها  البيع يتبين  البند )3( من عقد  الفقرة )3( من  اإلى  انه بالرجوع  اإذ  الطرفين 
تن�ض على » اأنه في حالة طلب ف�سخ العقد اأو اإلغائه من قبل المطعون �سده يكون ملزما 
ب�سداد ن�سبة قدرها )20%( من المبالغ المدفوعة على اأن يتم ذلك بعد اإتمام بيع العين 

المباعة لطرف ثالث اآخر بمعرفة الطاعنة«

كما اأنه بالرجوع اإلى البند )16( من العقد ذاته يتبين اأنه ين�ض على: 

»اأن تاريخ ت�سليم ال�سقق المباعة المتفق عليه يكون في 2017/9/31م �سريطة اأن لا 
تكون هناك ظروف قهرية طراأت وحالت دون ت�سليم العين للمطعون �سده وفي حالة 
تاأخر الطاعنة عن ت�سليم العين المباعة في الموعد المحدد تلتزم ب�سداد مبلغ للمطعون 

�سده قدره )100ر.ع( كغرامة جزائية عن كل �سهر ميلادي حتى الت�سليم.

واأن هذه الغرامة النقدية وردت بهذا البند دون تحديد مدة معينة لها فهي لاأجل 
غير محدد حتى اإتمام ت�سليم العين للم�ستاأنف �سده الذي يعلم هذا الاأمر وقت تحرير 
اأي بند ورد به وعلى  العقد والتوقيع عليه من طرفه دون ثمة اعترا�ض منه على 
الرغم من تو�سيح هذه البنود ومناق�ستها اأمام المحكمة اإلا اأنها لم توليها ثمة اهتمام 
تطبيقاً  بالاإلغاء  جديراً  فيه  المطعون  الحكم  معه  يكون  الذي  الاأمر  عنها  والتفتت 
لاأحكام البند )3( من العقد ووفقا للقاعدة الفقهية العقد �سريعة المتعاقدين ومن 
جهة اأخرى فاإن الدعوى قد اأقيمت على غير �سند �سحيح من الواقع والقانون اإذ اأنه 
الموعد  في  بالت�سليم  ملزمة  غير  الطاعنة  اأن  منها  ي�ستخل�ض  العقد  لبنود  بالرجوع 
المحدد في العقد وذلك في حال توافر عوامل القوة القاهرة اأو تعطيل الاإجراءات من 
الجهات الاإدارية وقد توفرت هذه العوامل والمتمثلة في عدم توفر ال�سيولة المالية 

لاإتمام الم�سروع وهذا الاأمر يعلمه المطعون �سده عند التعاقد.

اأن المطعون �سده لم يقدم بدعواه ثمة دليلًا يوؤكد على عدم توافر  هذا ف�سلًا عن 
اأعذار الطاعنة في الاإخلال بالت�سليم والحكم المطعون فيه قد جاء على خلاف ذلك 

مما يجعله حريا بالنق�ض.

قد  �سده  للمطعون  كتعوي�ض  ر.ع(   10.000( بمبلغ  الق�ساء  فاإن  اأخرى  ناحية  ومن 
جاء بالمغالاة واإثراء المطعون �سده على ح�ساب الطاعنة وبالمخالفة للبند )16( من 
المطعون  ل�سالح  �سهر  ر.ع( عن كل  مبلغ )100  ن�ض على  والذي  الدعوى  �سند  العقد 
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�سده كتعوي�ض ابتداء من تاريخ الت�سليم المقرر في 2017/9/31م وكان على المحكمة 
الحكم  يكون  تقدم  ما  كل  على  وترتيبا  المتعاقدين  �سريعة  العقد  ببنود  الالتزام 
المطعون فيه قد جاء فا�سدا في الا�ستدلال قا�سرا في الت�سبيب وهو تبعا لذلك موجب 

للنق�ض.

وبناء على ذلك فهي تطلب اإلغاء الحكم المطعون فيه والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى.

واحتياطيا: النق�ض والاإحالة.

واحتياطياً جداً: الت�سدي باإلغاء ما ق�سى به من تعوي�ض والق�ساء مجدداً بغرامة 
التاأخير المقررة بالعقد.

باأن  المطعون �سده  المحررة من وكيل  الطعن  الرد على �سحيفة  وحيث جاء بمذكرة 
الدفع بالبند )3( من قبل الطاعنة ينطبق في �سورة اإخلال المطعون �سده بالتزاماته 
اتجاه الطاعنة وهذا لم يح�سل لاأن المخل بالتزاماته في الدعوى الماثلة هي الطاعنة 
التي لم ت�سلم العين في الاأجل المحدد بالعقد وتبعا لذلك فلا مجال للتم�سك بالبند 

)3( من العقد فهو لغير �سالحها.

اأما بخ�سو�ض الدفع بالقوة القاهرة فلا محل له في الدعوى الماثلة ذلك اأن المتعارف 
اأن القوة القاهرة هي حادث عام غير متوقع يجعل تنفيذ الالتزام م�ستحيلا  عليه 
الطبيعية  كالكوارث  تجنبه  اإمكانية  وعدم  الطرفين  �سيطرة  نطاق  عن  لخروجه 

الخ....

واألا يكون ب�سبب المدين وهذه ال�سروط مجتمعة لا تنطبق على م�ساألة عدم توافر 
العقود  من  للتحلل  �سببا  يكون  ولا  الطاعنة  من  متوقع  اأمر  لاأنها  المالية  ال�سيولة 

والالتزامات.

المطعون  ل�سالح  واإثراء  التعوي�ض  مبلغ  تقدير  في  مغالاة  بوجود  المتعلق  الدفع  اأما 
�سده فاإن الحكم المطعون فيه قد �سبب ق�ساءه من هذه الناحية ت�سبيبا قانونيا كافيا 
من  �سليما  ق�ساوؤها  فجاء  المدنية  المعاملات  قانون  من   )171( المادة  اإلى  بالا�ستناد 
جميع جوانبه مما يجعل المطاعن مردودة ولا يعتد بها، مما يتعين معه رف�ض الطعن.
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الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حري  بذلك  فهو  القانونية  و�سيغه  اأو�ساعه  جميع  ا�ستوفى  قد  الطعن  اإن  حيث 
بالقبول من الناحية ال�سكلية.

من حيث المو�سوع: 

حيث اإن الدفع باأحكام المادة )3( من العقد لا ي�ستقيم منطقا ولا قانونا ذلك اأن هذه 
الماثلة  ال�سورة  لي�ست  بالتزاماته وهي  المطعون �سده  اإخلال  المادة �سرعت في حالة 
ال�ساأن  العقد كان من جانب الطاعنة دون �سواها، وكذلك  اأن الاإخلال بموجبات  اإذ 
بالن�سبة للدفع بالقوة القاهرة فاإن عدم توفر ال�سيولة لدى الطاعنة لاإتمام البناء 
التي ت�سمنتها  تلك  اأو حتى  المتعارف عليها  القاهرة  القوة  يعد حالة من حالات  لا 
المادة )5/2( من العقد وهو ما اأجابت عنه محكمة المو�سوع بدرجتيها فجاء ق�ساوؤها 
من هذه الناحية ف�سخ العقد ورد الثمن متفقا مع �سحيح القانون ولم ياأت المطعن بما 

يوهن �سلامة ق�سائها بخ�سو�ض ذلك.

وحيث اأنه فيما يتعلق بالتعوي�ض فاإن التعوي�ض الم�ستوجب قانونا هو ما تم الاتفاق 
عليه بين الطرفين بالبند )16( من العقد بتقديره بـ )100 ر.ع( عن كل �سهر تاأخير 
بداية من تاريخ الت�سليم الموافق ليوم 2017/9/31م حتى تاريخ ال�سداد التام والذي 
ببنود  اأن تتقيد  التعوي�ض دون  المحكمة في  اإليه  ما ذهبت  واأن  يوافق �سدور الحكم 
ق�ساءها  نق�ض  معه  يتعين  مما  ال�سواب  جانبت  قد  تكون  المتعاقدين  �سريعة  العقد 
من هذه الناحية، ولما كانت الدعوى مهياأة للف�سل فاإنه يتعين البت في هذا الفرع من 

الدعوى تطبيقا لاأحكام المادة )260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

»حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه جزئياً 
والت�سدي للا�ستئناف رقم )2019/778م( في فرعه المتعلق بالتعوي�ض وذلك بنق�سه 
من هذه الناحية والق�ساء من جديد باإلزام الطاعنة باأن توؤدي للمطعون �سده )100 
حتى  2017/9/31م  بيوم  المحدد  العين  ت�سليم  تاريخ  من  بداية  �سهر  كل  عن  ر.ع( 
�سدور الحكم وتاأييده فيما عدا ذلك واألزمت الطاعنة بالم�ساريف ورد مبلغ الكفالة 

لها«
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/5/25م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
الق�ساة: حمد بن �سالم الريامي، و�سليم بن �سالم الخ�سيبي، واأحمد عيا�ض الجندوبي، 

وعاطف الماأمون عبد ال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)27(
الطعن رقم 2020/1116م

تزوير )طعن- تفوي�ض- خا�ض(
لا ي�سح بغير تفوي�ض خا�ض الطعن بالتزوير وهو ما ينعى اأن هذا الدفاع جوهري - 

ومما قد يتغير به وجه الراأي.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع من خلال الحكم المطعون فيه والحكم ال�سادر بجل�سة 2020/9/27م 
المحكمة  �سر  اأمانة  مودعة  )2018/281م(  الدعوى  اأقام  قد  كان  بنك.....  اأن  في 
المدعى  �سد  �ض(  )ح  المحامي  وكيله  بوا�سطة  2018/3/6م  بتاريخ  الابتدائية 
عليهم 1ـ �سركة..... لخدمات التاأمين، 2ـ )ح ت �ض(، 3ـ )م ح م(، 4ـ )ج ح م( )خ�سم 
مدخل( بطلب الحكم باإلزام المدعى عليهم بالت�سامن والانفراد ب�سداد مبلغاً وقدره 
واثنان  وت�سعمائة  األف  وخم�سون  وخم�سة  خم�سمائة  ر.ع(   555.942.0478(
واأربعون ريالا واأربعمائة وثمانية و�سبعون بي�سة والفائدة بواقع )7%( وعن ال�سحب 
على المك�سوف بن�سبة )15%( من تاريخ رفع الدعوى وحتى تمام ال�سداد والت�سريح 
للبنك المدعي ببيع العقار الكائن في ولاية بو�سر القطعة رقم )26( مدينة ال�سلطان 
قابو�ض الامتداد الغربي بالمربع )26( والعقار الكائن في مدينة النه�سة بالعامرات 
2012م  طراز  نوع.....  المركبة  وببيع   )26 الرابعة  المرحلة   /388( رقم  المنطقة 
ومقابل  الدعوى  وم�ساريف  بالر�سوم  عليهم  المدعى  واإلزام  )...../ح(  رقم  لوحة 
اأتعاب المحاماة خم�سة اآلاف ر.ع وبتاريخ 2019/5/15م وبعد اأن تم تداول الدعوى 
فيها  اأ�سدرت الحكم  الثابت بمحا�سر الجل�سات  النحو  اأول درجة على  اأمام محكمة 

وجاء منطوق الحكم كالاآتي:

بقبول الاإدخال �سكلًا. اأولًا: 
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ثانياً: باإلزام المدعى عليها الاأولى باأن توؤدي للبنك المدعي بمبلغ )555.942.478 
ريالا  واأربعون  واثنان  وت�سعمائة  األف  وخم�سون  وخم�سة  خم�سمائة  ر.ع( 
المبين  النحو  على  القرو�ض  كافة  عن  بي�سة  و�سبعون  وثمانية  واأربعمائة 

بالاأ�سباب.

ثالثاً: اإلزام المدعى عليهم الثاني والثالث بالت�سامن بال�سداد مع المدعى عليها الاأولى 
عن  الم�ستحق  بالعائد  واإلزامهم  مدين  جاري  وقر�ض  التجاري  القر�ض  عن 
القر�ض التجاري وقر�ض جاري مدين واإلزامهم بالعائد الم�ستحق عن القر�ض 
التجاري )6.5%( زعن قر�ض جاري مدين )6.5%( من تاريخ 2019/4/18م 

وحتى تمام ال�سداد.

بالملك  والعائدة  بالاأ�سباب  والمعالم  الاأو�ساف  المبينة  الاأر�ض  ببيع  رابعا: الت�سريح 
للمدعى عليه الثالث بالمزاد العلني وفور �سيرورة هذا الق�ساء نهائياً وامتناع 
تجاري  وقر�ض  التجاري  القر�ض  لدين  وا�ستيفاء  ال�سداد  عن  عليهم  المدعى 

مدين.

خام�ساً: الت�سريح ببيع المركبة المبينة الاأو�ساف والمعالم بالاأ�سباب بالمزاد العلني فور 
لدين  ا�ستيفاء  ال�سداد  المدعى عليها عن  وامتناع  نهائياً  الق�ساء  �سيرورة هذا 

مركبتي.

زاد على ذلك من  اأتعاب المحاماة ورف�ض ما  اإلزامهم بالم�ساريف ومائة ريال  �ساد�ساً: 
طلبات.

وحيث اإن الحكم �سالف البيان لم يرق المدعى عليه )ح ت �ض( طعن عليه بالا�ستئناف 
المرقم )2019/7103/805م(.

كذلك لم يرت�سيه المدعى عليهما الاتحاد لخدمات التاأمين و م.ح.م فقد طعنا عليه 
بالا�ستئناف و�سجل ا�ستئنافهما )2019/7103/817م( وحيث تم�سك الم�ستاأنف )ح 
الموؤرخ 2015/12/3م لي�ض توقيعه ويختلف  ت �ض( باأن لتوقيع على عقد القر�ض 
في كتابته عن الطريقة التي يوقع بها وطعن عليه بالتزوير وكلفت المحكمة البنك 
عقد  وقدم  المذكور  الم�ستاأنف  توقيع  بتزوير  عليه  المطعون  الم�ستند  اأ�سل  بتقديم 

القر�ض بجل�سة 2020/3/1م.

اأ�سدرت حكما تمهيديا بجل�سة 2020/3/8م  اإن محكمة الا�ستئناف م�سقط  وحيث 
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بقبول الطعن بالتزوير �سكلًا ومو�سوع الطعن باإحالة الاأوراق محل الطعن بالتزوير 
للمختبر الجنائي والاإفادة عما اإذا كان التوقيع المن�سوب اإلى )ح ت �ض( في عقد القر�ض 
2020/7/12م  بجل�سة  التقرير  وورد  عدمه  من  له  يرجع  2015/12/3م  الموؤرخ 
وت�سمن اأنه وبم�ساهاة الخط المحرر به التوقيع الثابت بال�سحيفة رقم )8( بالم�ستند 
اأولًا المن�سوب للمواطن )ح ت �ض(  مو�سوع الفح�ض المنوه عنه ببند المو�سوع الفقرة 
على النماذج والا�ستكتابات الخطية المر�سلة لتوقيعه فقد تبين الاختلاف بينهما في 
بع�ض المميزات والخ�سائ�ض الخطية الدقيقة وعليه فاإنه من المحتمل باأنه لم يحرر 

بخط يده ذلك التوقيع وما جاء بالخلا�سة: 

من المحتمل باأن المواطن )ح ت �ض( لم يحرر بخط يده المن�سوب له الثابت بال�سفحة 
رقم )8* بالم�ستند مو�سوع الفح�ض المنوه عنه ببند المو�سوع الفقرة اأولًا.

بجل�سة  المحكمة  حكمت  فقد  الجنائي  المختبر  بتقرير  ورد  ما  على  وتاأ�سي�سا 
2020/9/27م.

2015/12/3م  الموؤرخ  القر�ض  عقد  ت�سمنه  ما  وبطلان  برد  المحكمة  حكمت   -1
بالن�سبة لتوقع الطاعن.

في  الخ�سوم  ليتنا�سل  22020/10/18م  لجل�سة  للمرافعة  الا�ستئناف  اإعادة   -2
مو�سوع الدعوى واأبقت الف�سل بالم�ساريف.

في  الحكم  م�سقط  الا�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  2020/11/15م  وبجل�سة  ثم 
الا�ستئنافين وجاء المنطوق كالاآتي: 

حكمت المحكمة

بقبول الا�ستئنافين �سكلًا.  اأولًا: 

ثانياً: وفي مو�سوع الا�ستئناف )2019/7103/809م( باإلغاء الحكم الم�ستاأنف فيما 
ق�سى به باإلزام )ح ت �ض( باأن يوؤدي بالت�سامن والانفراد مع الم�ستاأنف �سدهم 
مبلغ القر�ض التجاري )472/240/598 ر.ع( اأربعمائة واثنان و�سبعون األفا 
مجدداً  والق�ساء  بي�سة  وت�سعون  وثمانية  وخم�سمائة  ريالا  واأربعين  ومائتان 
برف�ض الدعوى بهذه المطالبة في مواجهة )ح ت �ض( وتاأييده فيما عدا ذلك 

بالن�سبة للباقين واألزمت كل طرف بالمنا�سب من الم�ساريف.
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رافعيه  واألزمت  برف�سه  )2019/7103/817م(  رقم  الا�ستئناف  مو�سوع  ثالثاً: في 
بالم�ساريف«

)ح  من  المرفوع  للا�ستبيان  بالن�سبة  ق�سائها  اأ�س�ست  الا�ستئناف  محكمة  اإن  وحيث 
المن�سوب  توقيعه  على  بالتزوير  طعن  الم�ستاأنف  اأن  )2019/809م(  بالرقم  �ض(  ت 
انتهت  واأنها  2015/3/12م  الموؤرخ  التجاري  القر�ض  عقد  في  الكفالة  عقد  في  اإليه 
برد وبطلان المحرر المطعون فيه بموجب الحكم الموؤرخ 2020/9/27م واتبعا لذلك 
انتفاء كفالة الم�ستاأنف للقر�ض واإلغاء حكم اأول درجة الذي كان قد ق�سى باإلزامه 

بالت�سامن باعتباره كفيلا مت�سامنا.

اأن  اأورد حكم محكمة الا�ستئناف  واأما بالن�سبة للا�ستئناف رقم 2019/817م فقد 
اأوراق الدعوى  اأ�سباب م�ستمدة من  الحكم الابتدائي جاء �سليما �سائغاً موؤ�س�ساً على 

واأن اأ�سباب الا�ستئناف لم تتم�سك بما ينال �سلامة الحكم الابتدائي.

وحيث اإن حكم محكمة الا�ستئناف م�سقط الاأخير لم يلق قبولًا لدى..... لخدمات 
التاأمين و )م ح م( فطعنا فيه بطريق النق�ض بالطعن رقم )2020/1116م( الذي 
من  موقعة  2020/12/3م  بتاريخ  العليا  المحكمة  �سر  امانة  لدى  �سحيفته  اأودعت 
ما يفيد  واأبرز  له ذلك  �سند وكالة يجيز  العليا بموجب  المحكمة  محام مقبول لدى 
�سداد الر�سم والكفالة المقررين وقد بنى الطعن على �سبب وحيد ينعى به الطاعنان 
على الحكم المطعون فيه مخالفته للقانون والخطاأ في تطبيقه وذلك من وجهين وجاء 
بيانا للوجه الاأول اأن الحكم المطعون فيه ق�سى برف�ض الا�ستئناف رقم )2020/817( 
لمرفوع من الطاعنين معتمدا في ذلك على تقرير الخبير الذي لم يقم بخ�سم الوديعة 
البالغ قيمتها )102000 ر.ع( مائة و اثنان األف ر.ع قام البنك المطعون �سده الاأول 
اأن الخبير لم يخ�سمها من المبالغ الم�ستحقة للبنك واأن التقرير الاآلي  بت�سييلها بيد 
اأورده الخبير في تقريره التكميلي غير �سحيح  اأي ذكر لهذا الخ�سم واأن ما  خلا من 

فيما يتعلق باأنه خ�سم قيمة الوديعة من المبالغ الم�ستحقة للبنك.

كما جاء بيانا للوجه الثاني اأن البنك المطعون �سده الاأول ومن بعده الخبير المنتدب 
جمعا بين قرو�ض لا رابط بينها ولم يبين الحكم المطعون فيه علاقة الطاعنين بكل 

قر�ض على حده ولم يرفق ال�سمانات ال�سخ�سية لكل قر�ض.

وحيث اإن �سحيفة الطعن )2019/1116م( قد اأعلنت اإلى البنك المطعون �سده الاأول 
والذي رد عليها بمذكرة طلب في ختامها رف�ض الطعن لكون اأن كل اأ�سباب الطعن قد 
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الغين على اأعمال الخبير والتي قرر القانون اأن لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التقديرية 
في الاأخذ بتقارير الخبراء دون تدخل المحكمة العليا كما تم اإعلان �سحيفة الطعن 
اإلى المطعون �سده الثاني ولم يرد على ما جاء فيها اإلى اأن انق�سى الاأجل المقرر لذلك.

النق�ض  بطريق  فيه  فطعن  العربي  بنك...  لدى  اأي�ساً  قبولًا  الحكم  يجد  لم  كما 
بالطعن رقم )2020/1204( الذي اأودعت �سحيفته لدى اأمانة �سر المحكمة العليا 
�سند  بموجب  العليا  المحكمة  لدى  مقبول  محام  من  موقعه  2020/12/21م  بتاريخ 
وكالة يجيز له ذلك واأبرز ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة المقررين قانونا وقد بنى 
من  وذلك  الت�سبيب  في  والق�سور  للقانون  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  على  الطعن 
غير  من  لتقديمه  مقبول  غير  القر�ض  عقد  على  بالتزوير  الطعن  اأن  اأولهما  وجهين 
لمكتب  تجيز  لا  �ض(  ت  )ح  الاأول  �سده  المطعون  من  ال�سادرة  الوكالة  لاأن  �سفة  ذي 
المحامي د. )ط ب( الطعن بالتزوير وذلك لخلوها من ذلك مما يكون معه التوكيل 
المذكور غير مفو�ض ويكون الطعن بالتزوير قد جاء خارج نطاق ال�سلاحية الممنوحة 
اأن المطعون �سده الاأول لم  الثاني  الوجه  الوكالة وجاء في  المذكور بموجب  للمكتب 
لدى  المودع  بالتزوير  الطعن  تقرير  اأن  لكون  القانون  ر�سمه  الذي  الطريق  يتبع 
اأمانة �سر المحكمة واإعلان �سواهد التزوير الموؤرخ 2019/10/13م غير موقعين من 
محام مفو�ض بالطعن بالتزوير واأن اإعلان �سواهد التزوير جاء خلوا من اإجراءات 
المادة  واأن كل ذلك مخالف لن�ض  الطعن  التزوير مو�سوع  اإثبات  بها  المراد  التحقيق 

)30( من قانون الاإثبات.

يتقدموا  ولم  �سدهم  المطعون  اإلى   )2020/1204( الطعن  �سحيفة  اإعلان  وتم 
بردودهم على ال�سحيفة اإلى اأن انق�سى الاجل المقرر لذلك

الـمحكمة: 

وحيث اإن المحكمة قررت �سم الطعن رقم )2020/1204( للطعن رقم )2020/1116( 
للارتباط ولي�سدر فيهما حكم واحد.

من  قبولهما  ثم  من  ويتعين  �سكلًا  القانونية  اأو�ساعهما  ا�ستوفيا  الطعنين  اإن  وحيث 
حيث ال�سكل.
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وفي المو�سوع: 
اأولًا: بالن�سبة للطعم رقم )2020/1116م( 

وحيث اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بما جاء في وجهي �سبب الطعن الوحيد 
فلما كان المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن تقدير عمل الخبير من الاأمور التي ت�ستقل 
بها محكمة المو�سوع باعتباره عن�سراً من عنا�سر الاإثبات في الدعوى يخ�سع لمطلق 
اأقامت  طالما  يقنع  ما  فيه  وراأت  اإليه  اطماأنت  ما  متى  الاأخذ  في  و�سلطتها  تقديرها 
اأ�سلها الثابت في الاأوراق وتوؤدي اإلى النتيجة التي  اأ�سباب �سائغة لها  ق�ساءها على 
انتهت اإليها، ولما كانت مطاعن الطاعنين على تقرير الخبرة بما �سلف من اأ�سبب وهي 
بخ�سم  قام  قد  اأنه  التكميلي  تقريره  في  اأورد  قد  المنتدب  الخبير  باأن  عليها  مردود 
مبلغ  حا�سل  واأن  البنك  م�ستحقات  من  ر.ع  األف  واثنان  مائة  وقدره  الوديعة  مبلغ 
الـ )570397.013 ر.ع( الوارد في التقرير هو ناتج عن عملية الخ�سم التي اأجراه 
الخبير، واأما عن المطعن الاآخر الذي اأثاره الطاعنان والذي تمحور حول عدم ارتباط 
القرو�ض ببع�سهما البع�ض واأن تقرير الخبير لم يبين علاقة الطاعنين بكل قر�ض 
المتعلقة  وال�سمانات  قر�ض  كل  خ�سو�سية  راعى  قد  التقرير  باأن  عليه  مردود  فهو 
ال�سمانات  تقديمه  ينكر  لم  الثاني  الطاعن  اأن  كما  قر�ض  كل  فوائد  عن  ف�سلًا  به 
ال�سخ�سية والعينية ومن ثم يكون النعي على الحكم المطعون فيه بما اأثاره الطاعنان 
في طعنهما رقم )2020/1116م( فهو لا يعدو اأن يكون جدلًا مو�سوعياً فياما ت�ستقل 
محكمة المو�سوع بتقديره بغير معقب عليها من هذه المحكمة ويكون النعي على الحكم 
اأ�سا�ض ويترتب على ذلك رف�ض  الذكر على غير  �سالف  الطعن  باأ�سباب  المطعون فيه 
عملًا  الكفالة  وم�سادرة  بالم�ساريف  الطاعنين  واإلزام   )2020/1116( رقم  الطعن 

بالمادة )261( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

ثانياً: في مو�سوع الطعن رقم )2020/1204(: 

المعلق  النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الاأول ل�سبب الطعن و  اإنه عن  وحيث 
الطعن  اأبداء  في  ب(  )ط  المحامي  مكتب  �سفة  عدم  حول  الطاعن  البنك  اأثاره  بما 
بالتزوير على عقد القر�ض النهائي الموؤرخ 2015/12/3م لكون اأن الوكالة لا تجيز 
اإلى  بت�سرف  للحكم  المبطل  الق�سور  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  فاإن  ذلك،  له 
هذا  جاء  �سواءاً  وتمحي�سه  الخ�سم  لدفاع  الت�سدي  في  واجبها  عن  المحكمة  تخلى 
الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة ويجب لتوفر الق�سور المبطل اأن يكون الدفاع 

الذي اأغفلت المحكمة الرد عليه مما يتغير به وجه الراأي في الدعوى.
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الذكر  �سالف  الطعن  مو�سوع  الدعوى  في  الحال  �سورة  على  بيانه  �سلف  ما  وباأعمال 
فاإن الثابت باأن البنك الطاعن قد تم�سك بدفاع جوهري وفقا لما هو ثابت بمذكرته 
الموؤرخة 2019/12/8م والتي قدمها اأمام المحكمة المطعون في حكمها ردا على الطعن 
�سند  اأن  له  بيانا  جاء  والذي  الاأول  �سده  المطعون  وكيل  به  تقدم  الذي  بالتزوير 
الوكالة لا يجيز لمكتب المحامي/ )ط ب( تقديم الطعن بالتزوير لخلو الوكالة مما 

يجيز للوكيل المذكور الطعن بالتزوير.

الت�سبيب  في  بالق�سور  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  البنك  ينعاه  ما  اإن  وحيث 
والاإخلال بحق الدفاع وفقا لما �سلف بيانه فهو نعي �سديد وذلك لاأنه يبين من مدونات 
الحكم المطعون فيه ان�سرافه وتخليه مطلقاً عن الرد على هذا الدفاع رغم اأن �سند 
عن  ورغما  بالتزوير  الطعن  هذا  اأثاره  المحاماة  لمكتب  يجيز  ما  يت�سمن  لم  الوكالة 
لا  اأنه  على  ن�ض  قد  والتجارية  المدينة  الاإجراءات  قانون  من   )78( بالمادة  المقرر 
ي�سح بغير تفوي�ض خا�ض الطعن بالتزوير وهو ما ينعى اأن هذا الدفاع جوهري ومما 
قد يتغير به وجه الراأي في الدعوى وقد �سدر الحكم المطعون فيه وق�سى في البند 
ثانيا من المنطوق باإلغاء الحكم الابتدائي فيما ق�سى به باإلزام المطعون �سده الاأول 
البنك  دفاع  تمحي�ض  دون  وذلك  له  بالن�سبة  الدعوى  برف�ض  جديد  من  والق�ساء 
الطاعن الم�سار اإليه اأعلاه ومن ثم فاإن موؤدى هذا كله اأن اأحلكم المطعون فيه قد جاء 
في البند ثانيا م�سوبا بالق�سور المبطل مما يتعين معه نق�سه مع الاإحالة ا�ستنادا على 
المحكمة  هذه  فاإن  ثم  ومن  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )260( المادة 
تق�سي في الطعن )2020/1116( بقبوله �سكلًا ورف�سه مو�سوعا وباإلزام الطاعنين 

الم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

بنق�ض الحكم  المو�سوع  �سكلًا وفي  بقبوله  رقم )2020/204(  الطعن  كما تق�سي في 
مع  �ض(  ت  )ح  مواجهة  في  الدعوى  رف�ض  من  به  ق�سى  فيما  جزئيا  فيه  المطعون 
الاإحالة اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لتحكم فيها ثم نق�سه وبتاأييد الحكم فيما 
عدا كذلك وبرد الكفالة اإلى البنك الطاعن عملا بالمادتين )247 و259( من قانون 

الاإجراءات المدنية والتجارية.
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فلهذه الاأ�سباب: 

»حكمت الـمحكمة: 

واألزمت  مو�سوعا  ورف�سه  �سكلًا  بقبوله  )2020/1116م(  رقم  الطعن  في  اأولًا: 
الطاعنين بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا  بقبوله  )2020/1204م(  رقم  الطعن  في  ثانياً: 
المطعون فيه جزئيا فيما ق�سى به من رف�ض الدعوى من مواجهة )ح ت �ض( والاإحالة 
اإلى محكمة الا�ستئناف م�سقط لتحكم فيها فيما تم نق�سه وتاأييد الحكم فيما عدا 

ذلك واألزمت المطعون �سده بالم�ساريف وبرد الكفالة للطاعن«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/5/25م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
الماأمون  اأحمد بن عيا�ض الجندوبي، ونور الدين بن المكي خليفي، وعاطف  الق�ساة: 

عبد ال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)28(
الطعن رقم 2020/1186م

محكمة )حقيقة- ك�سف- التزام - مرهق(
للحقيقة -  الكا�سفة  الاأعمال  بجميع  القيام  نف�سها  تلقاء  من  ولو  للمحكمة  يجوز 

واأن تطلب من اأية جهة اإدارية اأن تقدّم كتابة ما لديها من الـمعلومات والاأوراق 
اإعمالًا  العامة  بالـم�سلحة  اإخلال  ذلك  في  يكن  لم  ما  الدعوى  في  لل�سير  اللازمة 
الـمدنية والتجارية  الـمعاملات  الاإثبات في  الـمادة )22( من قانون  لـمقت�سيات 
حتى تتحقق من توفر �سروط هذه النظرية القائمة على الحوادث الا�ستثنائية 
للظروف وبعد  تبعاً  لها عند الاقت�ساء  الطاعن فيجوز  وتاأثيرها من عدمه على 
الـمعقول  الحد  اإلى  الـمرهق  الالتزام  ترد  اأن  الطرفين  م�سلحة  بين  الـموازنة 
مطلق  وللمحكمة  التزامه  تنفيذ  على  لاإعانته  الـمدين  على  العبء  بتخفيف 
الاجتهاد في هذا ال�سدد فقد ترى اأنّ الظروف لي�ض فيها ما يرهق وقد ترى العك�ض 

فترتب الاأثر الـمتعيّن مراعاته.

الــوقـائــع: 

في  اأقام  )الطاعن(  الاأ�سل  في  الـمدعي  اأنّ  الدعوى  اأوراق  مراجعة  من  يتح�سل 
مواجهة الـمدعى )الـمطعون �سدهم( الدعوى الـماثلة بموجب ال�سحيفة الـمودعة 
طبق  والـمعلنة  2020م  مار�ض   16 بتاريخ  ب�سنا�ض  الابتدائية  الـمحكمة  �سر  اأمانة 
رقم  تجارية  اأر�ض  قطعة  يمتلكون  عليهم  الـمدعى  اأنّ  ادعاءه  ت�سمنت  القانون 
)401( بالـمربع )الغريفة( الكائنة في ولاية �سنا�ض والـم�سجلة بالر�سم الـم�ساحي 
وانتفاع  ا�ستثمار  عقد  اإبرام  تم  2017/4/11م  وبتاريخ   )401/01/022/36/2(
ت الـمادة  بهذه الاأر�ض وفقاً للخرائط الـمعتمدة وبموافقة الـمدعى عليهم وقد ن�سّ
اإذا ا�ستلزم  اأنه يجوز للم�ستاأجر ف�سخ العقد  الـمدنية  الـمعاملات  )551( من قانون 
بال�سيء  الانتفاع  في  يتبعه  لـمن  اأو  له  الـمال  اأو  بالنف�ض  بيّن  �سرر  اإلحاق  تنفيذه 
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الـموؤجر.

نهاية  قبل  التعاقدية  العلاقة  انتهت  اإذا  اأنه  الاتفاق  عقد  من   )15( بالبند  وورد 
اأو اتفاقاً يلتزم الطرف الاأول باأن يوؤدي للطرف  الـمتفق عليها �سواء ق�ساء  الـمدّة 
الثاني قيمة الـمباني والاأ�سغال التي اأن�ساأها على الاأر�ض محل عقد الا�ستثمار بذات 

القيمة ال�سوقية في فترة الانتهاء بعد تثمينها من قبل خبير مخت�ض.

الـموؤجر  باإذن  الـم�ستاأجر  اأحدث  )اإذا  القانون  نف�ض  من   )536( الـمادة  ت  ن�سّ كما 
اإن�ساءات اأو اإ�سلاحات لـمنفعة ال�سيء الـموؤجر اأو �سيانته رجع عليه بما اأنفقه واإن لم 
ت الـمادة )553( الفقرة )اأ( من ذات القانون )اإذا اأحدث  ي�سترط الرجوع( كما ن�سّ
الـم�ستاأجر في ال�سيء الـموؤجر بناء اأو غرا�سا اأنفقه في هذه التح�سينات مما يزيد في 
قيمة العقار التزم الـموؤجر اأن يرد للم�ستاأجر عند انق�ساء الاإيجار ما اأنفقه في هذه 

التح�سينات اأو ما زاد في قيمة العقار ما لم يكن هناك اتفاق يق�سي بغير ذلك(.

الـمباني  قيمة  لبيان  متخ�س�ض  خبير  اإلى  الدعوى  اإحالة  الـمدعي  لذلك  وطلب 
ال�سوقية  القيمة  وبذات  الا�ستثمار  عقد  محل  الاأر�ض  على  اأن�ساأها  التي  والاأ�سغال 

وتحميل الـمدعى عليهم الـم�ساريف ومبلغ )500 ر.ع( مقابل اأتعاب الـمحاماة.

في  الثابت  النحو  على  جل�سات  عدّة  في  الدعوى  نظر  الـمحكمة  تداولت  وحيث 
محا�سرها مثل فيها محامي الـمدعي وتم�سك بالطلبات الواردة في �سحيفة الدعوى 
كما ح�سر محامي الـمدعى عليهم وقدّم مذكرة رد التم�ض في ختامها الق�ساء برف�ض 
الدعوى بناء على اأنّ الـمدعي لم يقدّم ما يثبت وقوع ال�سرر عليه وعلى اأمواله وقدّم 
�سحيفة دعوى فرعية طلب في ختامها اإلزام الـمدعى عليه فرعياً باأن يوؤدي للمدعي 
2019م  عام  من  ويوليو  يونيو  �سهري  عن  الـم�ستحق  باقي  ر.ع(   800( قدره  مبلغاً 
وحتى  2019م  نوفمبر  من  اأ�سهر  ل�سبعة  الـم�ستحقة  الاأجرة  ر.ع(   16800( مع 
بتاريخ  الـمحكمة  اأ�سدرت  الاإجراءات  ا�ستيفاء  وبعد  الـم�ساريف  مع  2020م  مايو 

2020/7/9م حكمها: 

اأولًا: في الدعوى الاأ�سلية: برف�سها وتحميل رافعها الـم�ساريف.

للمدعين فرعياً  يوؤدي  الـمدعى عليه فرعياً لاأن  اإلزام  الفرعية:  الدعوى  ثانياً في 
العام  من  ويوليو  يونيو  ل�سهري  الاأجرة  م�ستحقات  باقي  ر.ع(   800( قدره  مبلغاً 
�سهر نوفمبر 2019م وحتى  الـم�ستحقة من  2019م مع مبلغ )16800ر.ع( الاأجرة 
الـمدعي  ادعاء  اأنّ  بناء على  الـمحاماة  واأتعاب  بالـم�ساريف  واإلزامه  2020م  مايو 



-639-

اأنّه لحقه �سرر بين النف�ض والـمال وهو قول مر�سل لا دليل يع�سده مما يجعل الدعوى 
الاأ�سلية غير موؤيدة في واقعها الـمادي وكيانها القانوني ويتجه الا�ستجابة للدعوى 
اأنه  القائلة  الاإثبات  قانون  من  الاأولى  الـمادة  اأحكام  تقت�سيه  لـما  وفقاً  الفرعية 
)على الـمدعي اإثبات الالتزام وعلى الـمدعى عليه اإثبات التخل�ض منه( والـمادتين 
)155، 156( من قانون الـمعاملات الـمدنية والتجارية الـمت�سمنة اأن ما اتفق عليه 
اأو  الطرفين  باتفاق  اإلا  تعديله  ولا  نق�سه  يجوز  لا  �سحيحاً  وقع  متى  الـمتعاقدان 

الاأ�سباب التي يقررها القانون فهو قانون العاقدين.

بالا�ستئناف  فيه  فطعن  الاأ�سل  في  الـمدعي  لدى  قبولًا  الحكم  هذا  يلق  لم  وحيث 
ا�ستناداً  2020/8/9م  بتاريخ  الـمحكمة  �سر  اأمانة  الـمودعة  ال�سحيفة  بموجب 
لـمخالفة الحكم الـمطعون فيه القانون والف�ساد في الا�ستدلال والاإخلال بحق الدفاع 
الـمدنية  الـمعاملات  قانون  من  و551(   ،159  ،156  ،155( الـمواد  اأحكام  وخرق 
اأجرة  الـمتبقي من  ب�سداد  الـم�ستاأنف قد قام  لكون  الدعوى واعتباراً  وللعقد محل 
اأنّه  على  ت  ن�سّ قد  الـمذكور  القانون  من   )551( الـمادة  واأنّ  2019/7م  و   6 �سهري 
)يجوز للم�ستاأجر ف�سخ العقد اإذا ا�ستلزم �سرر بيّن بالنف�ض اأو الـمال له اأو لـمن يتبعه 

في الانتفاع بال�سيء الـموؤجر(.

كما ورد بن�ض الـمادة )159( اأنه ))اإذا طراأت حوادث ا�ستثنائية عامّة لم يكن في 
الو�سع توقعها وقت التعاقد وترتب على حدوثها اأن تنفيذ الالتزام التعاقدي واإن لم 
ي�سبح م�ستحيلًا �سار مرهقاً للمدين بحيث يهدده بخ�سارة فادحة جاز للمحكمة تبعاً 
اإلى الحد  الـمرهق  الالتزام  اأن ترد  الطرفين  الـموازنة بين م�سلحة  للظروف وبعد 

الـمعقول ويقع باطلًا محل اتفاق على خلاف ذلك((.

ف�سلًا اأنّ البند )18( من عقد الا�ستثمار ن�ض على اأنه ))اتفق الطرفان على اأنّه في 
حالة حدوث كوارث طبيعية اأو حريق لا قدر الله حالت بين الطرف الثاني والانتفاع 
بالعقار يتوقف عن دفع قيمته مقابل الانتفاع خلال فترة التوقف للمحلات التي تاأثر 
بحدوث الحريق اأو الكوارث الطبيعية(( اإ�سافة اإلى البند ال�سابع من نف�ض العقد ن�ضّ 
على اأنّه ))اتفق الطرفان على اأن يقوم الطرف الاأول بعمل وكالة قانونية للطرف 
الثاني اإذا طلب منه ذلك يحق له بموجبها مراجعة الدوائر الحكومية والخا�سة من 

اأجل تخلي�ض كافة الـمعاملات الـمتعلقة بالا�ستثمار((.

وبتطبيق اأحكام هذه الـمادة نجد اأنّ الـم�ستاأنف �سده لم يقم بعمل وكالة للم�ستاأنف 
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لاإنهاء اإجراءات الا�ستفادة من الـمكان على الرغم من مطالبة الـم�ستاأنف للم�ستاأنف 
�سدهم بذلك بوا�سطة وكيلهم )اإ ف( وهو م�ستاأجر لـمحل في ذات الـمبنى وهو من قام 
بالتوقيع على العقد في الجهتين للموؤجر اأي�ساً الـم�ستاأجر دون الرجوع اإلى الـم�ستثمر 
الـم�ستاأنف مما اأ�سر بالـم�ستاأنف مادياً من عدم الح�سول على مبالغ الاإيجار من قبل 
الـم�ستاأجرين لعدم وجود الوكالة مما يجعل الـم�ستاأنف لا ي�ستطيع تقديم اأي �سكاوى 
�سد الـم�ستاأجرين لعدم وجود �سفة للم�ستاأنف في تح�سيل هذه الـمبالغ لكون عقود 

الاإيجارات با�سم الـم�ستاأنف �سدهم.

اأما بخ�سو�ض الدعوى الفرعية فبالن�سبة لاإلزام الـم�ستاأنف باأداء مبلغ )800 ر.ع( 
عن  ب�سداده  الـم�ستاأنف  قام  فقد  و2019/7(   6( �سهري  عن  الاأجرة  من  الـمتبقي 
طريق الاإيداع الـمبا�سر في ح�ساب وكيل الورثة )اإ ف( ح�سب ك�سب الح�ساب الـمرفق 

وذلك قبل الدعوى.

لم  اإنه  حيث  2019م  نوفمبر  �سهر  عن  ر.ع(   2000( مبلغ  بتر�سد  الـم�ستاأنف  ويقر 
يقم ب�سداد الاأجرة عن هذا ال�سهر وبالن�سبة لاإلزام الـم�ستاأنف باأداء مبلغ )2400 
ر.ع( قيمة الاأجرة عن �سهر 2019/12م فقد قام ب�سداد مبلغ )1900 ر.ع( عبارة 
وقدره  الاإيجار  مبلغ  وخ�سم  الورثة  وكيل  اإلى  تحويلها  تم  ر.ع(   1500( مبلغ  عن 
)400 ر.ع( من قيمة الاأجرة ويبقى مبلغ )500 ر.ع( فقط من قيمة الاأجرة ح�سب 
للتحقيق  الدعوى  اإحالة  الـم�ستاأنف  ويلتم�ض  الدعوى  قبل  الـمرفق  الح�ساب  ك�سف 
�سهر  عن  ر.ع(   2000( مبلغ  بتر�سد  الـم�ستاأنف  يقر  كما  الـمبلغ  لهذا  �سداده  ليثبت 
يناير وبالن�سبة لاإلزام الـم�ستاأنف باأداء قيمة )2400 ر.ع( قيمة الاأجرة عن �سهر 
2020/2م فقد قام ب�سداد الاأجرة من خلال خ�سم الاإيجارات الـمترتبة عن وكيل 

الورثة )اإ ف( وهو م�ستاأجر.

وبالن�سبة لاأجرة �سهر 2020/3م قام الـم�ستاأنف باإيداع مبلغ )2400 ر.ع( ح�ساب 
الاأجرة )2000 ر.ع( بالاإ�سافة اإلى مبلغ )400 ر.ع( من الـمبالغ القديمة عن الاأ�سهر 
ال�سابقة في ح�ساب وكيل الورثة بتاريخ 2020/3/7م ح�سب ك�سف الح�ساب الـمرفق 
اأما بالن�سبة لاإلزام الـم�ستاأنف باأداء قيمة الاأجرة ل�سهري 4 و2020/5م وهي الفترة 
التي تعر�ست فيها ال�سلطنة ودول العالم لكارثة طبيعية وظرف ا�ستثنائي تمثل في 
انت�سار وباء فيرو�ض كورونا )كوفيد 19( والذي ترتب عليه �سدور قرار من اللجنة 
الـموؤجرة  التجارية  الاأن�سطة  الـمكلّفة بمتابعة )كوفيد( ق�سى بوقف كافة  العليا 
التجارية وعليه توقف  اأن�سطتها  الـم�ستاأنف قد توقفت عن ممار�سة  للغير من قبل 
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الـم�ستاأجرون عن ت�سليم الاأجرة للم�ستاأنف ب�سفته م�ستثمراً للعقار والذي اأثر على 
التزامه بالوفاء بقيمة الاأجرة الـمتفق عليها للم�ستاأنف �سدهم وبما اأنّ البند )18( 
من الاتفاقية قد ت�سمن وباتفاق الطرفين باأن يتوقف الـم�ستاأنف عن �سداد الاأجرة 
في حالة الظروف الطبيعية وقد ثبت تعرّ�ض الـم�ستاأنف لظرف طبيعي وا�ستثنائي 

يتمثل في جائحة )كوفيد 19( مما يحق له التوقف عن �سداد الاأجرة.

وترتيباً على ذلك يكون الـمبلغ الـم�ستحق للم�ستاأنف �سدهم )4100 ر.ع( وهي عبارة 
عن مبلغ )2000 ر.ع( اأجرة �سهر 2019/11م ومبلغ )100 ر.ع( الـمبلغ الـمتبقي عن 
اأجرة �سهر 2019/12م ومبلغ )2000 ر.ع( اأجرة �سهر 2020/1م فقط والذي قام 

الـم�ستاأنف ب�سداده بعد الحكم وفق الك�سف الـمقدّم من البنك.

غير  باأجرة  �سدهم  للم�ستاأنف  ق�سى  درجة  اأول  محكمة  حكم  يكون  عليه  وبناء 
م�ستحقة ولو اأنها طرحت على ب�ساط البحث والتحري لتغير وجه الحق في الدعوى 
اأول  حكم  اإلغاء  الاأ�سلية  الدعوى  مو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  قبول  لذلك  وطلب 
الـمباني  لبيان قيمة  اإلى خبير متخ�س�ض  الدعوى  باإحالة  والق�ساء مجدداً  درجة 
اأن�ساأها الـم�ستاأنف على الاأر�ض محل عقد الا�ستثمار وبذات القيمة  والاأ�سغال التي 
ر.ع(   500( ومبلغ  الق�سائية  بالـم�ساريف  �سدهم  الـم�ستاأنف  اإلزام  مع  ال�سوقية 

اأتعاب الـمحاماة.

وفي الدعوى الفرعية اإلغاء حكم البداية وقبل الف�سل في الـمو�سوع باإحالة الدعوى 
لخبير لبحث الـمبالغ التي تم �سدادها وفقاً للك�سوف الـمقدّمة وفي الـمو�سوع برف�ض 
�سدهم  الـم�ستاأنف  واإلزام  بها  الـمطالب  الـمبالغ  لكامل  لل�سداد  الفرعية  الدعوى 

بالـم�ساريف الق�سائية ومبلغ )500ر.ع( اأتعاب الـمحاماة عن درجتي التقا�سي.

وحيث تداولت محكمة الا�ستئناف النظر في الدعوى بعدّة جل�سات على نحو ما هو 
حكمها  الا�ستئناف  محكمة  اأ�سدرت  الاإجراءات  ا�ستيفاء  وبعد  بمحا�سرها  ثابت 
وتاأييد  برف�سه  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  2020م  دي�سمبر   3 بتاريخ 
الحكم الـم�ستاأنف ا�ستناداً لكون الحكم الـم�ستاأنف قد قام على اأ�سباب �سليمة و�سائغة 
وتجعلها  الـمحكمة  هذه  بها  تاأخذ  والتي  بالاأوراق  الثابت  اأ�سلها  ولها  لحمله  تكفي 
الـماثل وت�سيف وفيما يتعلق بالك�سف للح�ساب البنكي فقد  اأ�سباباً مكملة لق�سائها 
عنه  فتلتفت  العربية  اإلى  ترجمته  معه  ترفق  اأن  دون  الاإنجليزية  باللغة  جاء 
الـمحكمة اإعمالًا لن�ض الـمادة )27( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية وما 
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دفع به الـم�ستاأنف باأنّ عدم �سداده الاأجرة ل�سهري اإبريل ومايو 2020م يرجع اإلى 
عدم �سداد الاأجرة من قبل الـم�ستاأجرين لا يعفيه للقيام بالتزاماته الواردة بعقد 
اإحالة الدعوى للتحقيق لاإثبات  اأما ب�ساأن طلب  الا�ستثمار تجاه الـم�ستاأنف �سدهم 
�سداد الاأجرة فاإنّ الـمحكمة تلتفت عنه اإذ اأنّه لم يبيّن اأ�سماء ال�سهود اأو الاأ�سخا�ض 
الذي يطلب �سماع �سهادتهم ولا محل اإقامتهم وعليه والحال كذلك تق�سي في مو�سوع 

الا�ستئناف برف�سه.

وحيث لم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الـم�ستاأنف فطعن فيه بالنق�ض ناعياً عليه.

والاإخلال  الت�سبيب  في  والق�سور  الا�ستدلال  في  والف�ساد  القانون  تطبيق  في  الخطاأ 
بحق الدفاع: 

بمقولة انّه ورد بالـمادة )156( من قانون الـمعاملات الـمدنية اأنه يجب تنفيذ العقد 
طبقاً لـما ا�ستمل عليه ولا يقت�سر على اإلزام الـمتعاقد بما ورد به ولكن يتناول اأي�ساً 

ما هو من م�ستلزماته وفقاً للقانون والعرف والعدالة بح�سب طبيعة الت�سرّف.

وباإ�سقاط ذلك على عقد الا�ستثمار محل الدعوى يت�سح اأنّه ن�ض بالبند )15( على 
اأو  اأنّه )اإذا انتهت العلاقة التعاقدية قبل نهاية الـمدّة الـمتفق عليها �سواء ق�ساء 
اتفاق يلتزم الطرف الاأول باأن يوؤدي للطرف الثاني قيمة الـمباني والاإ�سغالات التي 
الاإنهاء  فترة  في  ال�سوقية  القيمة  بذات  الا�ستثمار  عقد  محل  الاأر�ض  على  اأن�ساأها 
الـم�ستاأنف  طلب  رف�ست  الـمحكمة  اأنّ  غير  متخ�س�ض  خبير  قبل  من  تثمينها  وبعد 
اإحالة الدعوى اإلى الخبير لبيان قيمة الـمباني والاإ�سغالات التي اأن�ساأها في الاأ�سل 
على الاأر�ض محل عقد الا�ستثمار وبذات القيمة ال�سوقية وتكون بذلك قد حرمت 
فيه  الـمطعون  الحكم  اأنّ  كما  العقد  وبنود  القانون  بن�ض  الثابت  حقّه  من  الطاعن 
التي  الـمدنية  الـمعاملات  قانون  من   )551( الـمادة  ن�ض  وخالف  ال�سواب  جانب 
تن�ض على اأنّه ))يجوز للم�ستاأجر ف�سخ العقد اإذا ا�ستلزم تنفيذه �سرر بيّن بالنف�ض 
تاأ�سي�ساً على ما جاء في  الـموؤجر((  بال�سيء  لـمن يتبعه في الانتفاع  اأو  له  الـمال  اأو 
الحكم على اأنّه لا يوجد اأي �سرر بيّن بالنف�ض والـمال له اأو لـمن يتبعه في الانتفاع 
بال�سيء الـموؤجر في حين هذا الا�ستنتاج غير �سحيح ذلك اأنه ورد في البند ال�سابع من 
العقد اأنه ))اتفق الطرفان على اأن يقوم الطرف الاأول بعمل وكالة قانونية للطرف 
والخا�سة  الحكومية  الدوائر  مراجعة  بموجبها  له  يحق  ذلك  منه  طلب  اإذا  الثاني 
من اأجل تخلي�ض كافة الـمعاملات الـمتعلقة بالا�ستثمار(( غير اأنّ الـم�ستاأنف �سده 
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لم يقم بعمل وكالة للم�ستاأنف بالرغم من مطالبته ذلك في �سخ�ض وكيلهم مما اأ�سر 
بالـم�ستاأنف ب�ساأن الـمطالبة بمبالغ الاإيجار البالغة ما يتجاوز مقدار )10000 ر.ع( 
من قبل الـم�ستاأجرين من اأجل عدم وجود الوكالة الـمترتب عنها عدم ا�ستطاعته 
الت�سكي �سد الـم�ستاأجرين لتح�سيل مبالغ الاإيجار وهو ما ترتب عنه عدم انتفاعه 

بالعين الـم�ستاأجرة.

ما ق�سى  الـمطعون فيه  الفرعية فقد خالف الحكم  الدعوى  لـمو�سوع  بالن�سبة  اأما 
به باإلزام الـم�ستاأنف قيمة الاأجرة ن�ض الـمادة )159( الـمت�سمنة اأنه ))اإذا طراأت 
حوادث ا�ستثنائية عامة لم يكن في الو�سع توقعها وقت التعاقد وترتب على حدوثها 
اأنّ تنفيذ الالتزام التعاقدي واإن لم ي�سبح م�ستحيلًا �سار مرهقاً للمدين بحيث يهدده 
بخ�سارة فادحة جاز للمحكمة تبعاً للظروف وبعد الـموازنة بين م�سلحة الطرفين اأن 
ترد الالتزام الـمرهق اإلى الحد الـمعقول ويقع باطلًا كل اتفاق على خلاف ذلك((.

))اتفق  اأنّه  الوارد  الا�ستثمار  عقد  من   )18( البند  الـمطعون  الحكم  خالف  كما 
اأنّه في حالة حدوث كوارث طبيعية اأو حريق لا قدّر الله حالت بين  الطرفان على 
بالعقار يتوقف عن دفع قيمته مقابل الانتفاع خلال فترة  الثاني الانتفاع  الطرف 

التوقف للمحلات التي تاأثر بحدوث الحريق اأو الكوارث الطبيعية((.

علماً اأنّ محكمة الـمو�سوع ملزمة بالرد في اأ�سباب حكمها على طلبات الـم�ستاأنف في 
دعواه الاأ�سلية والدعوى الفرعية الـمترتبة عنها وفقاً لـما �سبقت الاإ�سارة اإليه على 
اأنها التزمت موقفاً �سلبياً وطلب لذلك قبول  �سوء ما ورد ب�سحيفة الا�ستئناف غير 
بالت�سدي  مجدداً  والق�ساء  فيه  الـمطعون  الحكم  نق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن 
خبير  اإلى  الدعوى  واإحالة  درجة  اأول  حكم  واإلغاء  والفرعية  الاأ�سلية  للدعوى 
اأن�ساأها  التي  والاإ�سغالات  الـمباني  قيمة  بيان  بخ�سو�ض  الـمهمة  لاإنجاز  متخ�س�ض 
ولبحث  ال�سوقية  القيمة  وبذات  الا�ستثمار  عقد  محل  الاأر�ض  على  الـم�ستاأنف 
الـمبالغ التي تم �سدادها وفقاً للك�سوف الـمقدّمة والتي تم تحويلها في ح�ساب وكيل 
الـم�ستاأنف �سدهم واحتياطياً باإعادة الدعوى اإلى محكمة �سحار بهيئة مغايرة مع 

الق�ساء باإلزام الـمطعون �سدهم بالـم�ساريف.

تقديرية  �سلطة  الدعوى  في  خبير  انتداب  اأنّ  �سدهم  الـمطعون  وكيل  رد  وحيث 
لـمحكمة الـمو�سوع من �سميم عملها ولا مجال للمجادلة فيها واأنّ ما دفع به الطاعن 
�سدهم  الـمطعون  قبل  من  لفائدته  الوكالة  اإنجاز  عدم  من  �سرر  لحقه  قد  اأنه  من 
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غير �سحيح ذلك اأنه قام باإنجاز الاإن�ساءات والاإ�سغالات والـمحلات بالـمبنى وباإبرام 
عقود الاإيجار للم�ستاأجرين والتوقيع على هذه العقود با�سمه �سخ�سياً واأنّ الظرف 
العقد  واأنّ  منه  ت�سرره  يثبت  لم  الجائحة  ب�ساأن  الطاعن  من  به  الـمحتج  الطارئ 
الاإيجار  مبلغ  �سداد  الطاعن  يثبت  الـمفعول ولم  �ساري  يعتبر  الطرفين  الـمبرم بين 

الـمطالب به.

اأ�سباب  بتم�سكه بوجاهة  الطعن  الرد على هذه في  الطاعن على  وحيث عقّب وكيل 
طعنه وطلب الحكم على اأ�سا�سها.

ال�سابق  موقفه  بنف�ض  متم�سكاً  التعقيب  هذا  على  �سده  الـمطعون  وكيل  رد  وحيث 
وطلب رف�ض الطعن واإلزام الطاعن بالـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة وم�سادرة الكفالة.

الـمحكمة: 

بعد الاطلاع على �سائر اأوراق الدعوى و�سماع تلاوة القا�سي الـمقرر لتقريره وبعد 
الـمداولة.

من حيث ال�سكل: 

جميع  وا�ستوفى  احترامه  الواجب  القانوني  الاأجل  غ�سون  في  الطعن  قدّم  حيث 
من  يليها  وما   )241( الـمادة  لاأحكام  تطبيقاً  مراعاتها  الـمتعيّن  و�سيغه  اأو�ساعه 

قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية مما يجعله متجه القبول من هذه الناحية.

من حيث الـمو�سوع: 

عن الـمطعن الـماأخوذ من الخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في الا�ستدلال والق�سور 
في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع.

غير  الـمو�سوع  محكمة  كانت  ولئن  اأنّه  وق�ساءً  فقهاً  عليه  الـمتوا�سع  من  اإنّه  حيث 
ملزمة بالرد على جميع ما قد يثار اأمامها من م�سائل لا �سلة وارتباط لها بمو�سوع 
الدعوى الـمتعهدة بها طالـما اأنها عللت حكمها تعليلًا م�ست�ساغاً م�ستمداً مما له اأ�سل 
ثابت بالـملف غير اأنّ �سائبة الق�سور في الت�سبيب تتعلق بالحكم متى تخلت الـمحكمة 
قد  الذي  الدعوى  طرفي  اأحد  دفع  وتدقيق  تمحي�سها  بواجب  ا�سطلاعها  واأهملت 
يكون له تاأثير على وجه ف�سل الدعوى متى تحققت وجاهة الجدية للاأ�سباب القائم 

عليها.



-645-

وحيث تح�سل من مراجعة الحكم الـمطعون فيه اأنّه ق�سى برف�ض الا�ستئناف وتاأييد 
حكم محكمة درجة اأولى القا�سي برف�ض الدعوى الاأ�سلية وقبول الدعوى الفرعية 
على النحو ال�سابق اإيراده مقت�سراً في ت�سبيب حكمه على تبنيه الاأ�سباب القائم عليها 
الـمحتج  البنكي  التفاته عن ك�سف الح�ساب  الاإ�سارة عن  اإ�سافته  مع  البداية  حكم 
به من الطاعن الـمحرر باللغة الاإنجليزية دون اأن ترفق ترجمته معه اإلى العربية 
واأنّ  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )27( الـمادة  اأحكام  توجبه  مثلما 
عدم  اإلى  يرجع  2020م  ومايو  اإبريل  �سهري  لاأجرة  �سداده  بعدم  الـم�ستاأنف  دفع 
�سداده الاأجرة من قبل الـم�ستاأجرين لا يعفيه من القيام بالتزاماته الواردة بعقد 
اإحالة  طلب  الـم�ستاأنف  طلب  عن  تلتفت  واأنها  �سدهم  الـم�ستاأنف  تجاه  الا�ستثمار 
�سماعهم ولا  الذين يطلب  ال�سهود والاأ�سخا�ض  اأ�سماء  اإذ لم يبين  للتحقيق  الدعوى 

محل اإقامتهم.

وحيث اإنّ هذا الـمنحى الذي انتحاه الحكم الـمطعون فيه في ت�سبيب حكمه هو مناط 
ما وقع من خلل وق�سور في ت�سبيبه ذلك اأنه لم ياأبه ويعباأ بدفع وتم�سك الطاعن بطلب 
انعكا�ض  من  اإليه  اأ�سار  ما  ب�ساأن  الدعوى  لتدقيق  متخ�س�ض  محا�سبي  خبير  انتداب 
اإخلال الـمطعون �سدهم بالالتزامات الـمحمولة عليهم بموجب اتفاقية الا�ستثمار 
وفي  والوفاء  بالا�سطلاع  قدرته  وعدم  عجزه  بخ�سو�ض  و�سعه  على  الدعوى  �سند 
الـمقابل بالتزاماته اإلى جانب ما اآل اإليه الو�سع العام في محيط اأعماله ون�ساطه من 

تردي وانهيار للحالة التجارية بالبلاد ب�سبب جائحة كورونا.

وحيث اأ�سحى والحالة ما ذكر اأنّ محكمة الحكم الـمنتقد قد تغا�ست عن اأداء دورها 
مو�سوع  الجائحة  هذه  ب�سبب  الطارئة  الا�ستثنائية  العامة  الحوادث  نظرية  حيال 
الـمادة )160( من قانون الـمعاملات الـمدنية الـمتعلقة بالنظام العام والـمت�سمنة 
ه )اإذا طراأت حوادث ا�ستثنائية عامة لم يكن في الو�سع توقعها وقت التعاقد  ما ن�سّ
وترتب على حدوثها اأنّ تنفيذ الالتزام التعاقدي واإن لم ي�سبح م�ستحيلًا �سار مرهقاً 
الـموازنة  وبعد  للظروف  تبعاً  للمحكمة  فادحة جاز  يهدده بخ�سارة  للمدين بحيث 
باطلًا  ويقع  الـمعقول  الحد  اإلى  الـمرهق  الالتزام  ترد  اأن  الطرفين  م�سلحة  بين 
حكمها  في  الـمطعون  الـمحكمة  اأنّ  باعتبار  ذلك((  خلاف  على  اتفاق  كل  اتفاق  كل 
يجوز لها ولو من تلقاء نف�سها القيام بجميع الاأعمال الكا�سفة للحقيقة واأن تطلب 
من اأية جهة اإدارية اأن تقدّم كتابة ما لديها من الـمعلومات والاأوراق اللازمة لل�سير 
في الدعوى ما لم يكن في ذلك اإخلال بالـم�سلحة العامة اإعمالًا لـمقت�سيات الـمادة 
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)22( من قانون الاإثبات في الـمعاملات الـمدنية والتجارية حتى تتحقق من توفر 
�سروط هذه النظرية القائمة على الحوادث الا�ستثنائية وتاأثيرها من عدمه على 
الطاعن فيجوز لها عند الاقت�ساء تبعاً للظروف وبعد الـموازنة بين م�سلحة الطرفين 
اأن ترد الالتزام الـمرهق اإلى الحد الـمعقول بتخفيف العبء على الـمدين لاإعانته 
على تنفيذ التزامه وللمحكمة مطلق الاجتهاد في هذا ال�سدد فقد ترى اأنّ الظروف 

لي�ض فيها ما يرهق وقد ترى العك�ض فترتب الاأثر الـمتعيّن مراعاته.

وحيث كان على هذا الاأ�سا�ض للطعن في الحكم الـمنتقد من وجاهة الجدية ما يجعله 
مبلغ  ورد  بالـم�ساريف  �سدهم  الـمطعون  واإلزام  للنق�ض  وموجباً  بالاعتبار  حرياً 
الكفالة للطاعن وفقاً لاأحكام الـمادتين )247، 261( من قانون الاإجراءات الـمدنية 

والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي الـمو�سوع نق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
وحمل  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  للق�ساء  �سحار  الا�ستئناف  لـمحكمة  الدعوى 

الـم�ساريف القانونية للمحكوم �سدهم ورد مبلغ الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/5/25م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
عيا�ض  بن  اأحمد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  و�سليم  الريامي،  �سالم  بن  حمد  الق�ساة: 

الجندوبي، وعاطف الماأمون عبد ال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)29(
الطعن رقم 2020/1210م

اأجرة )انتفاع- ا�ستحقاق(
اإن الاأجرة وفقا للقانون وما ا�ستقر عليه الق�ساء هي مقابل الانتفاع واإذا ا�ستحال - 

لا  الاأجرة  فاإن  الـم�ستاأجرة  للعين  الحيازة  فقدت  اأو  الـمنفعة  على  الح�سول 
ت�ستحق. حيث ثبت وان الـم�ستاأنف �سدها تعلـم جيدا اأن الـمواد بحوزة ال�سركة 
لها  ت�سدد  ولـم  عنوة  الـموقع  من  اأجرت  قد  الـم�ستاأنفة  واأن  الـم�سروع  مالكة 
م�ستحقاتها اأ�سلا ولـم ت�سلـم الـمعدات لها اأي�سا وبالتالي فاإن مطالبتها وفقا لـما 

ورد في الحكم الابتدائي لا تطابق القانون والعقد.

خ�سومة )ق�ساء(
تق�سي القاعدة القانونية باأنه لا ق�ساء اإلا في خ�سومة ولا خ�سومة بغير دعوى - 

بما يجعل الحكم الـمطعون فيه قد جاء على خلاف �سحيح القانون وبالتالي يكون 
جدير بالاإلغاء.

اأدلة )محكمة - ا�ستناد - ا�ستقراء(
�سالحة -  غير  اأو  قانونا  مقبولة  غير  اأدلة  اإلى  ت�ستند  اأن  للـمحكمة  يجوز  لا  اأنه 

في  كمقدمات  ت�سلح  لا  لكونها  بها  للاقتناع  الـمو�سوعية  الناحية  من  بذاتها 
ا�ستدلال الـمحكمة وبالتالي يجب عدم الالتفات اإليها في ح�ساب الا�ستقراء فاإذا 
ا�ستندت اإليها الـمحكمة رغم ذلك في الا�ستنباط كان حكمها م�سوبا بالف�ساد في 

الا�ستدلال.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم الـمطعون و�سائر الوثائق التي انبنى عليها 
اأنّ �سركة... م�سقط اأقامت الدعوى �سد �سركة )د �ض خ( والتجارة اأمام الـمحكمة 
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مبلغ  لها  توؤدي  باأن  باإلزامها  الحكم  طالبة   )2019/339( رقم  تحت  الابتدائية 
ريالًا  وثلاثون  وخم�سة  و�ستمائة  األفاً  وثمانون  و�سبعة  ثلاثمائة  وقدره  اإيجارات 

واأربعمائة واأربعون بي�سة )387635/440 ر.ع( من تاريخ 2019/1/31م: 

اإلزامها باأن توؤدي لها القيمة الاإيجارية للـمعدات والـمواد الـم�ستاأجرة لـم�سروع   -2
ر�سيف تجاري بالدقم بمعدل )103/459( يومياً بدءاً من تاريخ 2019/2/1م 

وحتى تاريخ الت�سليم الفعلي للـمعدات.

والـمواد  للـمعدات  الاإيجارية  القيمة  لها  توؤدي  باأن  عليها  الـمدعى  اإلزام   -3
ر.ع(   193/840( بمعدل  الغاز  ل�سركة  الرئي�سي  الـمقر  لـم�سروع  الـم�ستاأجرة 

يومياً بداأ من تاريخ 2019/2م وحتى تاريخ الت�سليم الفعلي للـمعدات.

�سداد  اإلزامها  مع  الـم�ستاأجرة  والـمواد  الـمعدّات  بت�سليم  عليها  الـمدعى  اإلزام   -4
م�ساريف نقل الـمعدات والـمواد لـمخازن الـمدعية.

األف ريال تعوي�ساً جابراً  للـمدعية مبلغ مائة  باأن توؤدي  الـمدعى عليها  اإلزام   -5
لل�سرر الـمادي والـمعنوي.

اإلزام الـمدعى عليها بالـم�سروفات ومبلغ )20000 ر.ع( اأتعاب الـمحاماة.  -6

واأن الـمدعية من ال�سركات العالـمية الرائدة في مجال توريد مواد ومعدات البناء 
ال�سلطنة،  داخل  بها  الـم�سهود  و�سمعتها  الوا�سعة  خبرتها  عن  ف�سلًا  اأنواعها  بكافة 
بينها  ومن  عديدة  مجالات  في  تعمل  التي  ال�سركات  من  عليها  الـمدعى  اأنّ  وحيث 
ولـما  عُمان  �سلطنة  داخل  التجارية  للـم�ساريع  والـميكانيكية  الـمدنية  الـمقاولات 
بغر�ض  ال�سلطنة  في  الـمعنيّة  الجهات  بع�ض  مع  تعاقدت  قد  عليها  الـمدعى  كانت 
ميناء  في  تجاري  ر�سيف  )اإن�ساء  وهما  بم�سروعين  الهند�سية  الاأعمال  بع�ض  اإنجاز 
الدقم( و )تو�سيع الـمقر الرئي�سي ل�سركة الغاز العُمانية( مما حدا بها للتعاقد مع 
الـمدعية لاإمدادها بمعدات البناء اللازمة على �سبيل الاإيجار على اأن تقوم باإعادة 
تلك الـمعدات مرة اأخرى بعد انتهاء اتفاقية اإجارة الـمعدات وعلى الرغم من وفاء 
للـمدعى  الـمطلوبة  والوحدات  الـمواد  توريد  من  التعاقدية  بالتزاماتها  الـمدعية 
عليها بمقر الـم�سروعين �سالفي الذكر اإلا اأنّ الاأخيرة قد اأخلّت بالوفاء بالتزاماتها 
2018/9/10م  وبتاريخ  الدعوى  محل  الـمعدات  لتلك  الاإيجارات  �سدادها  في 
الخلافات  لت�سوية  الـمدعية  بمقر  عليها  والـمدعى  الـمدعية  من  كلٌ  ممثلي  اجتمع 
القائمة بينهما حيث اتفقا على تحديد مدة ا�ستئجار مواد ومعدات البناء عن كل 
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من الـم�سروعين لكونها ما زالت بحوزة الـمدعى عليها واأي�ساً طبقاً لـما هو من�سو�ض 
ت  ن�سّ والتي  الطرفين  بين  الـمبرمة  الاإجارة  اتفاقيات  من   )2/3( بالـمادة  عليه 
على اأنّه في حال عدم اإعادة الـمدعى عليها للـمعدات والاأدوات في الـميعاد الـمتفق 
عليه تمتد مدّة العقد تلقائياً لـمدة اأخرى وبتاريخ 2018/10/4م اأر�سلت الـمدعية 
اإجمالي القيمة الاإيجارية الـمتاأخرة  ر�سالة تاأكيد مديونية للـمدعى عليها بطيها 
والـمتر�سدة بذمتها الـمالية من تاريخه الاأمر الذي دفع الـمدعى عليها اإلى التوقيع 
على ر�سالة تاأكيد الـمديونية الـمتر�سدة بذمتها ل�سالح الـمدعية والـمذيلة بختم 
اأكثر  الـمدعى عليها  الـمدعية قد قامت بمطالبة  ولـما كانت  اأي�ساً،  الـمدعى عليها 
اأن  اإلا  بحوزتها  زالت  ما  التي  والـمعدّات  للـمواد  الاإيجارية  القيمة  ب�سداد  مرة  من 
الـمدعية  للت�سوية بائت بالف�سل مما دعى  الـمبذولة  الـمحاولات والـم�ساعي  كافة 
اإلى توجيه اإنذاراً قانونياً في مواجهة الـمدعى عليها تنذرها ب�سرورة �سداد القيمة 
الاإيجارية الـمتر�سدة بذمتها حتى تاريخ ت�سليم الـمعدّات الـم�ستاأجرة محل الدعوى 
اإلى  باللجوء  الـمدعية  قيام  معه  يحق  بما  �ساكناً  تحرك  لـم  عليها  الـمدعى  اأنّ  اإلا 
الق�ساء للـمطالبة بمبلغ الـمديونية كون الدين الـمتر�سد بذمتها اأ�سبح حال الاأداء 

الاأمر الذي حدى بها اإلى اإقامة دعواها الـماثلة للحكم بها بما �سلف بيانه.

وحيث اإنه بتاريخ يوم 2019/11/25م حكمت الـمحكمة باإلزام الـمدعى عليها باأن 
و�ستمائة  األفا  وثمانون  و�سبعة  ثلاثمائة  وقدره  الاإيجارات  مبلغ  للـمدعية  توؤدي 

وثلاثون ريالًا واأربعمائة واأربعون بي�سة )387635/440 ر.ع(.

والـمواد  للـمعدات  الاإيجارية  القيمة  للـمدعية  توؤدي  باأن  عليها  الـمدعى  اإلزام 
اإن�ساء ر�سيف تجاري بالدقم بمعدل )103/459 ر.ع( يومياً  لـم�سروع  الـم�ستاأجرة 

بدءاً من تاريخ 2019/2/1م وحتى تاريخ الت�سليم الفعلي للـمعدات.

والـمواد  للـمعدات  الاإيجارية  القيمة  للـمدعية  توؤدي  باأن  عليها  الـمدعى  اإلزام 
الغاز..... بمعدل )193/84  ل�سركة  الرئي�سي  الـمقر  لـم�سروع تو�سيع  الـم�ستاأجرة 

ر.ع( يومياً بدءاً من تاريخ 2019/2/11م وحتى تاريخ الت�سليم الفعلي للـمعدات.

ب�سداد  اإلزامها  مع  الـم�ستاأجرة  والـمواد  الـمعدات  بت�سليم  عليها  الـمدعى  اإلزام 
م�ساريف نقل تلك الـمعدات والـمواد لـمخازن الـمدعية.

اإلزام الـمدعى عليها بم�سروفات الدعوى ومبلغ مائتي ريال مقابل اأتعاب الـمحاماة.

فطعنت  خ(  �ض  )د  �سركة  عليها  الـمدعى  لدى  قبولًا  يلق  لـم  الحكم  هذا  اأن  وحيث 
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فيه بالا�ستئناف اأمام محكمة الا�ستئناف بم�سقط التي حكمت فيها بجل�ستها العلنية 
الـمنعقدة يوم 2020/12/6م بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع باإلزام الـم�سفي 
مكتب..... ب�سفته م�سفي ل�سركة )د �ض خ( �ض.م.م اأن يوؤدي للـم�ستاأنف �سدها مبلغاً 
وخم�سة  و�ستمائة  األفاً  وثمانون  و�سبعة  ثلاثمائة  ر.ع(   387635/440( مقداره 
وثلاثون ريالًا واأربعمائة واأربعون بي�سة من مال الت�سفية للـم�ستاأنف �سدها �سركة 
اأتعاب  )د م( )�ض.م.م( واإلزامها بم�ساريف ا�ستئنافها ومبلغ ثلاثمائة ريال مقابل 

الـمحاماة.

وحيث لـم ير�ض الطرفان بهذا الحكم فطعنت فيه �سركة )د �ض خ( يمثلها الـم�سفي 
)ن �ض م( بالنق�ض اأمام الـمحكمة العليا بالطعن الـماثل ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر 
اأمام  الـمقبول  ج(  م  )ع  الـمحامي  من  موقعة  2020/12/22م  يوم  الـمحكمة  هذه 
الـمحكمة العليا ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة وقدم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك 
وقدّم ما يفيد الر�سوم والكفالة وتم اإعلان الـمطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فقدمت 

مذكرة طلبت فيها الحكم برف�ض الطعن مو�سوعاً.

الـماثل تحت  اأمام الـمحكمة العليا بالطعن  وكما طعنت فيه �سركة )د م( بالنق�ض 
رقم )2020/1292( ب�سحيفة اأودعت بتاريخ يوم 2020/12/31م موقعة من قبل 
الطاعنة  عن  وكيلًا  ب�سفته  العليا  الـمحكمة  اأمام  الـمقبول  ك(  ح  )�ض  الـمحامي 
وقدم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة وتم اإعلان 
الحكم  فيها  طلبت  مذكرة  فقدمت  القانون  طبق  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  الـمطعون 

برف�ض الطعن مو�سوعاً.

الـمحكمة: 

الطعنان مقبولان من حيث ال�سكل لا�ستيفائهما كافة اأو�ساعهما القانونية ال�سكلية 
وقد قررت �سم الطعن رقم )2020/1292( للطعن رقم )2020/1210( للارتباط 

ولي�سدر فيهما حكماً واحداً.

وحيث اإنه عن الطعن رقم )2020/1210( فاإنه يقوم على الاأ�سباب التالية: 

اأولًا: مخالفة الحكم للقانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله: 

حيث اأن الحكم الـمطعون عليه قد خالف القانون من عدة اأوجه حا�سلها: 
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حيث اإن ال�سركة الـمطعون �سدها قد تم اإعلان ت�سفيتها وتعين م�سفي وهم الاأفا�سل 
مكتب )اأ ب( لتدقيق الح�سابات وتم الاإعلان عن الت�سفية وتعديل ال�سجل التجاري 
لل�سركة ليكون الـمفو�ض بالتوقيع عن الطاعنة الـم�سفي وفقاً لـما مرفق من اإعلان 
الت�سفية وال�سجل التجاري وبذلك له الحق بالطلبات والدفاع عن الت�سفية وتقديم 

ما يمكن تقديمه للدفاع عن حقوق الت�سفية ولكن الـمحكمة لـم تجب ذلك.

حيث اأن الـمطعون �سدها اأقامت الدعوى مدعية باأن لها اإيجارات عن معدات قد تم 
ا�ستئجارها من الطاعنة وذلك في موقعين مختلفين ومع عملاء مختلفين وهم �سركة 
الغاز العُمانية وموقع في الدقم وكلا الـم�سروعين لهما ظروف وتفا�سيل تختلف عن 
الاأخرى واأن دمج العقدين معها وتقديم م�ستندات تتعار�ض مع بع�سها في هذا الجانب 

فيه مخالفة ج�سيمة للقانون، ولكن الـمحكمة لـم تجيب ذلك.

الاإخلال بحق الدفاع: حيث اأننا ت�سلـمنا ملف الدعوى من الـمكتب ال�سابق وبالاطلاع 
على ال�سحيفة والحكم وحيث اأن الا�ستئناف ينقل الدعوى بحالتها اأمام الـمحكمة 
الحكم  اإلغاء  بطلب  رفع  الا�ستئناف  اأن  وحيث  الا�ستئناف  عنه  رفع  بما  الابتدائية 
الابتدائي ورف�ض الدعوى وفقاً لطلبات الطاعنة في ال�سحيفة وحيث اأنّ القانون اأجاز 
تعديل الطلبات اأمام محكمة الـم�ستاأنف ما دامت متعلقة بذات الطلبات والـمو�سوع 
الطرفين  بين  العدالة  وتحقيق  بالدعوى  تتعلق  واإنما  جديدة  طلبات  ت�سكل  ولا 
والو�سول لوجه الحق في الدعوى عليه تلتم�ض الـمحكمة بالطلبات والاأ�سباب التي 

نقدمها بموجب هذه الـمذكرة وفقاً لـما ياأتي: 

دون  للطلبات  طبقاً  بالحكم  قام  عندما  القانون  خالف  قد  الابتدائي  الحكم  اأن 
تمحي�ض للدعوى واإحالتها لخبير مخت�ض لت�سفية الح�ساب وذلك لاأنه وعلى فر�ض 
على  يكون  الخلاف  واأن  الـموقع  في  عملها  انتهى  الـمعدات  باأن  الـم�ستندات  �سحة 
قدمته  اجتماع  مح�سر  من  اأرفق  لـما  وفقاً  فيها  التدقيق  اأو  عليها  مختلف  ح�سابات 
الـم�ستاأنف �سدها في اأكتوبر 2018 ويظهر من خلاله اأن هناك خلاف في قيمة العمل 
ونطاقة ومدى ا�ستحقاقه هذا من جانب ومن جانب اآخر يفيد الـمح�سر باأن العمل 
انتهى ولـم يعد هناك ا�ستخدام لـمعدات ولا عمل لها في الـموقع وبالتالي هذه م�ساألة 

جديرة بالبحث بوا�سطة خبير.

اإن الحكم اعتمد على اأوراق الـمطعون �سدها وهي اأوراق عرفية وحكم على �سوئها 
رغم وجود اإنكار لها من الطاعنة وطلب تقديم الاأ�سل لها فكيف يتفق ذلك و�سحيح 
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القانون ووفقاً لن�ض الـمادة )25( من قانون الاإثبات اأن الاأوراق العرفية اإذا اأنكرت 
ممن ن�سبت اإليه وعلى الـمدعي اإثبات �سحتها ولا يجوز للـمحكمة اعتماد تلك الاأوراق 
والتي - ورد اإنكار عليها ولا تعبر �سحيحة ما لـم تثبت وفق القانون وكان على الاأقل 
في ذلك - الا�ستعانة بخبير محا�سبي يقوم بت�سفية الح�ساب واأ�سل النزاع وعنا�سر 

الدعوى تبياناً - للحقيقة واإظهاراً للعدالة.

طبقاً لـما تدعي الـمطعون �سدها باأنها توؤجر عدد بناء ومواد تتعلق بالبناء وما اإلى 
ذلك مما ورد في طلباتها اأ�سل تلك الطلبات وبالتالي يجب عليها تقديم ما يلي: 

اأمر العمل بالـمعدات �ساملًا تف�سيلها اأي نوع وعدد الـمعدات التي عملت.  -

معدة  لكل  الـموقع  مهند�ض  من  ومعتمد  للـمعدات  اليومي  العمل  الك�سف  ورقة   -
ونوعها.

ت�سريح العمل لتلك الـمعدات في الـموقع وموؤ�سر عليه من العميل  -

فاتورة العمل التي تقول بها والتي ت�سدر طبقا لورقة العمل والـم�سمى )التايم   -
�سيت( لتلك الـمعدات.

اإن مجرد العقد لا يعني ا�ستحقاق الـمبلغ لاأن العقد مقرون بالعمل ونوع العمل   -
ومدته ونوع الـمعدات واإثبات العمل.

جدول ح�ساب الكميات والذي يمثل العمل اليومي لـمعدات فلا يعني جرد مواد   -
في العقد انه تم هذا العمل.

وحيث خلت ال�سحيفة والـملف من ذلك مما يكون تكون الطلبات والدلة التي قدمت 
غير كافة للحكم في الدعوى وكان على الـمحكمة الابتدائية وحتى بدون طلب من 

الدفاع الاإحالة الى خبير مخت�ض يقدم تقريره في الدعوى.

تقول الـمطعون �سدها باأن الطاعنة �سادقت على الـمديونية وهذا يتعار�ض جملة 
يكون  فكيف  الـمح�سر  �سحة  فر�ض  على  الاجتماع  مح�سر  في  ورد  ما  مع  وتف�سيلًا 
التقا�سي على مبالغ لا تتعدى الخم�سة ع�سر األف ر.ع في الـمح�سر وتاأتي الـم�سدقة 

على مبالغ كبيرة جداً لا تتفق وما ناق�ض الاأطراف بتاريخ متقارب جداً.

الـمتحدة  �سركة.....  الـم�سروع  مالكة  ال�سركة  فاإن  م�ستندات  من  مرفق  لـما  وفقا 
بتاريخ  الـموقع  من  وطردها  الـم�ستاأنفة  عقد  باإنهاء  قامت  قد  �ض.م.م  للاإن�ساء 
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2018/12/31م ولـم تعد الـم�ستاأنفة اأي قدرة للو�سول الى الـمعدات اأو ما تطالب 
بت�سلـمه الـم�ستاأنف �سدها. مرفق ر�سائل الاإنهاء

ت�سليم  الـم�سروع  مالكة  ال�سركة  ورف�ست  الـموقع  في  �سدها  الـمطعون  معدات  اأن 
2018/12/31م  تاريخ  منذ  ت�ستخدمها  وبقيت  �سدها  للـم�ستاأنف  اأو  لنا  الـمعدات 
وحتى الاآن دون دفع اأجرة لنا اأو للـم�ستاأنف �سدها مما يكون على الـم�ستاأنف ا�ستحالة 
تنفيذ حالة الت�سليم وذلك لاأن الـم�سروع تحت �سيطرة وحيازة مالكة الـم�سروع وهي 

�سركة )خ( الـمتحدة �ض.م.م طبقا للثابت.

الـم�ستندات  يف�سل  ولـم  عاماً  جاء  الا�ستئنافي  الحكم  وتبعه  الابتدائي  الحكم  واإن 
ولا تفا�سيل الـمعدات واأنواعها ولا قيمة كل معدة ما تم عمله وما لـم يتم العمل به 
مطلقاً وكذلك فاإن الاأمر يتعلق بح�سابات دقيقة لكل من الـمعدات التي تم تاأجيرها 

وذلك لان الـمواد الـموؤجرة مختلفة الا�ستعمالات.

طالبت الطاعنة بندب خبير مخت�ض يقوم ببيان الـمواد وقيمتها وتقييمه اأجرتها 
ومحجوزة/ اأي جهة حاليا من ي�ستخدمها وذلك لبيان الحقيقة في الدعوى وتطبيق 

العدالة والعقد والقانون. ولكن لـم نجد ذلك.

واإذا  الانتفاع  مقابل  هي  الق�ساء  عليه  ا�ستقر  وما  للقانون  وفقا  الاأجرة  اأن  وحيث 
الاأجرة  فاإن  الـم�ستاأجرة  للعين  الحيازة  فقدت  اأو  الـمنفعة  على  الح�سول  ا�ستحال 
لا ت�ستحق. حيث ثبت وان الـم�ستاأنف �سدها تعلـم جيدا اأن الـمواد بحوزة ال�سركة 
مالكة الـم�سروع واأن الـم�ستاأنفة قد اأجرت من الـموقع عنوة ولـم ت�سدد لها م�ستحقاتها 
لـما ورد في الحكم  اأي�سا وبالتالي فاإن مطالبتها وفقا  لها  الـمعدات  اأ�سلا ولـم ت�سلـم 

الابتدائي لا تطابق القانون والعقد.

نتيجة  تتمكن  ولـم  الت�سفية  اإلى  بها  اأودت  كبيرة  لخ�سائر  تعر�ست  الـم�ستاأنفة  اأن 
ترك العمال لعملهم وحب�ض ال�سركاء نتيجة تراكم الديون من اأن تتمكن بالـمطالبة 
بحقها وحق الـم�ستاأنف �سدها بمواجهة مالكة الـم�سروع وتحتفظ بهذا الحق م�ستقلا 
الـمعدات  واأن  الحيازة  هذه  فقدان  وتاريخ  وحيازتها  الـمعدات  اإثبات  تطلب  ولكن 
بحوزة حتى الاآن. مما يكون عدم منح الطاعنة الفر�سة لاإثبات والـمطالبة بحقوقها 

وحقوق غيرها تجاه مالك الـم�سروع واإبداء دفاعها فيه مخالفة للقانون.
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ثانياً: الف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب: 

م�ستندات  على  عقيدته  واأقام  بالاأوراق  �سلته  لعدم  معيباً  جاء  الحكم  اإن  حيث 
متعر�سة ومتناق�سة ولـم تف�سح عن حقيقة العمل بين الطرفين وم�سير العقد ومكان 
الـمعدات ومن الحائز له وعن ا�ستيلاء مالك الـم�سروع عليها وعن قيمتها فلا يعقل اأن 
تكون عدد بناء بقيمة لا تتجاوز الخم�سين األف ر.ع تكون اأجرتها بهذا القدر الكبير 
خا�سة واأن الطاعنة قدمت باأنها طردت من الـموقع مما يكون الحكم معيباً جديراً 

بنق�سه.

ثالثاً: وقف التنفيذ: 

ومبالغ  ثابتة  لي�ست  حقوق  ويمنح  الت�سفية  في  بالغاً  �سرراً  يولد  التنفيذ  اإن  حيث 
لا تقع على الطاعنة وتنفذه يولد �سررا بالغ لا يمكن تداركه لو تم التنفيذ عليه 

ملتم�ض الـمحكمة وبوقف التنفيذ لحين الف�سل في الطعن.

الطلبات: 

قبول الطعن �سكلًا لتقديمه وفق الاإجراءات الـمقررة قانوناً. اأولًا: 

ثانياً: وقف تنفيذ الحكم لحين الف�سل في الا�ستئناف.

محكمتها  اإلى  الدعوى  واإعادة  عليه  الـمطعون  الحكم  نق�ض  الـمو�سوع:  ثالثاً: وفي 
لنظرها بهيئة مغايرة اإلغاء الحكم الـم�ستاأنف والق�ساء مجدداً ب: 

رابعاً: اإلزام الـمطعون �سدها بالر�سوم والـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة.

وحيث اإنه عن الطعن رقم )2020/1292( فاإنه يقوم على الاأ�سباب التالية: 

ال�سبب الاأول: الخطاأ في تطبيق القانون:

من الـم�ستقر عليه فقهاً وق�ساءً اأن الخطاأ في تطبيق القانون يتحقق اإذا ما كان هناك 
الـمطعون فيه  الذي ف�سل فيه الحكم  النزاع  التطبيق على  قاعدة قانونية واجبة 

ومع ذلك �سدر الحكم خلافاً لهذه القاعدة القانونية.

اإلى  ق�سائه  حيثيات  في  اأ�ستند  قد  فيه  الـمطعون  الا�ستئنافي  الحكم  اإن  وحيث 
�سائبة  كانت  الـم�ستاأنف  الحكم  اأن  الـمحكمة  ترى  الا�ستئناف  مو�سوع  )وعن  اأنه 
مكملة  وتعتبرها  الـمحكمة  هذه  تقرها  لحمله  الكافية  ال�سابقة  للاأ�سباب  بق�سائه 



-655-

للاأ�سباب حكمها وت�سيف اإليها اأن الـم�ستاأنفة قامت بالتوقيع على تاأكيد الـمديونية 
الـمتر�سدة بذمتها ل�سالح الـمدعية وختمتها والـموؤرخة في 2018/10/4م بهذا يعد 

اإقراره منها بالـمديونية الـمتحققة واأنها لـم تنكره اأو تطعن عليه(.

ثم انتهى الحكم الـمطعون فيه الى اأن الـم�ستاأنفة قيد الت�سفية وتم ت�سحيح �سحيفة 
الا�ستئناف واخت�سم الـم�سفي ومثل بالدعوى وعليه يكون الاإلزام بالاأداء للـم�سفي 

اأن يوؤدي ما يحكم به من ح�سيلة الت�سفية وفق ما �سيرد بالـمنطوق(.

اأن  الا�ستئناف  �سكل  ت�سحيح  و�سحيفة  الا�ستئناف  �سحيفة  من  الثابت  كان  ولـما 
الـمتر�سدة في  الـمبالغ  اأداء  الـم�سفي محلها في  اأن يحل  لـم تطلب  الـمطعون �سدها 
اأنه  ذمتها ال�سالح الطاعنة. ولـما كان من الـم�ستقر علية في ق�ساء محكمتنا العليا 
�سواء بتغير م�سمون هذه  الطلبات  لها من  اأن تف�سل خارج ما قدم  للـمحكمة  )لي�ض 
اأو ا�ستخدام طلبات جديده لـم تطرح(. )طعن تجاري رقم )2002/91(  الطلبات 
طلبات  تحديد  في  العبرة  اأن  عليه  الـم�ستقر  من  اأنه  كما  2003/2/26م(  جل�سة 
الخ�سم هي بما يطالب الحكم له به �سراحة اإذ لا ق�ساء اإلا في خ�سومة ولا خ�سومة 

بغير دعوى.

بجل�سة  �سدها  الـمطعون  من  الـمقدمة  الختامية  الـمذكرات  من  الثابت  كان  ولـما 
اأنها ت�سمنت طلب ندب الخبير واحتياطاً رف�ض  2020/11/15م، 2020/11/22م 
الـمديونية في حالة  الـم�سوؤول عن تغطية  الـم�سفي هو  باأن  ت�سير  اأن  الدعوى دون 

ثبوتها واأنه يحل محلها في الاأداء.

واإذا ما خالف الحكم الـمطعون فيه ذلك وانتهى اإلى اإلزام الـم�سفي ب�سداد الـمبالغ 
الـمطالب بها دون اأن تطلب الـمطعون �سدها ذلك �سواء في �سحيفة ا�ستئنافها اأو في 
�سحيفة تعديل الطلبات اأو مذكراتها الختامية فاإنه يكون قد ف�سل خارج ما قدم له 
في الدعوى من طلبات ف�سلًا عن اأن هذه الت�سفية احتيالية - تمت بالغ�ض والتدلي�ض 
فيما بين ال�سركاء بال�سركة الـمطعون �سدها - ق�سد منها التهرب من �سداد حقوق 
الطاعنة والا�ستيلاء على الـمعدات و الاأدوات الخا�سة بها وبالتالي خالف القاعدة 
القانونية التي تقر باأنه لا ق�ساء اإلا في خ�سومة ولا خ�سومة بغير دعوى بما يجعل 
جدير  يكون  وبالتالي  القانون  �سحيح  خلاف  على  جاء  قد  فيه  الـمطعون  الحكم 

بالاإلغاء.
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ال�سبب الثاني: الف�ساد في الا�ستدلال:

من الـمقرر اأن الاأ�سباب تعتبر م�سوبة بالف�ساد في الا�ستدلال اإذا انطوت على �سباب 
يم�ض �سلامة الا�ستنباط فهذا العيب يك�سف عن عدم �سلامة الـمنطق الق�سائي ب�سبب 
ما يعتور الا�ستنباط من عيوب. ويتحقق ذلك في حالة عدم اللزوم الـمنطقي للنتيجة 

التي انتهت اإليها الـمحكمة بناء على العنا�سر الواقعية التي ثبتت لديها.

غير  اأدلة  اإلى  ت�ستند  اأن  للـمحكمة  يجوز  لا  اأنه  اأي�سا  عليه  الـم�ستقر  من  اأنه  كما 
مقبولة قانونا اأو غير �سالحة بذاتها من الناحية الـمو�سوعية للاقتناع بها لكونها لا 
ت�سلح كمقدمات في ا�ستدلال الـمحكمة وبالتالي يجب عدم الالتفات اإليها في ح�ساب 
الا�ستقراء فاإذا ا�ستندت اإليها الـمحكمة رغم ذلك في الا�ستنباط كان حكمها م�سوبا 

بالف�ساد في الا�ستدلال.

واإذا ما خالف الحكم الـمطعون فيه كل ذلك وانتهى اإلى اأن )الحكم الـم�ستاأنف كان 
�سائباً بق�سائه للاأ�سباب ال�سابقة الكافية لحمله وتقرها هذه الـمحكمة وتعتبرها 
مكملة الاأ�سباب حكمها( ثم تنتهي اإلى عدم تاأييد الحكم الابتدائي فيما ق�سى به 
حوزتها  في  التي  الـم�ستاأجرة  والـمواد  الـمعدات  بت�سليم  �سدها  الـمطعون  اإلزام  من 
تاريخ  وحتى  2019/2/1م  تاريخ  من  الـمعدات  بهذه  الخا�سة  الاإيجارات  وكذلك 
الت�سليم الفعلي للـمعدات على الرغم من الـمطعون �سدها لـم تنكر ذلك في �سحيفة 
اأنها قررت في  الـمعدات قد تم ت�سليمها للطاعنة بل  اأن  الا�ستئناف الخا�سة بها من 
مذكرة دفاعها الـمقدمة بجل�سة 2020/11/15م، 2020/11/22م باأن )ال�سركة 
مالكة الـم�سروع �سركة..... الـمتحدة للاإن�ساءات قد قامت باإنهاء عقد الـم�ستاأنفة 
- الـمطعون �سدها - وطردها من الـموقع ولـم تعد للـم�ستاأنفة اأي قدرة للو�سول اإلى 
الـمعدات وهذا يعد اإقرار ق�سائي من الـمطعون �سدها - وفق ن�ض الـمادة )58( من 
قانون الاإثبات - على اأن الـمعدات والاآلات ما زالت في حيازتها ولـم ت�سلـم للطاعنة.

الـمعدات  با�ستلام  للطاعنة  الق�ساء  عدم  على  فيه  الـمطعون  الحكم  انتهى  واإذا 
الخا�سة بها وفق ما جاء بالحكم الابتدائي على الرغم من اأنه �سبق واأن اأثار بحيثيات 
تاأييد  ولـم يبرر في ق�سائه عدم  اأن الحكم الابتدائي جاء �سائبة بق�سائه  ق�سائه 
الحكم الابتدائي فيما انتهى اإليه من اإلزام الـمطعون �سدها ب�سداد الاإيجارات حتى 
تاريخ الت�سليم الـمعدات واإلزامها بت�سليم تلك الـمعدات الـمملوكة للطاعنة وفق ما 
�سبق الاتفاق عليه بال اأنها ملزمة باإعادة الـمعدات والاآلات الى الـمخازن الخا�سة 

بالطاعنة وهذا يوؤكد التزامها تجاه الطاعنة بت�سليم الـمعدات.
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الاأمر الذي يجعل الحكم الـمطعون فيه قد اعتمد على تدليل م�سو�ض وم�سطرب وهو 
ما ي�سيب الحكم بالغمو�ض والاإبهام الذي ينبئ عن اختلال فكرته من حيث تركيزها 
لا�ستناده  الا�ستدلال  في  ف�ساده  عن  ف�سلا  الواقعية  وعنا�سرها  الدعوى  مو�سوع  في 
على الحكم الابتدائي في اأ�سبابه وما انتهى اإليه من ق�ساء ثم يخالف ما انتهى اإليه 
الحكم الابتدائي فيما ق�سى به من حقوق لـم تنازع فيها الـمطعون �سدها بل اأقرتها 

في مذكرة دفاعها.

يجعله  بما  الا�ستدلال  في  الف�ساد  �سابه  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  يكون  ذلك  وعلى 
جدير باإلغاء.

ال�سبب الثالث: الخطاأ في الاإ�سناد: 

من الـم�ستقر عليه اأنه على الرغم من التقدير الـمطلق لـمحكمة الـمو�سوع في اإثبات 
الوقائع اإلا اأن هذا التقدير يجب اأن ي�ستمد على نحو �سليم من اإجراءات الخ�سومة 
ويتطلب ذلك اأن تبني الـمحكمة تقديرها وق�سائها على اأدلة ماأخوذة من اأوراق ملف 
الاأوراق  هذه  في  له  اأ�سا�ض  لا  دليل  على  فاعتمدت  الـمحكمة  اأخطاأت  فاإذا  الدعوى 
اأثر ذلك ولا �سك في مو�سوع اقتناعها وبالتالي يكون منطقها الق�سائي معيبة ووجه 

العيب هو الخطاأ في الاإ�سناد.

اأن  الى  ق�سائه  حيثيات  في  ا�ستند  اأنه  فيه  الـمطعون  الحكم  من  الثابت  كان  ولـما 
الـمطعون  من  طلب  وبدون  ذلك  على  وبناء  الت�سفية(  )تحت  �سدها  الـمطعون 
�سدها انتهى اإلى اإلزام الـم�سفي ب�سداد الـمبالغ الـم�ستحقة عليها ل�سالح الطاعنة، 
مبالغ  من  به  ق�سى  فيما  الابتدائي  الحكم  بتاأييد  للطاعنة  الحكم  تجاهل  اأنه  كما 
م�ستحقة عن الاإيجارات الخا�سة بالـمعدات من 2019/2/1م وحتى تاريخ الت�سليم 
الفعلي لهذه الـمعدات على الرغم من اإقرارها الق�سائي في مذكرات دفاعها بجل�سة 
2020/11/15م، 2020/11/22م بعجزها عن ت�سليم الـمعدات والاآلات للطاعنة 

ب�سبب طردها من الـم�سروع.

بت�سليم هذه   - اإن �سح اخت�سامه   - الـم�سفي  الـمطعون �سدها ولا  يلزم  لـم  اأنه  كما 
الحكم  وقوع  يوؤكد  الذي  الاأمر  الطاعنة  اإلى  الـم�ستاأجرة  والاأدوات  الـمعدات 
�سدها  الـمطعون  به  اأقرت  ما  لتجاهله  الاإ�سناد  في  الخطاأ  عيب  في  فيه  الـمطعون 
يجعله  بما  به  تعمل  كانت  الذي  بالـم�سروع  الـمعدات  وجود  من  دفاعها  بمذكرات 

جدير باإلغاء.
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لكل هذه الاأ�سباب فاإن الطاعنة تطعن في الحكم رقم )2019/7103/1467( تجاري 
م�ستاأنف م�سقط بالطعن الـماثل.

اأولًا: بقبول الطعن  ذلك تلتم�ض الطاعنة من عدالة الـمحكمة الـموقرة الق�ساء: 
�سكلًا للتقرير به في الـميعاد القانوني.

ثانياً: وفي الـمو�سوع: بنق�ض الحكم رقم )2019/7103/1467( تجاري - م�ستاأنف 
لتف�سل فيها من جديد -  اإلى محكمة م�سقط الا�ستئنافية  الدعوى  واإعادة  م�سقط 

بهيئة مغايرة مع رد مبلغ الكفالة الـمودعة.

تجاري   )2019/7103/1467( رقم  الحكم  بنق�ض  الاحتياط:  باب  من  ثالثاً: 
الحكم  بتاأييد  مجددة  بالق�ساء  الطعن  لـمو�سوع  والت�سدي  م�سقط  م�ستاأنف 
الـمطعون  اإلزام  مع  م�سقط  ثلاثي  تجاري   )2019/2313/339( رقم  الابتدائي 

�سدها بالـم�سروفات.

�ض  )د  �سركة  الطاعنة  من  الـمقدم   )2020/1210( رقم  الطعن  عن  اإنه  حيث 
فاإن  م( �ساحب مكتب.....  �ض  الـم�سفي )ن  الت�سفية( يمثلها  - �ض.م.م( )قيد  خ( 
اأ�سباب الطعن ال�سالف الت�سمين والـمتعلق  النعي على الحكم الـمطعون فيه بمجمل 
لـمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه والق�سور في الت�سبيب غير �سديد ذلك اأن الثابت 
اأن محكمة الـمو�سوع قد  من الاطلاع على الحكم الابتدائي والحكم الـمطعون فيه 
مح�ست م�ستندات الدعوى الـمقدمة لها من الطرفين واعتمدت في ق�سائها على اأ�سول 
الـم�ستندات الـمقدمة من الـمطعون �سدها والتي اطلعت عليها الطاعنة في مرحلة 
الا�ستئناف ولـم تنكرها اأو الطعن فيها بالتزوير ومن ثم فاإن محكمة الـمو�سوع قد 
حققت في اأدلة الدعوى على خلاف ما ذهبت اإليه الطاعنة ثم اإن تم�سك الطاعنة 
بندب خبير في الدعوى لاإجراء الح�ساب بين الطرفين ولبيان مدى حيازة الطاعنة 
للـمعدات الـم�ستاأجرة من الـمطعون �سدها من عدم ذلك فاإن ذلك من اإطلاقات محكمة 
اإذا وجدت في  الدعوى  لـم تندب خبيراً في  اإن  الـمو�سوع وبالتالي فلا تثريب عليها 
م�ستندات الدعوى ما يكوّن عقيدتها والف�سل في مو�سوع الدعوى وهذا ما انتهت اإليه 
محكمة الـمو�سوع من رف�ض طلب الطاعنة الرامي اإلى ندب خبير في الدعوى طبق 
اأ�سباب ق�سائها لاأنها وجدت في م�ستندات الدعوى خا�سة منها  ما يبين من جلياً من 
ر�سالة تاأكيد الـمديونية الـمتر�سدة بذمة الطاعنة بما قدره )387635/440 ر.ع( 
والتي  التي ختمتها ووقعتها  والـموؤرخة في 2018/10/4م  الـمطعون �سدها  ل�سالح 
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اأو تطعن عليها  لـم تنكرها  والتي  الـمتحققة  بالـمديونية  الطاعنة  اإقراراً من  تعد 
اإلى ندب خبير في  لـم ت�ستجب لطلب الطاعنة الرامي  اإن  وبالتالي فلا جناح عليها 
الدعوى ومن ثمّ فلا يعد التفاتها في طلب ندب خبير في الدعوى اإخلالًا بحق الدفاع 
اأو ق�سور في الت�سبيب بما ي�سحى معه والحالة هذه النعي على الحكم الـمطعون فيه 

باأ�سباب الطعن على غير اأ�سا�ض مما يتعيّن معه رف�سه.

بالـم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  مو�سوعاً  الطعن  رف�ض  يتعيّن  تقدّم  لـما  اإنه  وحيث 
وم�سادرة الكفالة عملًا بالـمادة )261( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

وحيث اإنه عن الطعن رقم )2020/1292( الـمقدم من الطاعنة �سركة )د م( فاإنّ 
الثالث  ال�سبب  من  الاأول  والوجه  الاأول  بال�سبب  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي 
للطعن ال�سالفي الت�سمين والـمتعلقين بالخطاأ في تطبيق القانون غير �سديد ذلك اأنه 
ما دامت الـمطعون �سدها قيد الت�سفية وقد اخت�سم الـم�سفي ومثل بالدعوى فاإنه 
قانوناً يحكم باإلزامه باأن يوؤدي ما يحكم به ل�سالح الطاعنة �سد الـمطعون �سدها من 
ح�سيلة الت�سفية لو اأن الـمطعون �سدها لـم تطلب الحكم باإلزامه بذلك اإذ الـم�سفي 
هو الـممثل القانوني للـمطعون �سدها خلال فترة الت�سفية يلزم بكل ما ترتب بذمتها 
من حقوق والتزامات بما يكون معه الحكم الـمطعون فيه لـما األزم م�سفي الـمطعون 
�سدها باأداء الـمبلغ الـمحكوم به ل�سالح الطاعنة قد اأ�ساب �سحيح القانون واأ�سحى 

النعي عليه ترتيباً على ذلك ب�سبب الطعن على غير اأ�سا�ض مما يتوجب رف�سه.

لل�سبب  الثاني  والوجه  الثاني  بال�سبب  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي  اإن  وحيث 
الثالث للطعن ال�سالف اإيرادهما والـمتعلقين بالق�سور في الت�سبيب �سديد.

ذلك اأنه من الـمقرر في ق�ساء الـمحكمة العليا اأن �سائبة الق�سور في الت�سبيب تتحقق 
منه  الـمراد  وفهم  الخ�سوم  دفاع  تمحي�ض  وهو  واجباتها  اأهم  عن  الـمحكمة  بتخلي 
ثم اإنزال حكم القانون عليه �سواءً جاء الدفاع بالـمرافعة ال�سفويّة اأو الـمكتوبة اأو 
بم�ستند دلل الخ�سم على ما ت�سمنه من دفاع ولا يكفي اأن تت�سدى الـمحكمة لدفاع 
الخ�سم واإنما يجب اأن تتفهم مرماه حتى يكون ردها متما�سياً مع واقع الدفاع ويجب 
ردت  اأو  عليه  الرد  الـمحكمة  اأغفلت  الذي  الدفاع  يكون  اأن  الـمبطل  الق�سور  لتوفر 
دون اأن تتمح�سه للوقوف على حقيقة مرماه جوهرياً مما قد يتغيّر به وجه الراأي 
في الدعوى فاإن لـم يكن الدفاع جوهرياً فاإن اإغفال الـمحكمة الرد عليه اأو اأخطاأت 

في فهمه وفي الرد عليه لا يوؤدي اإلى بطلان حكمها.
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ل�سالح  ق�سى  اأنه  الابتدائي  الحكم  على  الاطلاع  من  الثابت  وكان  ذلك  كان  لـما 
الطاعنة باإلزام الـمطعون �سدها: 

والـمواد  للـمعدات  الاإيجارية  القيمة  )الطاعنة(  للـمدعية  توؤدي  باأن   -1
ر.ع(   103/459( بمعدل  بالدقم  تجاري  ر�سيف  اإن�ساء  لـم�سروع  الـم�ستاأجرة 

يومياً بدءاً من تاريخ 2019/2/1م وحتى تاريخ الت�سليم الفعلي للـمعدات.

باأن توؤدي للـمدعية )الطاعنة( القيمة الاإيجارية للـمعدات والـمواد الـم�ستاأجرة   -2
لـم�سروع تو�سيع الـمقر الرئي�سي ل�سركة الغاز..... بمعدل )193/84 ر.ع( يومياً 

بدءاً من تاريخ 2019/2/1م وحتى تاريخ الت�سليم الفعلي للـمعدات.

اإلزام الـمدعى عليها )الـمطعون �سدها( بت�سليم الـمعدات والـمواد الـم�ستاأجرة   -3
الـمدعية  لـمخازن  والـمواد  الـمعدات  تلك  نقل  م�ساريف  ب�سداد  اإلزامها  مع 

)الطاعنة(.

اأنّ  اإلا  ومنطوقه  اأ�سبابه  في  الجزء  هذا  في  وا�سحاً  الابتدائي  الحكم  جاء  وحيث 
الحكم الـمطعون فيه لـم يق�ض بتاأييده في هذا الجزء دون اأن يبرر ذلك باأ�سباب جلية 
وتوؤكد  ت�سير  اأ�سبابه  والحال  بمنطوقه  الجزء  ذلك  عن  التفاته  من  الغاية  تو�سح 
ا�ستحقاقها  جانب  اإلى  الطاعنة  ل�سالح  الجزء  بذلك  ق�ست  الا�ستئناف  محكمة  اأنّ 
وبالتالي  بالنق�ض  الطعن  عليه  ي�سلط  لـم  والذي  ر.ع(   387635/440( قدره  بما 
فهناك تناق�ض بين الاأ�سباب والـمنطوق اإذ �سكوت منطوق الحكم الـمطعون فيه عن 
اأ�سباب الحكم  البيّن من  الـمحكوم بها ابتدائياً ل�سالح الطاعنة طبق  تلك الجزئية 
اأنّ الحكم الـمطعون فيه لـم يق�سي ل�سالح الطاعنة بتلك  الـمطعون فيه يوؤدي اإلى 
الجزئية واكتفى بالق�ساء بالـمبلغ الـمقدر بـ )387635/440 ر.ع( ل�سالح الطاعنة 
دون تو�سيح وتعليل ل�سكوته في منطوقه عن الق�ساء ل�سالح الطاعنة بتلك الجزئية 
والـمواد  الاإيجارية  القيمة  للطاعنة  توؤدي  باأن  �سدها  الـمطعون  باإلزام  الخا�سة 
اإن�ساء ر�سيف تجاري بالدقم وم�سروع تو�سيع  الـم�ستاأجرة في الـم�سروعين )م�سروع 
ت�سليم  تاريخ  حتى  2019/2/1م  من  بداية  الغاز......(  ل�سركة  الرئي�سي  الـمقر 
اإلى  نقلها  م�ساريف  مع  للطاعنة  الـمعدات  ت�سليم  مع  الـمعدات  ت�سليم  مع  الـمعدات 
مخازنها وبالتالي فاإنّ الحكم الـمطعون فيه جاء قا�سر الت�سبيب بما يتوجب نق�سه 
نق�ساً جزئياً فيما ق�سى به من عدم ا�ستحقاق الطاعنة للجزئية الـمذكورة طبق ما 
باإحالة  رقم )2019/1467(  للا�ستئناف  والت�سدي  ي�ستخل�ض من مدلول منطوقه 
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الجزئية  تلك  في  جديد  من  فيها  لتحكم  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى 
بهيئة مغايرة وتاأييد الحكم الـمطعون فيه فيما عدا ذلك واإلزام الـمطعون �سدها 
بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا بالـمواد )183، 247، 259، 260( من قانون 

الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

حكمت الـمحكمة: 

واألزمت  مو�سوعاً  ورف�سه  �سكلًا  بقبوله   )2020/1210( رقم  الطعن  في  اأولًا: 
الطاعنة بالـم�ساريف وم�سادرة مبلغ الكفالة.

ثانياً: في الطعن )2020/1292( بقبوله �سكلًا وفي الـمو�سوع بنق�ض الحكم الـمطعون 
الحكم  هذا  باأ�سباب  الـمبيّنة  الجزئية  في  به  ق�سى  فيما  جزئياً  نق�ساً  فيه 
محكمة  اإلى  الدعوى  باإحالة   )2019/1467( رقم  للا�ستئناف  والت�سدي 
مغايرة  بهيئة  الجزئية  تلك  في  جديد  من  فيها  لتحكم  بم�سقط  الا�ستئناف 
واألزمت الـمطعون �سدها بالـم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة وتاأييده فيما عدا 

ذلك.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/6/1م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
عبد  الماأمون  وعاطف  الخ�سيبي،  �سالم  بن  و�سليم  الريامي،  �سالم  بن  حمد  الق�ساة: 

ال�سلام، وخالد بم محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)30(
الطعن رقم 2020/1066م

اإثبات )قواعد( 
باأن -  تق�سي  التي  القاعدة  مثل  الاإثبات  عملية  عليها  ترتكز  التي  القواعد  اإن 

الاأ�سل براءة الذمة وعلى الدائن اأن يثبت حقه وللمدين نفيه. والمبداأ القا�سي 
باأنَّ اليقين لا يزول بال�سك. وقاعدة الاأ�سل بقاء ما كان على ما كان كما اأن الاأ�سل 
في الاأمور العار�سة العدم، واأن ما ثبت بزمان يحكم ببقائه ما لم يوجد دليل على 
خلافه. واأن الو�سع الظاهر ي�سلح حجة للدفع لا للا�ستحقاق، واأنَّ البينة على من 
ادعى واليمين على من اأنكر، واأن البينة تكون لاإثبات خلاف الظاهر اأما اليمين 

فيكون لاإبقاء الاأ�سل.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع في اأن المطعون �سده بنك..... الوطني- اأقام الدعوى �سد الطاعن 
)ع خ �ض( - طالبا فيها اإلزام المدعي عليه باأن يوؤدي له مبلغ )16096 ر ع( والم�ساريف 
المدعي  اأقر�ض  بانه  القول  من  �سند  على  محاماة  اأتعاب  مقابل  ع(  ر   1000( ومبلغ 
عليه الطاعن بتاريخ 2010/11/10م مبلغ )153368 د اإ( وكان حينها يعمل بدولة 
الاإمارات العربية المتحدة وكان ي�سدد القر�ض على اأق�ساط اإلا اأنه توقف عن الدفع 
الم�ستندات  من  �سوئية  �سورا  دعواه  طي  واأرفق  المطالبة  مبلغ  ذمته  في  وتر�سدت 
القر�ض  وك�سف  القر�ض  اتفاقية  التجاري-وطلب  ال�سجل  وبيانات  الوكالة  التالية 

مع الترجمة.

اأمام  جل�ساتها  بمحا�سر  الثابت  ح�سب  الدعوى  نظر  درجة  اأول  محكمة  وبا�سرت 
الدعوى  بنظر  محليا  اخت�سا�سها  بعدم  حكم  بها  اأ�سدرت  والتي  �سحار  محكمة 
الم�ساريف  في  الف�سل  واأبقت  ب�سحم  الابتدائية  المحكمة  اإلى  بحالها  واإحالتها 
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تاأ�سي�سا على اأن موطن المدعي عليه ولاية �سحم، وبا�سرت محكمة الاإحالة الدعوى 
في  الف�سل  قبل  المحكمة  حكمت  2019/11/18م  وبتاريخ  جل�ساتها  في  وتداولتها 
للمدعي عليه  الممنوح  القر�ض  وبيان  المديونية  لبحث  بندب خبير ح�سابي  المو�سوع 
وبيان الم�سدد والمتبقي منه وتحقيق اأوجه دفاع المدعي عليه، وقدم الخبير تقريره 
منتهيا في ختامه اإلى اأن ر�سيد المديونية المترتبة في ذمة المدعي عليه على القر�ض 
ال�سخ�سي مبلغ وقدره )112000 د اإ(بما يعادل )11760 ر ع( م�سيرا في نهاية التقرير 
باأنه فيما يتعلق بنكران المدعي عليه توقيعه على اتفاقية الت�سوية يترك تقديره 
الخبير  وتو�سل  بحثها  وتم  التقرير  على  اعترا�ساته  اأبدى  عليه  المدعي  للمحكمة، 
لذات النتيجة التي تو�سل اإليها في التقرير الاأ�سلي، وبجل�سة 2020/2/3م حكمت 
المحكمة باإلزام المدعي عليه الطاعن باأن يوؤدي للبنك المدعي المطعون �سده مبلغ و 
)11760 ر ع( و )50 ر ع( اأتعابا للمحاماة ورف�ض ما زاد عن ذلك، هذا الق�ساء لم يلقى 
قبولًا لدى المحكوم عليه الطاعن ف�ستاأنفه بالا�ستئناف رقم )2020/7103/305م 
ا�ستئناف �سحار( وذلك للخطاأ في تطبيق القانون والف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في 
الت�سبيب ومخالفة حق الدفاع لاأغفال الحكم الم�ستاأنف طلبات الخ�سوم والاعتماد 
على التقرير المحا�سبي ومخالفة ن�ض المادة )172( من قانون الاإجراءات التجارية 
بتاريخ 1968/9/22م  بالعمل  التحق  باأنه  والمدنية ورف�ض مناق�سة الخبير م�سيفاً 
له  لي�ض  الدعوى  مو�سوع  القر�ض  اتفاقية  واأن  2011/3/19م  بتاريخ  وا�ستفال 
القر�ض  اتفاقية  اإعطائه  رف�ض  �سده  الم�ستاأنف  البنك  واأن  بها  بالمديونية  علاقة 
ال�سابق والتي يدعي باأنه تم ت�سويتها بالقر�ض محل الدعوى وفقدان تلك الاأوراق 
ثابت  المقتر�ض  وتوقيع  به  المدعى  القر�ض  من  يتجزاأ  لا  جزء  ال�سابق  القر�ض  واأن 
وكذلك  دبي  ب�سرطة  تعينه  منذ  �سده  الم�ستاأنف  للبنك  راتبه  يحول  كان  واأنه  به 
وبتاريخ  الدعوى،  الا�ستئناف  محكمة  تداولت  الخدمة،  نهاية  م�ستحقات  تحويل 
وتايد الحكم  المو�سوع برف�سه  �سكلا وفي  الا�ستئناف  بقبول  2020/10/22م ق�ست 
بحكم  جاء  وما  المحا�سبي  للتقرير  ا�ستناداً  بالم�ساريف  الم�ستاأنف  واألزمت  الم�ستاأنف 

محكمة اأول درجة.
فطعن الطاعن بالنق�ض اأمام الـمحكمة العليا بالطعن الـماثل ب�سحيفة اأودعت اأمانة 
�سر هذه الـمحكمة بتاأريخ 2020/11/22م موقعه من الـمحامية )و ج ج( الـمقبولة 
تجيز  التي  الوكالة  �سند  وقدمت  الطاعن،  عن  وكيلًا  ب�سفتها  الـمحكمة  هذه  اأمام 
المحكمة  والكفالة وبتاريخ 2021/1/5م قررت  الر�سوم  �سداد  ما يفيد  لها ذلك مع 

ا�ستكمال اإجراءات الطعن. 
وتم اإعلان �سحيفة الطعن للمطعون �سده فاآثر عدم الرد.
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الـمحكمة: 

تطبيق  في  الخطاأ  وهو  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعن  به  ينعى  وحيد  �سبب  على 
محكمة  بعدها  ومن  درجة  اأول  محكمة  باأن  يقول  ذلك  بيان  وفى  وتاأويله  القانون 
الا�ستئناف لم توفق في ق�سائها كون اأن الحكم اعتمد على تقرير الخبير الذي ح�سب 
القر�ض والفائدة ولكنه ترك ال�ساأن القانوني للمحكمة والتي لم تبحثه والذي دفع 
اأي توقيع يطعن عليه  الاأوراق من  الطاعن وخلت كافة  لينكره  بعدم وجود توقيع 
بالتزوير واأن البنك المطعون �سده لم يطالب بهذا القر�ض طول فترة الع�سر �سنوات 
ويدعي  المطالبة  محل  القر�ض  باتفاقية  القر�ض  ت�سوية  ادعى  واأنه  م�ست  التي 
واأنه  المطالبة  هذه  من  يتجزاأ  لا  جزء  هي  والتي  ال�سابقة  القر�ض  لاأوراق  فقدانه 

م�ستعد اأداء اليمين الحا�سمة لاأنهاء الدعوى 

والتكميلي  الاأ�سلي  المحا�سبي  التقرير  اإلى  فبالرجوع  �سديد،  النعي  �سبب  اإن  وحيث 
الخبير  وترك  الطاعن  توقيع  من  تخلو  المطالبة  محل  القر�ض  اتفاقية  اأن  يتبين 
تقدير ذلك للمحكمة وهذا الاأخير الطاعن ينكر باأنه وقع هذه الاتفاقية اأو حتى 
علمه بها واأنه اأنهى مديونيته لدى البنك المطعون �سده عند اإنهاء خدماته من العمل 

بتاريخ 2011/4/19م. 

اأن القواعد والمبادئ العامة في الاإثبات هي تلك القواعد التي ترتكز عليها  وحيث 
الدائن  وعلى  الذمة  براءة  الاأ�سل  باأن  تق�سي  التي  القاعدة  مثل  الاإثبات  عملية 
اأن يثبت حقه وللمدين نفيه. والمبداأ القا�سي باأنَّ اليقين لا يزول بال�سك. وقاعدة 
الاأ�سل بقاء ما كان على ما كان كما اأن الاأ�سل في الاأمور العار�سة العدم، واأن ما ثبت 
بزمان يحكم ببقائه ما لم يوجد دليل على خلافه. واأن الو�سع الظاهر ي�سلح حجة 
البينة  واأن  اأنكر،  البينة على من ادعى واليمين على من  واأنَّ  للدفع لا للا�ستحقاق، 

تكون لاإثبات خلاف الظاهر اأما اليمين فيكون لاإبقاء الاأ�سل. 

اتفاقية  على  التوقيع  الطاعن  اإنكار  اأمر  ترك  الدعوى  في  الخبير  تقرير  كان  ولما 
ت�سوية القر�ض محل المطالبة في هذه الدعوى للمحكمة ولم تناق�ض محكمة المو�سوع 
ذلك الدفع على الرغم من مطالبة الطاعن تحقيقه وعليه وا�ستناداً للمادتين )36( 
الاإجراءات  و )172( من قانون  والتجارية  المدنية  المعاملات  الاإثبات في  من قانون 
فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المحكمة  تق�سي  للعدالة  وتحقيقا  والتجارية  المدنية 

واإعادة الدعوى اأمام المحكمة م�سدرة الحكم لتنظرها من جديد بهيئة مغايرة.
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وحيث اإنه عن الم�ساريف فتلزم بها المطعون �سده وعن الكفالة تق�سي المحكمة بردها 
للطاعن عملا بالمواد 183و259و264 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
الكفالة  لـمحكمة الا�ستئناف ب�سحار لتنظره بهيئة مغايرة مع رد  واإعادة الدعوى 

للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/6/15م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
المكي  الدين  ونور  الجندوبي،  عيا�ض  بن  واأحمد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  �سليم  الق�ساة: 

خليفي، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)31(
الطعن رقم 2020/828م

علامة تجارية )اأحقية- ت�سجيل(
الاأ�سبق في ت�سجيل العلامة التجارية هو الاأحق فيها لا �سيما مع ا�ستخدامها.- 

الــوقـائــع: 

رقم  الدعوى  اأقام  �ض.م.م  ح(  ب  )ت  �سركة  الطاعنة  اأن  في  الوقائع  تتح�سل 
المطعون  �سد  الثلاثية  الدائرة  الابتدائية  م�سقط  تجاري   )2018/2312/78(

�سدهما طلب في ختامها الاتي:

اأولا: بقبول الدعوى �سكلا لتقديمها في الميعاد القانوني وا�ستيفاء اإجراءاتها ال�سكلية 

ثانيا: في المو�سوع اإلغاء القرار المطعون عليه ال�سادر من المدعي عليها الاأولي وزارة 
بتاريخ  الطاعنة  للمدعية  والمعلن  2017/11/19م  بتاريخ  وال�سناعة-  التجارة 
المدعى  اعترا�ض  بقبول  وال�سادر   )907( رقم  المعار�سة  قرار  في  2017/11/29م 
العلامة  ت�سجيل  ورف�ض  ومو�سوعا  �سكلا  الثانية  �سدها  المطعون  الثانية  عليها 
عليه  المطعون  القرار  لمخالفة  المدعية  با�سم   )98781( رقم   )M S L( التجارية 
ال�سادر في الاعترا�ض للقانون والخطاأ في تطبيقه والحكم بما يترتب على ذلك من 
للمدعية  ال�سركة  بقبول ت�سجيل علامة  الاأولى  المدعى عليها  باإلزام  قانونية  اآثار 

الطاعنة واإلزام المدعي عليهما بالم�ساريف ومقابل اأتعاب المحاماة.

وذلك على �سند من القول باأن المدعية الطاعنة هي مالة العلامة التجارية المعروفة 
مبتكر ومميز ومو�سوعة  ب�سكل  الاإنجليزية  بالاأحرف  والمكتوبة   )M S L( با�سم
المركبات  من  منتجاتها  لتميز  طويلة  مدة  منذ  ت�ستخدمها  التي  النقل  مركبات  على 
المبردة البرادات ومنتجاتها الاأخرى المعروفة با�سمها بال�سلطنة، كما اأنها ت�ستخدمها 
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والمدعي  وفواتيرها  الاإنترنت  �سبكة  على  الالكتروني  موقعها  �سايد  الوايب  على 
عليها الثانية المطعون �سدها الثانية م�سجلة بدولة لبنان ولي�ض لها وجود قانوني 
بال�سلطنة ومملوكة للمدعو/ )د ج ي( والذي كان اأحد ال�سركاء ال�سابقين بالمدعية 
الطاعنة وتخارج منها بتاريخ 2015/9/1م وفق عقد بيع الح�س�ض ومذكرة التفاهم 
الموؤرخة في 2015/5/3م وقد تم تعديل بيانات ال�سجل التجاري للمدعية على �سوء 
عقد بيع الح�س�ض والذي ن�ض مع مذكرة التفاهم على التزام ال�سركاء المتخارجين 
ومن بينهم )د ج ي( بعدم مناف�سة المدعية مناف�سة غير م�سروعة لمدة عامين، ف�سلا 
لتلك  ما  )ن�سبة  ي�سمل  البيع  اأن  على  الح�س�ض  بيع  عقد  في  المتخارجين  اإقرار  عن 
بالعملاء  والات�سال  وال�سمعة  والعنوان  التجاري  الا�سم  في  حقوق  من  الح�س�ض 
كما  لل�سركة  الاأخرى  الملكية  الحقوق  وكافة  الغير  لدى  ال�سركة  وحقوق  والرخ�ض 
فاإن  الخ(وعليه  لتلك الح�س�ض من حقوق في الاآلات والمعدات  ما  ن�سبة  البيع  ي�سمل 
بيع الح�س�ض ي�سمل اأي�سا العلامة التجارية اللوجو الخا�ض بال�سركة والمعروف با�سم 
)M S L( لذا بتاريخ 2015/5/18م تقدمت الطاعنة اإلى المطعون �سدها الاأولى 
التجارية  علامتها  لت�سجيل   )95187( رقم  وال�سناعة-بالطلب  التجارة  وزارة 
على  بال�سورة  المو�سحة  العلامة  بح�سب  المقطورة  ر�سم  مع   )M S L( لها  المملوكة 
الفئة رقم )1( الخا�سة بالمواد الكيميائية، وبتاريخ 2015/5/18م اأ�سدرت الوزارة 
المطعون �سدها الاأولى قرارها بقبول ت�سجيل العلامة با�سم الطاعنة ونظرا لح�سول 
فقد  العلامة  فيها  ت�ستخدم  التي  المنتجات  فئة  ب�ساأن  المدعية  طلب  في  مادي  خطاأ 
قامت بتاريخ 2015/11/4م بتعديل فئة المنتجات التي تميزها العلامة الى الفئة 
)ال�ساحنات  التجارية  للعلامات  الدولي  )ني�ض(  ت�سنيف  وفق  ت�سمل  والتي   )12(
اأنواعها عربات وحاويات  والقاطرات لنقل ال�سلع والمواد المثلجة، والمركبات بجميع 
التعديل  الاأولى  �سدها  المطعون  قبلت   2016/2/10 وبتاريخ  ال�سلع......(  لنقل 
طلبها  الطاعنة  قدمت  2015/11/4م  بتاريخ  الفكرية،  الملكية  ب�سجلات  واإثباته 
رقم )98781( لت�سجيل علامتها التجارية مو�سوع التداعي با�سمها على الفئة رقم 
اأفران....الخ(  اأجهزة تبريد  بالغاز،  ت�سمل منتجات )حاويات تبريد  والتي   )11(
في  عنها  الن�سر  وتم  م�سابهة  علامات  وجود  لعدم  2016/1/6م  بتاريخ  قبولها  وتم 
الجريدة الر�سمية بتاريخ 2016/10/9م وبتاريخ 2016/12/29م قامت المطعون 
وبتاريخ  المعار�سة،  الطاعنة على هذه  الت�سجيل وردت  بالمعار�سة في  الثانية  �سدها 
2017/11/19م اأ�سدرت المطعون �سدها الاأولى قرارها في اعترا�ض المطعون �سدها 
 )98781( رقم  التجارية  العلامة  ت�سجيل  ورف�ض  ومو�سوعاً  �سكلًا  بقبوله  الثانية 
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بتاريخ  اأي�سا  الطاعنة  قامت  كما  الطعن،  محل  القرار  وهو  الطاعنة  المدعية  با�سم 
على  التجارية  علامتها  لت�سجيل   )102090( رقم  طلبها  بتقديم  2016/4/19م 
عنها  الن�سر  وتم  العلامة  ت�سجيل  بقبول  القرار  و�سدر   )39( رقم  الفئة  منتجات 
باإبلاغها  الطاعنة  تفاجاأت  ذلك  وبعد  2016/12/11م  في  الر�سمية  بالجريدة 
�سفاهه من قبل اأحد موظفي المطعون �سدها الاأولى باإلغاء �سهادة ت�سجيل العلامة 
اإجراء  اأن المدعى عليها الثانية عار�ست في ت�سجيلها، وهو  رقم )102090( بحجة 
الثانية  �سدها  المطعون  قيام  تفاجاأت  اأنها  اأن  كما  القانون،  من  له  �سند  ولا  خاطئ 
 ))M S L بتقديم الطلب رقم )95324( بتاريخ 2015/5/18م لت�سجيل العلامة
با�سمها على فئة المنتجات رقم )12( مع ر�سم المقطورة وقد تم قبول ت�سجيل العلامة 
واأ�سهر عنها بالجريدة الر�سمية على الرغم من اأن الطاعنة قد �سبقت في ا�ستعمالها 
وفي اإيداع طلب ت�سجيلها وقد عار�ست الطاعنة ذلك الت�سجيل اإلا اأنه رف�ض مو�سوعيا 

كما قبل ت�سجيل العلامة ذاتها برقم )95324( با�سم المدعي عليها الثانية.

العلامة  ت�سجيل  في  الطاعنة  معار�سة  برف�ض  الاأولى  �سدها  المطعون  قرار  ولما 
الثانية ومنحها �سهادة  M S L(( وقبول ت�سجيلها با�سم المطعون �سدها  التجارية 
وهذا  نية  ب�سوء  الت�سجيل  ذلك  تم  وقد  القانون  لاأحكام  بالمخالفة  �سدر  الت�سجيل 
التجارية مما حدا  الطاعنة في ملكية علامتها  الت�سجيل يمثل اعتداء على حقوق 
لاإقامة هذه الدعوى بالطلبات �سالفة البيان وقدمت �سندا لدعواها )بيانات ال�سجل 
التفاهم  مذكرة  اللبنانية  بالجمهورية  �سدها  المطعون  ت�سجيل  و�سهادة  التجاري 
واي�سال   95187 رقم  بقبولها  م�سبب  تجارية-قرار  علامة  ت�سجيل  ا�ستلام  اإي�سال 
قرار   907 رقم  معار�سة  وقرار   98781 رقم  تجارية  علامة  ت�سجيل  لطلب  ا�ستلام 
عليها  المدعى  من  واإخطارات  بو�سر  �سرطة  760/ق/2017م  رقم  بالق�سية  اإحالة 

الاأولى وحكم محكمة الا�ستئناف بم�سقط رقم 2017/115م(.

وقبل  المحكمة  حكمت  المذكرات  وتبادل  درجة  اأول  بمحكمة  الدعوى  تداول  وبعد 
الماأمورية  لاأداء  التجارية  العلامات  في  متخ�س�ض  خبير  بندب  المو�سوع  في  الف�سل 
المو�سحة بالمنطوق والذي قدم تقريره وجاء فيه باأن علامة المطعون �سدها الثانية 
الم�سجلة لدى وزارة التجارة المطعون �سدها الاأولى هي ملك للمدعية الطاعنة واإنه 
لها الاأ�سبقية في ا�ستعمالها واأنها ت�ستخدمها منذ عام )2012م( لكونها تملك ترخي�ض 
بلدي وت�ستخدم من خلاله العلامة التجارية كلائحة اإعلانية وكان تقدم عرو�ض 

اأ�سعار لزبائنها وكانت ت�ستخدم هذه العلامة.
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بدائرة  الم�سجل  القرار  باإلغاء  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2019/5/27م  وبتاريخ 
الملكية الفكرية بوزارة التجارة وال�سناعة في المعار�سة رقم )907( والق�ساء باإلزام 
التجارية رقم  العلامة  باإلغاء ت�سجيل  الاأولى  المطعون �سدها  الاأولى  المدعى عليها 
)98781( واعتباره كاأن لم يكن واألزمت المدعى عليها الثانية المطعون �سدها الثانية 

بالم�ساريف ومبلغ )100ريال( مقابل اأتعاب محاماة.

ا�ستنادا اإلى النتيجة النهائية للتقرير الفني باأحقية المدعية- الطاعنة- بت�سجيلها 
�سنة  منذ  العلامة  ا�ستخدمت  واأنها  بال�سلطنة  ت�سجيلها  في  الاأ�سبق  كونها  للعلامة 

2012م.

�ض  )اأ  �سركة  الثانية  �سدها  المطعون  لدى  من  قبولا  يلقى  لم  الحكم  هذا  اأن  وحيث 
اأ( انترنا�سيونال بالا�ستئناف رقم )2019/883م( بمذكرة طالبة في ختامها بقبول 
الا�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء برف�ض الدعوى واإلزام 
الم�ستاأنف �سدها الطاعنة بالم�ساريف ومبلغ )5000 ر ع( مقابل اأتعاب محاماة، وقد 
القانون  ل�سحيح  الابتدائي  الحكم  مخالفة  حا�سلها  اأ�سباب  على  ا�ستئنافها  اأقامت 
الحكم  اأن  كون  الا�ستدلال  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  تطبيقه  في  والخطاأ 
والتي  بالاأوراق  للثابت  مخالفا  جاء  الذي  الخبير  تقرير  على  اعتمد  الابتدائي 
الم�ستاأنفة  با�سم  التجارية  العلامة  ت�سجيل  �سحة  منها  يثبت  وما  الم�ستاأنفة  قدمتها 
الم�ستاأنف  ا�سهم  من   )%52( و�سقيقه  ووالده  هو  يمتلك  كان  ي(  ج  )د  المدعو/  واأن 
هو  واأنه  له  خ�سي�سا  والم�سممة  التجارية  العلامة  ت�سور  من  وهو  الطاعنة  �سدها 
المالك للموقع الاإلكتروني )www.mc-oman.com( الذي اأن�سئ عام 2014م كما 
اأن الخبير خالف المادة )11( من قانون العلامات التجارية واأن الم�ستاأنف �سدها لم 
عام  في  الت�سجيل  طلب  اأن  من  الرغم  على  2018م  عام  في  اإلا  الاإجراءات  ت�ستكمل 
خلال  من  اإلا  2012م  عام  منذ  العلامة  ت�ستخدم  لم  �سدها  الم�ستاأنف  وان  2015م 

الترخي�ض البلدي.

ب�سحيفة  )2020/224م(  رقم  بالا�ستئناف  الحكم  الاآن  الطاعنة  ا�ستاأنفت  كما 
اإعادة  ومو�سوعاً  فالميعاد  لرفعه  �سكلًا  الفرعي  ا�ستئنافها  قبول  ختامها  في  طالبة 
الدعوى لمحكمة اأول درجة للف�سل في الطلب المغفل باإلزام الوزارة بت�سجيل العلامة 
التجارية الخا�سة بالمدعية الطاعنة رقم )98781( با�سم المدعية وت�سحيح الخطاأ 
واإلزام   )98781( رقم  التجارية  العلامة  ت�سجيل  بقبول  الم�ستاأنف  بالحكم  المادي 
لاأن  وذلك  المحاماة  اأتعاب  )500ريال(  ومبلغ  بالم�ساريف  فرعياً  �سدها  الم�ستاأنف 
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باإلزام  الدعوى  في  المبداه  الطلبات  اأهم  باإغفال  الدفاع  بحق  اأخل  الم�ستاأنف  الحكم 
وزارة التجارة وال�سناعة بقبول ت�سجيل علامة المدعية الطاعنة وت�سحيح الخطاأ 
المادي الوارد بالمنطوق باإلغاء ت�سجيل العلامة التجارية رقم )98781( في حين اأن 
الملكية الفكرية بوزارة التجارة وال�سناعة  باإلغاء قرار الت�سجيل بدائرة  ال�سحيح 
في المعار�سة رقم )907( والق�ساء بالزام المدعى عليها الاأولي المطعون �سدها الاأولى 
قوبل  المادي  الخطاأ  الت�سحيح  طلب  اأن  اإذا   )98781( رقم  العلامة  ت�سجيل  بقبول 

بالرف�ض.

اأ�سدرت  وقد  جل�ساتها  خلال  من  الا�ستئنافين  نظر  الا�ستئناف  محكمة  تولت  وقد 
ورف�سهما  �سكلُا  والفرعي  الاأ�سلي  الا�ستئنافين  بقبول  2020/7/5م  بتاريخ  حكمها 

مو�سوعياُ وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام كل م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه. 

الحق  يكت�سب  فانه  )2019/883م(  رقم  الا�ستئناف  بالن�سبة  القول  من  �سند  على 
الاآخرين  منع  في  الحق  له  الم�سجلة  العلامة  ومالك  بالت�سجيل  للعلامة  الح�سري 
بالمادتين  الفكرية  الملكية  حقوق  بقانون  ورد  لما  وفقا  بموافقته  اإلا  ا�ستخدامها  من 
)1/36و 39( كما اأن المحكمة تطمئن لما ورد بتقرير الخبير المنتدب اأمام محكمة اأول 

درجة واأن الحكم الم�ستاأنف قد علل تعليلًا �سائغاً.

اأما الا�ستئناف الفرعي رقم )2020/224م( فاإن �سبيل الم�ستاأنفة للف�سل في الطلب 
بالعودة  والتجارية يكون  المدنية  للمادة )182( من قانون الاإجراءات  المغفل وفقاً 
بالن�سبة  للف�سل فيه وكذلك الحال  للمحكمة الابتدائية لاأنها لم ت�ستنفذ ولايتها 

للخطاأ المادي الذي تدعيه وفقاً لن�ض المادة )178( من ذات القانون.

وحيث اإن هذا الحكم لم ترت�سيه الطاعنة �سركة )ت ب ح( �ض.م.م فطعنت عليه 
العليا موقعة  الـمحكمة  �سر  اأمانة  اأودعت  الماثل بموجب �سحيفة  بالطعن  بالنق�ض 
الر�سوم  �سداد  الوكالة وم�سحوبة بما يفيد  �سند  بها  اأمامها مرفقاً  من محام مقبول 

الـمقررة والكفالة.

واأعلنت الـمطعون �سدها ب�سحيفة الطعن فا�ستعملت المطعون �سدها الثانية حقهما 
في الرد وذلك برف�ض الطعن.

وحيث اأقيم الطعن على �سبب وحيد وهو مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه �سارحاً 
اأ�سبابه  اأن  كون  ت�سحيحه  يقم  ولم  بعلاته  درجة  اأول  محكمة  حكم  لتاأييد  لذلك 
ت�سجيل  في  الطاعنة  اأحقية  اإلى  ذهبت  قد  الاأ�سباب  كون  منطوقه  مع  تتعار�ض 
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علامتها التجارية MSL(( ولي�ض الغائها كما ورد بالمنطوق وبالتالي الحكم مخالف 
للقانون لاأنه لا يمكن تنفيذه لاأن المطعون �سدها الاأولى وزارة التجارة وال�سناعة لن 
الطاعنة لاأن منطوق الحكم لم ين�ض �سراحة على ت�سجيل  تقوم بت�سجيل علامة 

علامة الطاعنة واأنه بحذف كلمة الغاء ي�ستقيم الحكم.

المحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

حريٌ  بذلك  فهو  القانونية  و�سيغة  اأو�ساعه  جميع  ا�ستوفى  قد  الطعن  اإن  حيث 
بالقبول من الناحية ال�سكلية.

من حيث الـمو�سوع: 

والمتعلق  بيانه  ال�سالف  الوحيد  بال�سبب  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي  اإن  حيث 
اأ�سباب  على  الاطلاع  من  البين  اأن  وذلك  �سديد  والمنطوق  الاأ�سباب  بين  بالتناق�ض 
اأن  فيه  المطعون  بالحكم  الموؤيد  الابتدائي  الحكم  اأ�سباب  وعلى  فيه  المطعون  الحكم 
محكمة المو�سوع ردت على كل الدفوع التي اأثارتها المطعون �سدها وتناولت مو�سوع 
القرار ال�سادر في المعار�سة رقم )907( بحثاً وانتهت اإلى اأن الطاعنة هي الاحق في 
ت�سجيل العلامة التجارية M S L(( رقم )98781( با�سم الطاعنة اإلا اأن منطوقه 
الملكية  بدائرة  الم�سجل  القرار  باإلغاء  تجارية  مادة  في  المحكمة  )حكمت  الاتي 
الفكرية بوزارة التجارة وال�سناعة في المعار�سة رقم )907( والق�ساء باإلزام المدعي 
لم  كاأن  واعتبارها   )98781( رقم  التجارية  العلامة  ت�سجيل  باإلغاء  الاأولى  عليها 

تكن واألزمت المدعي عليها الثانية بالم�ساريف ومائة ريال اأتعاب محاماة(

الاأ�سباب  اإذ  بينهما  تعار�ض  هناك  اأن  والمنطوق  الحكم  اأ�سباب  من  البين  اإن  وحيث 
 ))M S L توؤدي اإلى الغاء القرار محل الدعوى وقبول ت�سجيل العلامة التجارية
العلامة  تلك  ت�سجيل  اإلغاء  يفيد  المنطوق  حين  في  الطاعنة  با�سم   )98781( رقم 

واعتبارها كان لم تكن 

وحيث اإن الثابت من تقرير الخبير المنتدب في الدعوى اأن الطاعنة اأ�سبق من المطعون 
العلامة  اإنترنا�سيونال �ض م ل ).....( في ت�سجيل  اأ(  )اأ �ض  الثانية )�سركة  �سدها 
التجارية M S L بال�سلطنة واأنها ا�ستخدمتها منذ �سنة 2012م وذلك كونها تملك 
ترخي�ض بلدي وت�ستخدم من خلاله العلامة التجارية كلائحة اإعلانية واأنها كانت 
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بين  ت�سابه  هناك  واأن  العلامة  ذات  ت�ستخدم  وكانت  لزبائنها  اأ�سعار  عرو�ض  تقدم 
اأن  منه  يخل�ض  الذي  الاأمر  وهو  الثانية  �سدها  المطعون  وعلامة  الطاعنة  علامة 
�سدها  المطعون  من   ))M S L التجارية  العلامة  ا�ستخدامها  في  اأ�سبق  الطاعنة 
الثانية والاأ�سبق في الت�سجيل ومن ثم فهي الاأحق بت�سجيل العلامة التجارية رقم 

)98781( من المطعون �سدها الثانية.

اإنه ونتيجة لهذا التعار�ض بين الاأ�سباب والمنطوق يكون الحكم المطعون فيه  وحيث 
لمو�سوع  والت�سدي  نق�سه  اأ�سا�ض فيتوجب  اأ�سبابه وقائم على غير  غير محمول على 
الدعوى والف�سل فيه طالما واأن الدعوى مهياأة للف�سل فيها عملا بالمادة )260( من 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية 

رقمي  للا�ستئنافين  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  يتعين  فاإنه  وعليه 
جديد  من  والق�ساء  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  )2020/224م(  و  )2019/883م( 
باإلغاء القرار الم�سجل بدائرة الملكية الفكرية بوزارة التجارة وال�سناعة في المعار�سة 
رقم )907( والق�ساء باإلزام المطعون �سدها الاأولى بت�سجيل العلامة التجارية رقم 

)98781( با�سم الطاعنة.

تق�سي  الكفالة  وعن  الثانية  �سدها  المطعون  بها  فتلزم  الم�ساريف  عن  اإنه  وحيث 
المحكمة بردها للطاعنة عملًا بالمواد )183و247و295و60( من قانون الاإجراءات 

المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
الحكم  باإلغاء  )2020/224م(  و  )2019/883م(  رقمي  للا�ستئنافين  والت�سدي 
الم�ستاأنف والق�ساء من جديد باإلغاء القرار الم�سجل بدائرة الملكية الفكرية بوزارة 
التجارة وال�سناعة في المعار�سة رقم )907( واإلزام المطعون �سدها الاأولى بت�سجيل 
الثانية  �سدها  المطعون  واألزمت  الطاعنة  با�سم   )98781( رقم  التجارية  العلامة 

بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/6/22م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
الق�ساة: �سليم بن �سالم الخ�سيبي، واأحمد بن عيا�ض الجندوبي، وعاطف الماأمون عبد 

ال�سلام، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)32(
الطعن رقم 2020/708م

حكم )ق�سور- اإبطال - دفاع- جوهري(
يجب لتوفر الق�سور الـمبطل اأن يكون الدفاع الذي اأغفلت الـمحكمة الرد عليه اأو - 

ردت دون اأن تتمح�سه للوقوف على حقيقة مرماه جوهرياً مما قد يتغيّر به وجه 
الراأي في الدعوى فاإن لـم يكن الدفاع جوهرياً فاإنّ اإغفال الـمحكمة الرد عليه اأو 

اأخطاأت في فهمه وفي الرد عليه لا يوؤدي اإلى بطلان حكمها.

الــوقـائــع: 

انبنى  التي  الوثائق  الـمطعون فيه و�سائر  تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم 
عليها اأنّ الطاعنين اأقاموا الدعوى الـماثلة تحت رقم )2019/165( اأمام الـمحكمة 
األف  ع�سر  �ستة  لهم  يوؤدي  باأن  �سده  الـمطعون  باإلزام  الحكم  طالبين  الابتدائية 
ومائتي ر.ع )16200ر.ع( مع خم�سمائة ريال اأتعاب الـمحاماة على �سند من القول اأن 
مورثهم اأقر�ض في قائم حياته الـمطعون �سده مبلغاً قدره �ستة ع�سر األفاً ومائتي ر.ع 
)16200 ر.ع( على اأن يقوم الـمطعون �سده برد ذلك الـمبلغ عندما يتوفر لديه ذلك 
الـمبلغ اإلا اأنّ الـمطعون �سده لـم يلتزم بذلك ولقد طالت الـمدة ولـم يرجع ذلك مما 

حدا بهم اإلى اإقامة هذه الدعوى يطلبون اإلزامه باأداء ذلك الـمبلغ.

باإلزام  ببركاء  الابتدائية  الـمحكمة  حكمت  2019/10/23م  بتاريخ  اإنه  وحيث 
الـمدعى عليه )ع م ع( باأن ي�سدد للـمدعين �ستة ع�سر األف ريال والـم�ساريف واأتعاب 
الـمحاماة مبلغ )200 ر.ع( مائتا ريال ورف�ض ما عدا ذلك تاأ�سي�ساً على اأنّ الـمدعى 
عليه قد اأقر للـمدعين بمبلغ وقدره )16000 ر.ع( �ستة ع�سر األف ريال دون اإثبات 
مر�سلًا  كلامه  جاء  واإنما  اإندوني�سيا  من  الاآلات  لجلب  للـمندوب  الـمبلغ  ذلك  ت�سليم 
دون اإثبات وعليه فالـمحكمة تاأخذه باإقراره با�ستلامه الـمبلغ وتنتهي اإلى الق�ساء 
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للـمدعين وفق ما �سيرد بالـمنطوق ورف�ض ما زاد على ذلك لعدم ثبوته.

وحيث لـم ير�ض الـمطعون �سده بهذا الحكم فطعن عليه بالا�ستئناف اأمام محكمة 
الا�ستئناف بالر�ستاق تحت رقم )2019/196( التي حكمت فيه بجل�ستها الـمنعقدة 
يوم 2020/4/13م بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي الـمو�سوع باإلغاء الحكم الـم�ستاأنف 

والق�ساء من جديد برف�سه واإلزام رافعيه بالـم�ساريف.

وحيث لـم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الطاعنين فطعنوا فيه بالنق�ض اأمام الـمحكمة 
بتاريخ 2020/6/11م  الـمحكمة  �سر هذه  اأمانة  اأودعت  الـماثل ب�سحيفة  بالطعن 
عن  وكيلًا  ب�سفته  الـمحكمة  هذه  اأمام  الـمقبول  ج(  �ض  )م  الـمحامي/  من  موقعة 
الطاعنين وقدّم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة 
الطعن  قبول  عدم  طلب  مذكرة  فقدم  الطعن  ب�سحيفة  �سده  الـمطعون  اإعلان  وتم 

�سكلًا لرفعه خارج الـميعاد وفي الـمو�سوع برف�ض الطعن.

وحيث اأقيم الطعن على الحكم الـمطعون فيه بالاأ�سباب التالية: 

اأولًا: الخطاأ في تطبيق القانون وتف�سيره وتاأويله: اأخذ الحكم محل الطعن بقول وكيل 
الـم�ستاأنف باأن موكله ا�ستلـم الـمبالغ محل الدعوى على اأنها م�ساركة ولي�ست قر�ض 
اأفريقي  اآخر  و�سخ�ض  الاإندوني�سية  ل�سخ�ض من الجن�سية  الـمبالغ  �سلـم  موكله  واأن 
لا�ستيراد مولدات دون م�ستند اأو دليل على ذلك يوؤيده ودون اإثبات الـم�ستاأنف وجود 
الـمبالغ  با�ستلام  اإي�سالات  تقديم  ودون  الهالك  من  باأمر  اأو  لل�سراكة  تجاري  �سجل 
من الاأ�سخا�ض الـمذكورين والذين هم مجهولين الهوية فما يلزم الالتفات عنه لعدم 

الدليل وال�سند القانوني، عملًا بقاعدة البينة على من ادعى واليمين على من اأنكر.

ثانياً: الخطاأ في تطبيق القانون من جانب اآخر:

ال�ساهد )�ض ج( �ساهد ادعاء واأثبت ت�سليم الـم�ستاأنف جزء من الـمبلغ )10000 ر.ع( 
ع�سرة اآلاف ر.ع والذي بدوره قام بت�سليمه ل�سخ�ض من الجن�سية النيجيرية وامراأة 
من  الغر�ض  اأن  على  دليل  لا  اأنه  اإلا  اإي�سال  دون  الاإندوني�سية  الجن�سية  من  اأخرى 
الت�سليم لاأ�سخا�ض مجهولين هو ال�سراكة مما ي�سكك في هذا القول الـم�سوب بالريبة 
والخديعة مما يف�سر ل�سالح ورثة الهالك وبالتالي لا ي�ستقيم عقلا اإ�سناد اأي قول اأو 
ادعاء ل�سخ�ض فارق الحياه وبالتالي يلزم طرحه جانباً، وما كان للـمحكمة اأن تاأخذ 
بادعاء ال�سراكة دون �سند قوي اأو م�ستند ر�سمي لل�سركة �سادر من الجهة الـمخت�سة 

وهي وزارة التجارة وال�سناعة مما ي�سوب الحكم الخطاأ في تطبيق القانون.
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ثالثاً: الخطاأ في تطبيق القانون وتف�سيره من جانب اآخر )التناق�ض في الحكم(: 

اأخطاأ الحكم الطعين في تطبيق القانون حيث ذكر في الحكم اأن ال�ساهد )ن �ض( ابن 
الـمبلغ  كم  يرى  ولـم  )الـم�ستاأنف(،  )ع(  اإلى  ج(  )ن  من  ظرف  ت�سليم  ح�سر  ج(  )ع 
ولكن الـمرحوم اأبلغه باأن الـمبلغ ع�سرة اآلاف ريال و�سلـمه لعماد الذي بدوره �سلـمه 
اإندوني�سية  امراأة  وكانت  الـمندوب  )�ض(  �سلـم  الثانية  الـمرة  وفي  نيجيري  ل�سخ�ض 

الجن�سية )3000ر.ع( ثلاثة اآلاف ر.ع.

اأولًا هذا تناق�ض وا�سح في الحكم فاإن.... هو الهالك ولي�ض ال�ساهد علـما باأن ال�سهود 
الثلاثة �سهود ادعاء من طرف ورثة الهالك وقد اأقر الـم�ستاأنف �سراحة باأنه لي�ض 
للـمبلغ  الـم�ستاأنف  ا�ستلام  اأن  جميعا  اأكدوا  الورثة  طرف  من  وال�سهود  �ساهد  لديه 
ال�سراكة وبم�ستند بل قول مر�سل  الـم�ستاأنف  يثبت  لـم  �سراكة، كما  ولي�ض  كقر�ض 
مما يوؤكد ما ذهبنا اإليه وحيث اأن الاإقرار �سيد الاأدلة واأن الـم�ستاأنف اأقر �سراحة 
با�ستلام الـمبالغ وادعى ال�سراكة دون �سند من القانون فاإن عبئ الاإثبات ينتقل اإليه.

رابعاً: ق�سور في الت�سبيب وف�ساد الا�ستدلال: الحكم الطعين �سابه الق�سور في الت�سبيب 
فاأخذ ب�سهادة �سهود الادعاء ل�سالح الـم�ستاأنف على الرغم من عدم تاأكيد اأية منهما 
اأن يف�سر  ما كان  �سراكة وبالتالي  ال�سهود عدم وجود  اأكد  لوجود �سجل تجاري بل 
الـم�ستاأنف  به  واأقر  ال�سهود  اأكده  ح�سن  قر�ض  الـمبالغ  اأن  بل  �سركة  بوجود  ذلك 
با�ستلام الـمبالغ، وبالتالي يكون الحكم بني على اأ�سباب م�سكوك فيها والقاعدة اأن 

الاأحكام تبنى على الجزم واليقين لا على الظن والتخمين.

اأي�سا �ساب الحكم ف�ساد في الا�ستدلال على اأن الـمبالغ �سلـمت اإلى الـم�ستاأنف بغر�ض 
القيام باأعمال في 

الـم�ستاأنف ودون دليل من  اإي�سالات من  اإندوني�سيا �سلـمت الاأ�سخا�ض مجهولين دون 
�سهود الـمدعين بقيام �سراكة ر�سمية بل مجرد قول مر�سل و�سماعي وال�سهود اأثبتوا 
هناك  اأن  على  يدل  مما  الـم�ستاأنف  ينكرها  لـم  والتي  الـمبالغ  الـم�ستاأنف  ا�ستلام 
تحايل على الـمتوفي وخداعه باأن هناك ا�ستثمار للـمبالغ وعندما لـم ت�سل اأي معدات 

وا�ستثمار طالب الهالك بالـمبالغ اإلا اأن الـم�ستاأنف كان يماطله حتى وافاه الاأجل.

وحيث اإن الـمحكمة ا�ستدلت في حكمها على ا�ستنتاج غير �سليم باأن هناك �سراكة واأن 
ال�ساهد )�ض( اأفاد باأن هناك اأعمال لا دليل عليها فاإن الا�ستدلال يقع باطلًا وفي غير 

محله اأ�سف لذلك اأن �سهادة رجل واحد لا يوؤخذ بها.
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ون�سير في هذا ال�سدد اإلى ما �سدر من الـمحكمة العليا في القرار رقم )78/ الطعن 
باأن �سائبة ف�ساد الا�ستدلال تتحقق عندما ت�ستنتج  رقم 2005/34( والذي ق�سى 

الـمحكمة نتيجة ومغيبة من واقعه لي�ض من �ساأنها اأن توؤد اإليها اإلا احتمالا... اإلخ

اأي�سا قررت الـمحكمة العليا في القرار رقم )75/طعن 2005/73( اأنه لا يكفي اأن 
يكون الحكم م�سبباً فقط بل يتعين اأن هذا الت�سبيب يكون له �سنداً وافياً وم�ستمداً مما 

له اأ�سل ثابت في الاأوراق(.

تطبيق  في  والخطاأ  والتناق�ض  بالعوار  م�سوب  الحكم  اأن  يت�سح  تقدم  ما  اإجماع  من 
القانون وق�سور في الت�سبيب مما ي�ستوجب نق�سه حيث اأنه يعوزه ال�سند القانوني.

الطلبات: نلتم�ض من عدالة الـمحكمة الحكم ل�سالح موكلينا بما يلي:

اأولًا: قبول الطعن �سكلًا للاأ�سباب الـمبينة بالطعن.

ثانياً: اإلغاء الحكم الطعين والق�ساء مجدداً بتاأييد الحكم الابتدائي.

ثالثاً: احتياطياً اإعادة ملف الدعوى للحكم فيه بهيئة مغايرة.

رابعا: اإلزام الـمطعون �سده الـم�ساريف.

وحيث رد الـمطعون �سده على اأ�سباب الطعن بمذكرة تعر�ض فيها اإلى اأنّ الطعن قدّم 
خارج الـمحدد قانوناً من ذلك اأنّ الحكم الـمطعون فيه �سدر بتاريخ 2020/4/13م 
واأن الطعن فيه بالنق�ض كان يوم 2020/6/11م واعتباراً اأن اآخر اأجل للطعن كان 
اإجازة ر�سمية في الدولة واإعمالًا  يوم �سبت الـموافق ليوم 2020/5/23م وهو يوم 
ليوم  يمتد  الاأجل  فاإنّ  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )19( للـمادة 
2020/5/24م اإلا اأنّ الطعن قدّم يوم 2020/6/11م فكان خارج الـميعاد القانوني 
وطلب الحكم بعدم قبوله �سكلًا لوقوعه خارج الـميعاد هذا ولاحظ الـمطعون �سده 
اأنّ الطعن بالنق�ض الـمقدم من كل من/ » )هـ( و )ع( و )ع( و )خ( و )ب( و )ر( و )ر(« 
كان مرفوعاً من غير ذي �سفة اإعمالًا للـمادتين )43( من قانون الـمحاماة والـمادة 
)77( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية اإذ الطعن الـماثل قد قدّم عن كل 
من » )هـ( و )ع( و )ع( و )خ( و )ب( و )ر( و )ر(« وذلك بموجب الوكالة رقم )20 - 
536 - 03 - 5100( ال�سادرة من كاتب العدل ب�سمائل بتاريخ 2020/6/9م وبموجب 
القرار الق�سائي رقم )2020/211( وال�سادر بذات التاريخ وكان الطعن الـمقدّم من 
)هـ( بموجب التوكيل الـمرفق باأوراق الدعوى ولـما كان ذلك ولـم يكن �سمن األفاظ 
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العليا وكذلك  الـمحكمة  اأمام  الوكيل �سلطان الحق في الطعن  الوكالتين لفظ يعطي 
القرار الـم�سار اإليه وال�سادر با�سم مكتب )ر( مما يعدّ معه الطعن مقدماً من غير ذي 

�سفة معيناً عدم قبوله ومن حيث الـمو�سوع فرف�ض الطعن مو�سوعاً.

الـمحكمة: 

من حيث ال�سكل: 

الـمطعون  الحكم  في  بالنق�ض  الطعن  اإن  من  �سده  الـمطعون  اأثاره  ما  اإن  وحيث 
يوم  ح�سورياً  �سدر  فيه  الـمطعون  الحكم  اأن  على  بناءًا  الـميعاد  خارج  كان  فيه 
الطعن  فكان  2020/6/11م  يوم  كان  بالنق�ض  فيه  الطعن  حين  في  2020/4/13م 
ذلك  محله  غير  في  جاء  �سكلًا  قبوله  عدم  يتعيّن  الـميعاد  خارج  بالح�ساب  بالنق�ض 
اأنه بمنا�سبة تعر�ض ال�سلطنة اإلى جائحة كورونا )كوفيد 19( فقد �سدر تعميمان 
اأولهما تحت رقم )2020/6( بتاريخ 2020/4/2م وثانيهما تحت رقم )2020/10( 
اللجنة  مع  وبتن�سيق  للق�ساء  الاإدارية  ال�سوؤون  مجل�ض  من  2020/5/28م  بتاريخ 
العليا الـمكلّفة ببحث اآليات التعامل مع التطورات الناتجة عن انت�سار فيرو�ض كورونا 
)كوفيد 19( وحفاظاً على حقوق الـمتقا�سين ورعاية للـم�سلحة العامة فقد توقفت 
والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  في  عليها  الـمن�سو�ض  الاإجرائية  الـمواعيد 

من تاريخ 2020/3/31م اإلى يوم 2020/5/31م.

وحيث اإن الحكم الـمطعون فيه �سدر يوم 2020/4/13م والطعن بالنق�ض فيه كان 
يوم 2020/6/11م فاإنه وقع خلال اأجل وقف الـمواعيد الاإجرائية فاإنه بذلك وقع 

في الـميعاد القانوني وممن له �سفة فهو بذلك مقبول �سكلًا.

وكما اأنّ ما دفع به الـمطعون �سده من اأنّ الطعن بالنق�ض الـمقدّم من الطاعنة )هـ 
�ض م( ومن الورثة )م خ( و )ع �ض( و« )ع( و )ع( و )ع( و )خ( و )ب( و )ر( و )ر( 
وال�ساملة   )14441  -  10017( الرقم:  ذات  الوكالات  لاأن  ج(  )ن  الـمرحوم  اأبناء 
للقرار الق�سائي رقم )2020/211( والـمظروفة بملف الطعن رفقة �سحيفة الطعن 
العليا جاء  الـمحكمة  اأمام  بالنق�ض  الطعن  للـمدعو )�ض �ض �ض( الحق في  لا تعطي 
)الوكيل  �ض(  �ض  )�ض  للـمدعو  اأجازت  �سلفاً  الـمذكورة  الوكالات  لاأنّ  محلّه  غير  في 
عن الق�سر وبع�ض الر�سد( باأن يكلف محامين للطاعنين الـمذكورين �سلفاً في جميع 
اإذ كلف محامين  ما قام به فعلًا  العليا وهو  الـمحكمة  التقا�سي بما في ذلك  مراحل 
�سفة  ذي  من  مرفوعاً  الطعن  ذلك  على  ترتيباً  معه  يكون  بما  الطاعنين  عن  للدفاع 
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ومن ثمّ فهو مقبول �سكلًا بما ي�سحى معه الدفع الـمبدى من الـمطعون �سده على غير 
اأ�سا�ض تعيّن رف�سه.

من حيث الـمو�سوع: 

اإيرادها  ال�سالف  الطعن  اأ�سباب  بمجمل  فيه  الـمطعون  الحكم  على  النعي  اإن  حيث 
تف�سيلًا ب�سدر هذا الحكم الـمتعلق بالخطاأ في تطبيق القانون والق�سور في الت�سبيب 

�سديد.

ذلك اأنه من الـمقرر في ق�ساء الـمحكمة العليا اأن �سائبة الق�سور في الت�سبيب تتحقق 
منه  الـمراد  وفهم  الخ�سوم  دفاع  تمحي�ض  وهو  واجباتها  اأهم  عن  الـمحكمة  بتخلي 
ثم اإنزال حكم القانون عليه �سواء جاء الدفاع بالـمرافعة ال�سفوية اأو الـمكتوبة اأو 
بم�ستند دلل الخ�سم على ما ت�سمنه من دفاع ولا يكفي اأن تت�سدى الـمحكمة لدفاع 
الخ�سوم واإنما يجب اأن تتفهم مرماه حتى يكون ردها متما�سياً مع واقع الدفاع ويجب 
ردت  اأو  عليه  الرد  الـمحكمة  اأغفلت  الذي  الدفاع  يكون  اأن  الـمبطل  الق�سور  لتوفر 
دون اأن تتمح�سه للوقوف على حقيقة مرماه جوهرياً مما قد يتغيّر به وجه الراأي 
في الدعوى فاإن لـم يكن الدفاع جوهرياً فاإنّ اإغفال الـمحكمة الرد عليه اأو اأخطاأت 

في فهمه وفي الرد عليه لا يوؤدي اإلى بطلان حكمها.

اأنّ الطاعنين ادعوا باأن  اأوراق الدعوى  لـما كان ذلك وكان الثابت من الاطلاع على 
ر.ع(   16200( ر.ع  ومائتا  األفا  ع�سر  �ستة  قدره  ما  �سده  الـمطعون  اأقر�ض  مورثهم 
على اأن يقوم الـمطعون �سده برد هذا الـمبلغ عندما يتوفر لديه ذلك الـمبلغ اإلا اأنّه 
باأداء  باإلزامه  الحكم  طالبين  الـماثلة  الدعوى  فاأقاموا  الـمبلغ  ذلك  برد  يلتزم  لـم 
ذلك الـمبلغ في حين اأفاد الـمطعون �سده باأنّ الـمبلغ الـمطلوب تم ت�سليمه لاأ�سخا�ض 
اآخرين لغاية توريد معدّات من الخارج وذلك باأمر من مورث الطاعنين لوجود �سراكة 

تجارية بينه وبين مورث الطاعنين و�سخ�ض اآخر.

اإلى  الدعوى  وا�ستئنافياً  ابتدائياً  الـمو�سوع  محكمة  اأحالت  ذلك  اإزاء  اإنه  وحيث 
التحقيق.

ال�ساهد/ )�ض ع �ض( من  اأفاد  اإنه تنفيذاّ لذلك من قبل محكمة الا�ستئناف  وحيث 
كونه ح�سر ت�سليم ظرف من )ن( )مورث الطاعنين( اإلى )ع( )الـمدعى عليه( ولـم 
اآلاف ريال  اأن به ع�سرة  اأعلـمه  الـمرحوم )مورث الطاعنين(  الـمبلغ ولكن  يرى كم 
ولـما كان بال�سيارة و�سلـمه لـ )ع( )الـمدعى عليه( الذي قام بدوره ت�سليمه لـمندوب 
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الطاعنين(  )مورث  )ن(  �سلـم  الثانية  الـمرة  اأما  النيجيرية  الجن�سية  من  )�سركة( 
للـمندوب وكانت الـمراأة من الجن�سية الاإندوني�سية ثلاثة اآلاف ريال والـمرة الثالثة 
اإندوني�سيا  في  كان  لـما  ال�ساهد  ح�ساب  في  ريال  خم�سمائة  مبلغ  تحويل  )ن(  تولى 
اأن )ن( و  اأفاد ال�ساهد  برفقة )ع( وتولى ال�ساهد ت�سليم الـمبلغ لهذا الاأخير وكما 

)ع( )الـمدعى عليه( اأخبراه من كون بينهما �سراكة ولا يعرف مو�سوعها.

الـمحكمة  الـمذكور من قبل  ال�ساهد  �سماع  اأنه تم  الدعوى  اأوراق  البيّن من  اأنّ  وكما 
عليه  والـمدعى  الـمدعين  مورث  بين  كان  باأنه  اليمين  اأداء  بعد  ف�سهد  الابتدائية 
�سراكة تجارية واأنّ مورث الـمدعين �سلـم الـمدعى عليه مبلغ �ستة ع�سر األف ومائتي 
ريال على ثلاث دفعات حيث �سلـمه ع�سرة اآلاف بمركز البهجة بولاية ال�سيب و�سلـمه 
عليه  للـمدعى  بنكية  بحوالة  وقام  الـموالح  كارفور  بمركز  ريال  اآلاف  ثلاثة  مبلغ 
�سهد  اأنه  كما  با�ستلامها  عليه  الـمدعى  اأمامه  اأقرّ  ريال  ومائتي  اآلاف  ثلاثة  بمبلغ 
اإمهاله  عليه  الـمدعى  طلب  حيث  عليه  والـمدعى  )�ض(  الـمدعو  بين  اتفاق  واقعة 
�سنة ون�سف ل�سداد الـمبالغ اإلا اأنّ الـمدعو )�ض( رف�ض الـمهلة اإلا اإذا قام الـمدعى 

عليه بعمل �سك دين لدى الكاتب بالعدل(.

غير اإن الثابت من الاطلاع على اأ�سباب الحكم الـمطعون فيه اأنّ محكمة الا�ستئناف 
تاأخذ  اأن  دون  اأمامها  بها  اأفاد  التي  الـمذكور  ال�ساهد  ب�سهادة  اأخذت  لقد  م�سدرته 
ب�سهادته التي اأدلى بها اأمام الـمحكمة الابتدائية دون اأن تبيّن اأ�سباب ذلك والحال 
دون  اأمامها  به  اأفاد  ما  اإلى  واطمئنانها  تقديرها  اأ�سباب  تو�سح  اأن  الـمتجه  من  اأنه 
فجاء  بذلك  تقم  لـم  وطالـما  الابتدائية  الـمحكمة  اأمام  به  �سهد  كان  بها  الاأخذ 
حكمها الـمطعون فيه قا�سر الت�سبيب يتوجب نق�سه مع اإحالة الدعوى اإلى محكمة 
�سده  الـمطعون  واإلزام  مغايرة  بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بالر�ستاق  الا�ستئناف 
بالـم�ساريف ورد مبلغ الكفالة للطاعنين عملًا بالـمواد )183، 247، 259، 260( من 

قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  الـمطعون  الحكم  بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  حكمت 
بهيئة  جديد  من  فيها  لتحكم  بالر�ستاق  الا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  واإحالة 

مغايرة واألزمت الـمطعون �سده بالـم�ساريف ورد مبلغ الكفالة للطاعنين.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/6/22م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
عيا�ض  بن  واأحمد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  و�سليم  الريامي،  �سليم  بن  حمد  الق�ساة: 

الجندوبي، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)33(
الطعن رقم 2020/1032م

حكم )طعن- نظام عام(
المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن قابلية الحكم للطعن من عدمه يعتبر من الم�سائل - 

يثرها  لم  ولو  نف�سها  تلقاء  من  المحكمة  فيها  تق�سي  التي  العام  بالنظام  المتعلقة 
اأحد الخ�سوم.

تحكيم )اخت�سا�ض(
الق�ساء -  اإلى  القانون  التي يحيلها هذا  التحكيم  يكون الاخت�سا�ض بنظر م�سائل 

اإذا  اأما  العماني للمحكمة المخت�سة بنظر النزاع وفقاً لقانون ال�سلطة الق�سائية 
كان التحكيم تجارياً دولياً �سواءً جرى في عمان اأو في الخارج فيكون الاخت�سا�ض 

لمحكمة الا�ستئناف بم�سقط.

تحكيم )رفع دعوى - ق�ساء- تنازل(
المدعية )الطاعنة( اآثرت الق�ساء الوطني العدلي عن الق�ساء التحكيمي وتنازلت - 

عنه واقترنت هذه الاإرادة باإرادة المدعى عليها الاأولى )المطعون �سدها الاأولى( 
في الاأ�سل التي اأجابت عن الدعوى واأخا�ست في الاأ�سل لذلك لا يجوز الاآن المدعية 
)الطاعنة( في الاأ�سل الرجوع على اأعقابها والمتم�سك بال�سرط التحكيمي وطلب 
الدعوى هو  الدفع بطلب عدم قبول  امتياز  فاإن  اأخرى  الدعوى ومن جهة  ترك 
المادة )13( من قانون التحكيم  الم�سرع بو�سوح لا غبار عليه �سلب  اإمتياز خولة 
)للمدعى عليه فقط ولي�ض للمدعي مطلقاً التم�سك بها لاأنه يكون برفعه الدعوى 

اأمام المحاكم الوطنية قد تنازل عن ال�سرط التحكيمي.

ق�ساء )تحكيمي- عدلي- اخت�سا�ض(
بنظر -  المخت�ض  هو  العدلي  الق�ساء  اأن  اعتبر  لما  القانون  تطبيق  في  الحكم  اأخطاأ 
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يتمثل في طلب  الاأ�سلية  الدعوى  التحكيمي لاأن مو�سوع  الق�ساء  ولي�ض  الدعوى 
التي  الاأعمال  لمعاينة  الخبراء  من  لجنة  اأو  خبير  بندب  يتعلق  وقتي  اإجراء 
الطرفين  بحقوق  يم�ض  لا  وقتي  اإجراء  وهو  قيمتها  وتقدير  الطاعنة  اأنجزتها 
اإثبات حالة ولم يم�ض من حقوق الطرفين  الغاية من ذلك الاإجراء  واإنما كانت 
النا�سئة عن العقد الرابط بينهما والتي هي محل خلاف بينهما اإذ اأعطى الم�سرع 
للمادة  وفقا  المخت�سة  المحكمة  اإلى  اللجوء  في  الحق  التحكيم  لاأطراف  العماني 
)9( من قانون التحكيم وذلك لاإ�ست�سدار اأمر وقتي اأو تحفظي وي�ستوي في ذلك 

اأن تكون اإجراءات التحكيم بداأت اأو لم تبداأ بعد ـ

الــوقـائــع: 

انبنى  التي  الوثائق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
الابتدائية  المحكمة  اأمام  �سدها  المطعون  �سد  الدعوى  اأقامت  الطاعنة  اأن  عليها 
اأو  بم�سقط تحت رقم )2019/896م( طالبة الحكم بتعيين خبير هند�سي ح�سابي 
اأعمال واحت�ساب قيمتها  وللوقوف على  المتنازع فيه  تعيين لجنة الانتقال ومعاينة 
وت�سفية ح�سابات الاأطراف وقيمة الاأ�سرار التي اأ�سابت الطاعنة من جراء التاأخير 
الطاعنة  قامت  2016/2/14م  بتاريخ  اأنه  القول  من  �سند  على  وذلك  ال�سداد  في 
)المدعية( بالتوا�سل مع المطعون �سدها الاأولى �سركة )ت( للا�ستثمار )�ض.م.ع.م( 
لحزمة  �ساطي.....  و�سبا  منتجع  لم�سروع  عطاءها  وقدمت  الاأخير  طلب  على  بناء 
اإعطاء  على  الموافقة  تمت  2016/5/19م  وبتاريخ  الرئي�سية(  الاإن�ساءات  اأعمال 
على  الاتفاق  تم  2017/5/23م  وبتاريخ  الاأولى  �سدها  المطعون  قبل  من  الطاعنة 
تكون  اأن  وعلى  الم�سروع  اأعمال  على  الاأولى  �سدها  والمطعون  الطاعنة  بين  التعاقد 
بمبلغ  �ساطي.....  و�سبا  لمنتجع  الرئي�سية  والاأعمال  الم�سروع  في  المقاول  الطاعنة 
مقطوع للمناق�سة قدره خم�سة واأربعون مليونا وثلاثمائة األف ر.ع )453000000 

ر.ع( وعليه تم اإ�سناد الاأعمال للطاعنة وفق المتفق عليه تف�سيلًا بالعقد.

حيث قامت الطاعنة بمبا�سر تنفيذ الاأعمال المتفق عليها بالعقد ونفذتها وفق المطلوب 
منها وح�سب الموا�سفات والجدول الزمني المحدد للاأعمال تلك رغم اإخلال المطعون 
�سدها الاأولى في �سداد قيمة الاأعمال المنجزة ح�سب الجدول الزمني، ونتيجة لاإع�سار 
مكونو الذي تعر�ست له محافظة ظفار توقفت الطاعنة عن التنفيذ وتم الاتفاق 
بين الطرفين على تعديل العقد في بع�ض ال�سروط كاحت�ساب المدة الزمنية في العقد 
ومراجعة التكاليف والاأرباح وفقاً لنطاق اأعمال المقاول على اأن تبقى باقي ال�سروط 
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في العقد الاأ�سلي وتم توقيع عقد تكميلي بتاريخ 2018/6/10م با�سرت الطاعنة 
تنفيذ الاأعمال وتاأخرت المطعون �سدها الاأولى في ت�سديد م�ستحقات الطاعنة ومبلغ 
بتاريخ  اجتماع  عقد  تم  ذلك  �سوء  وعلى  المنجزة  الاأعمال  عن  المحجوزة  الدفعات 
2018/7/22م وتم تقديم ك�سف بالاأعمال التالفة وتكلفتها وخطابات �سركة..... 
المطعون  اأن  اإلا  مكونو  اإع�سار  عن  الناتجة  التلفيات  بتلك  المتعلقة  التاأمين  لخدمات 
�سدها الاأولى لم ت�ستجيب و عليه تمت مخاطبتها بعدة خطابات ب�سرورة الالتزام 
بال�سداد وفق المتفق عليه اإلا اأنها لم ت�ستجب وقامت المطعون �سدها الاأولى بتاريخ 
بتاريخ  العقد  باإنهاء  تقوم  �سوف  باأنها  تبلغها  الطاعنة  مخاطبة  6/يوليو/2019م 
2019/7/15م �سوف تقوم وتنهي اأعمال الطاعنة وبالفعل تم ذلك مما �سبب ال�سرر 
�سده  المطعون  قيام  عنه  نتج  وهذا  بالموقع  والعمال  بالباطن  والمقاولين  للطاعنة 
الثاني البنك لمخاطبة الطاعنة بطلب ت�سييل ال�سمانات الم�سرفية و�سحب منها تلك 
ال�سمانات هذا مما �سبب �سرراً للطاعنة ولما كان ذلك الاأمر هذا ما حدا بالطاعنة 

لرفع الدعوى الراهنة بالطلبات ال�سالف بيانها.

وحيث اإنه اأثناء �سير الدعوى اأقامت المطعون �سدها الاأولى الدعوى الفرعية طالبة 
الحكم لها

باإحدى ع�سرة مليون ومائتين واثنين وت�سعين األفا وثمانمائة وت�سعة وخم�سون  اأولًا: 
ر.ع )11292859 ر.ع(.

ر.ع  ملايين  خم�سة  �سنتين  لمدة  الاإ�سافية  البنكية  الفائدة  ثانياً: تكلفة 
)5000000ر.ع(.

ثالثاً: خ�سارة الاأرباح الت�سغيلية لمدة عامين �سبعة ملايين ر.ع )7000000 ر.ع(.

رابعاً: التكلفة الاإ�سافية لفريق العمل اأربعمائة األف ريال )400000 ر.ع(.

خام�ساً: التكلفة القانونية التقديرية مليون ر.ع )1000000 ر.ع(.

تاريخ  وحتى  الفرعية  الدعوى  قيد  تاريخ  من  اأعلاه  المبلغ  على  الفائدة  �ساد�ساً: 
ال�سداد الكامل بمعدل )9%( �سنوياً.

الدعوى  في  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  حكمت  2020/4/27م  بتاريخ  اإنه  وحيث 
الاأ�سلية باإثبات ترك المدعية للدعوى من مواجهة المدعى عليهما واإلزامها الم�ساريف.
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فرعياً  المدعية  واألزمت  الحكم  لعالي  للاأ�سباب  قبولها  بعدم  الفرعية:  الدعوى  في 
الاإجراءات  قانون  من   )138( للمادة  وفقاً  المقرر  من  اأنه  على  تاأ�سي�ساً  بالم�ساريف 
اأو بيان �سريح في  باإعلان لخ�سمه  للمدعي ترك الخ�سومة  المدنية والتجارية )اأن 
مذكرة موقعة منه اأو ممن يمثله قانوناً مع اطلاع خ�سمه عليها اأو اإبدائه �سفوياً في 
الجل�سة واإثباته في المح�سر واإذ كان ذلك وكان الثابت من الاأوراق ومح�سر الجل�سة 
المنعقدة بتاريخ 2020/2/10م اإن المدعية )الطاعنة( قد مثلها وكيلها وقرر ترك 
عن  الحا�سر  يخول  الوكالة  �سند  كان  ولما  عليهما  المدعى  قبل  الخ�سومة  المدعية 
المدعية ذلك الترك الاأمر الذي يتعين معه الق�ساء للمدعية باإثبات تركها للدعوى 
)المطعون  الاأولى  عليها  المدعى  اعترا�ض  ذلك  ي�سير  ولا  عليهما  المدعى  مواجهة  في 
بها  تلزم  باأي طلبات مو�سوعية  المدعية لم تقدم  الترك كون  الاأولى( على  �سدها 
المدعى عليها الاأولى واإنما كان طلبها في الدعوى ندب خبير هند�سي محا�سبي اأو لجنة 
خبراء وهذا الطلب في الاأ�سل محله النظر اأمام قا�سي الاأمور الم�ستعجلة ما دام لم 
يكون بالتبعية مع طلبات مو�سوعية بالدعوى وبالتالي لا يكون لهذا الاعترا�ض على 
النحو  على  المحكمة  تق�سي  وعليه  الرف�ض  وم�سيره  محله  غير  في  وهو  مبرر  الترك 

الوارد بالمنطوق.
وحيث عن الدعوى الفرعية لما كانت الدعوى الاأ�سلية تخلو من طلبات مو�سوعية 
واإنما كانت فقط بطلب ندب خبير هند�سي ح�سابي اأو لجنة خبراء، عليه وبالنظر 
الواردة بالدعوى  اأنها لا ترتبط بالطلبات  للمحكمة  المدعية فرعياً يتبين  لطلبات 
الاأ�سلية المتمثلة فقط بطلب ندب خبير هند�سي اأو لجنة خبراء ولي�ست من الحالات 
التي يمكن المدعى عليها تقديم طلبات عار�سة في الدعوى )دعوى فرعية( وبالتالي 

تق�سي المحكمة بعدم قبولها.
بالا�ستئناف  فيه  فطعنت  الحكم  بهذا  تر�ض  لم  الثانية  �سدها  المطعون  اإن  وحيث 
تحت رقم )2020/669( اأمام محكمة الا�ستئناف بم�سقط بعلة اأنها لم تكن موافقة 
الاإجراءات  قانون  من   )139( المادة  طلب  ذلك  القانون  لها  خول  طالما  الترك  على 
في  كان  تحكيمي  �سرط  بوجود  الاأ�سل  في  المدعية  تم�سك  واأن  والتجارية  المدنية 
وبتاريخ  لدعوى فرعية لا غير  الت�سدي  اإطار  الدفع في  كان هذا  غير طريقة طالما 
�سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/10/18م  يوم 
للق�ساء  درجة  اأول  لمحكمة  الق�سية  واإعادة  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  المو�سوع  وفي 
ر.ع  اأربعمائة  ومبلغ  بالم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  اأخرى  بهيئة  مو�سوعها  في 

)400000 ر.ع( اأتعاب المحاماة.
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المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  الطاعنة فطعنت  لدى  يلق هذا الحكم قبولًا  وحيث لم 
العليا بالطعن الماثل ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة يوم 2020/11/10م 
موقعة من المحامي د. )ع �ض ق( المقبول اأمام هذه المحكمة ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة 
وقدم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد الر�سم والكفالة وتم اإعلان 
المطعون �سدهما فطلبت المطعون �سدها الاأولى رف�ض الطعن مو�سوعاً وطلبت المطعون 

�سده الثاني اإخراجه في نطاق الدعوى.
وحيث اأقيم الطعن على الحكم المطعون فيه على الاأ�سباب التالية: 

1ـ مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه: 

ل�سريان  الم�سرع نطاقاً معيناً  القانون عندما يحدد  �سائبة الخطاأ في تطبيق  تتحقق 
الن�ض القانوني فتتجاوزه المحكمة عند تطبيق الن�ض على واقعة النزاع.

يجب على المحكمة اأن تلتزم باأحكام القانون المو�سوعية عندما تت�سدى للنزاع فاإن 
الطعين عدة مخالفات لم  القانون وفي الحكم  خالفتها كان حكمها م�سوباً بمخالفة 
المدة  لمخالفته  الا�ستئناف  في  الحق  �سقوط  من  بداية  الموقرة  المحكمة  لها  تتطرق 
المحددة قانوناً اإذ تم ت�سجيله بعد )30 يوماً( بالمخالفة للمادة رقم )204( من قانون 
2020/4/27م  بتاريخ  الابتدائي  الحكم  �سدر  فقد  والتجارية  المدنية  الاإجراءات 
يجوز  العام  النظام  من  الدفع  هذا  اإن  وحيث  2020/5/28م  الا�ستئناف  قيد  وتم 
اأمام  الدفع  بهذا  تتم�سك  الطاعنة  فاإن  الدعوى  مراحل  من  مرحلة  اأي  في  اإبداءه 

المحكمة العليا الموقرة.

قانون  من   )125( رقم  للمادة  مخالف  الفرعية  الدعوى  قبول  اأن  اإلى  اإ�سافة 
من  يقدم  اأن  عليه  »للمدعى  اأن  على  تن�ض  والتي  والتجارية  المدنية  الاإجراءات 

الطلبات العار�سة: 

طلب المقا�سة الق�سائية وطلب الحكم له بالتعوي�سات عن �سرر لحقه من الدعوى  اأ- 
الاأ�سلية اأو من اإجراء فيها.

اأن  او  بع�سها  اأو  كلها  بطلباته  للمدعي  يحكم  األا  اإجابته  على  يترتب  طلب  اأي  ب- 
يحكم له بها مقيدة بقيد لم�سلحة المدعى عليه.

اأي طلب يكون مت�سلًا بالدعوى الاأ�سلية ات�سالًا لا يقبل التجزئة. ج- 

ما تاأذن المحكمة بتقديمه مما يكون مرتبطاً بالدعوى الاأ�سلية. د- 
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وحيث اإن الدعوى الفرعية المقدمة من المطعون �سدها الاأولى لم تكن مقا�سة، ولا 
ولا  الاأ�سلية،  دعواها  في  الطاعنة  طلب  اإلى  الا�ستجابة  عدم  اإجابتها  على  يترتب 
التجزئة، فيكون الحكم بقبولها مخالف  تت�سل بالدعوى الاأ�سلية ات�سالًا لا يقبل 

لن�ض المادة المذكورة.

اأحقية  اأ�س�ض الحكم الطعين قناعاته من خلال مناق�سة نقطتين اثنتين هما:  وقد 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )139( رقم  للمادة  وفقاً  دعواه  ترك  في  المدعي 
والتجارية، ومتى يمكن الترك، وا�ستراط قبول المدعى عليه لهذا الترك من عدمه، 

ولتو�سيح ذلك فقد ذكر الحكم في ال�سفحة الخام�سة: 

الرابط بين  العقد  اإن �سبب طلب الترك هو وجود �سرط تحكيمي جاء به  »وحيث 
طرفي النزاع...« 

وهذا خطاأ من المحكمة وا�ستنتاج في غير محله مخالف للثابت بالاأوراق فوفقاً لحكم 
اأخرى  �سبب الترك هو وجود دعوى   « باأن  الثالثة  ال�سفحة  اأول درجة كما ورد في 
دعوى  برفع  قامت  �سدها  المطعون  فاإن  الحال  وبطبيعة   « المحكمة  ذات  في  مماثلة 
ما  لها  انتداب لجنة من الخبراء، وقد تم  فيها  الم�ستعجلة طلبت  الاأمور  اأمام ق�ساء 
اأرادت فلم يكن اأمام الطاعنة اإلا ترك هذه الدعوى. )مرفق م�ستند رقم 7 �سورة من 
ك�سف اإجراءات الجل�سات ويت�سح فيه تاريخ ت�سجيل الدعوى(. كذلك ورد في الحكم 
 « اأنه  التحكيم  قانون  من   13 المادة  اقت�ست  وحيث   « الخام�سة  ال�سفحة  في  الطعين 
يجب على المحكمة التي يرفع اإليها نزاع يوجد ب�ساأنه اتفاق تحكيم اأن تحكم بعدم 
قبول الدعوى اإذا دفع المدعى عليه بذلك قبل اإبدائه اأي طلب اأو دفاع في الدعوى«.

وحيث اأجاز الم�سرع كذلك للمدعى عليه )فقط( الدفع بوجود �سرط تحكيمي. 

وخلا�سة اأ�سباب الحكم الطعين تتمثل في: اأن الطاعنة رفعت الدعوى بطلب انتداب 
الدعوى  وهذه  الموقرة،  المحكمة  لدى  المعتمدين  الخبراء  من  ثلاثية  خبراء  لجنة 
دليل قاطع وبرهان �ساطع باأن الطاعنة اآثرت الق�ساء الوطني العدلي على الق�ساء 
التحكيمي )على ح�سب تعبير الحكم الطعين �ض 6( وتنازل عنه وقد اقترنت هذه 
الاإرادة باإرادة المدعي عليها في الاأ�سل التي اأجابت عن الدعوى وخا�ست في الاأ�سل 
بال�سرط  والتم�سك  اأعقابها  على  الرجوع  الاأ�سل  في  للمدعية  الاآن  يجوز  لا  لذلك 

التحكيمي وطلب ترك الدعوى.
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وحيث من وجهة اأخرى فاإن امتياز الدفع بطلب عدم قبول الدعوى هو امتياز خوله 
الم�سرع بو�سوح لا غبار عليه �سلب » المادة 13 » من قانون التحكيم » للمدعى عليه » 
فقط ولي�ض للمدعي مطلقا التم�سك بها لاأنه برفعه الدعوى اأمام المحاكم الوطنية 

قد تنازل عن ال�سرط التحكيمي.

وهذا الذي خل�ست اإليه المحكمة الموقرة خطاأ في تطبيق القانون وف�ساد في الا�ستدلال، 
واآية ذلك اأن الطاعنة لم تتقدم باأية طلبات مو�سوعية واإنما طلبت انتداب لجنة 
العقد  اأنهت  الاأولى  �سدها  المطعون  لاأن  الموقرة  المحكمة  قبل  من  ثلاثية  خبراء 
باإرادتها المنفردة وحاولت الدخول عنوة اإلى الموقع وفر�ض الاأمر الواقع، وكان طلب 
المدعية  بها  قامت  التي  الاأعمال  حالة  اإثبات  بهدف  ثلاثية  خبراء  لجنة  انتداب 
في  منها،  نفذ  وما  الاأعمال  و�سع  اإثبات  ا�ستطاعة  عدم  من  خوفا  عنها  والم�ستحق 
حالة تعيين مقاول اآخر بخلاف القانون يطم�ض الاأعمال المنجزة والمتبقية وقيمتها 
الحقيقية، �سيما اأن النزاع و�سل لمرحلة م�سدودة ولم يكن هناك اأي طلبات مو�سوعية 
بوجود  دفعت  لما  التحكيم  �سرط  عن  الابتعاد  اإلى  تهدف  اأ�سلية  المدعية  كانت  ولو 
�سرط التحكيم عندما قدمت المدعى عليها دعواها الفرعية طلبات مو�سوعية، حيث 
اإنه يتوافق مع ما ت�سعى اإليه في دعواها الاأ�سلية ونذكر ذلك على �سبيل الافترا�ض 
الاأ�سلية  الدعوى  من  الحقيقي  الهدف  كان  واإنما  �سحيح  غير  وهو  فقط،  الجدلي 
معرفة قيمة الاأعمال المنجزة وغير المنجزة من الم�سروع بعد اإنهاءه من قبل المدعى 

عليها اأ�سلياً واإثبات حقوق المدعية اأ�سلياً من خلال انتداب لجنة خبراء.

اإ�سافة اإلى ذلك، لا يمكن اعتبار اأن الطاعنة فقط مدعية، فهي مدعية اأ�سلياً بدعوى 
لا توجد فيها طلبات مو�سوعية بل طلبات عار�سة لا تم�ض اأ�سل الحق المتنازع عليه 
وهذا لا ي�سقط حقها في اللجوء اإلى التحكيم اإطلاقاً، ومدعي عليها فرعياً في دعوى 
بها طلبات مو�سوعية، والحكم الطعين لم يعتبرها مدعي عليها فرعياً و�سادر عنها 
وهذا  فرعية،  للمدعية  تحكيمي  �سرط  بوجود  الدفع  حق  اأعطى  بل  ال�سفة  هذه 
لا �سك اأنه خطاأ في تطبيق القانون، مما يجعل الحكم الطعين جدير بالاإلغاء، وقد 
التحكيم  » وجود اتفاقية  باأن  العليا  ال�سادرة من المحكمة  العدالة  ا�ستقرت مبادئ 
لا يترتب عليه منع الق�ساء العادي من �سلطة اإ�سدار الاأوامر الوقتية اأو التحفظية 
رقم  مبداأ  الخ�سوم.  طلب  ح�سب  به  المعمول  الاإجرائي  القانون  ظل  في  المنا�سبة 
بتاريخ  المنعقدة  الجل�سة  في   )2003/23( رقم  الطعن  في   )171( رقم  قرار   ،)75(

)2003/11/19(، الدائرة التجارية«.
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2- الق�سور في الت�سبيب: يكون الحكم م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب اإذا اأخل القا�سي 
بواجبه القانوني الذي ن�ست عليه الفقرة الثانية من المادة رقم )172( من قانون 
الاإجراءات المدنية والتجارية فقد األزم ن�ض القانون باأن يكون الحكم مت�سمناً عر�ساً 
ودفاعهم  لدفوعهم  موجزة  وخلا�سة  الخ�سوم  طلبات  ثم  الدعوى  وقائع  لمجمل 
الجوهري وراأي الادعاء ثم اأ�سباب الحكم فمنطوقه، وقد ا�ستقرت المبادىء ال�سادرة 
مبطل  وق�سور  اإخلال  هو  البيانات  تلك  اإغفال  اأن  على  الموقرة  العليا  المحكمة  من 

للحكم نذكر منها المبادىء التالية: 

اأهم واجباتها وهو تمحي�ض دفاع  الت�سبيب بتخلي المحكمة عن  »يتحقق الق�سور في 
الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم القانون عليه ولتوافر الق�سور يجب اأن يكون 
اأو ردت عليه دون اأن تمح�سه للوقوف على  الدفاع الذي اأغفلت المحكمة الرد عليه 
حقيقة مرماه جوهرياً مما قد يتغير به وجه الراأي في الدعوى. المبداأ رقم )179(، 

الطعن رقم )2016/343( جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2017/3/21م

ن�ست  ح�سبما  البطلان  به  الاإخلال  على  يترتب  اأ�سا�سي  اإجراء  الاأحكام  »ت�سبيب 
فر�ض  من  الغر�ض  اإذ  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )172( المادة  عليه 
الت�سبيب والتعليل في الاأحكام هو تمكين كل من �سيطلع على الحكم من الوقوف على 
اإلى  يكون  ما  اأقرب  واأنه  والمعقولية  ال�سواب  من  قدراً  يمثل  المحكمة  اإليه  انتهت  ما 
الحق ومطابقة الواقع والقانون فبلوغ الحقيقة هي غاية الق�ساء والحكم هو عنوان 
الطعن رقم )2009/232( تجاري عليا،  المبداأ رقم )91( �ض ق )10(،  الحقيقة«. 

جل�سة 2010/12/17. 

»عدم ا�ستجابة الحكم المطعون فيه ال�سروط �سحة وكفاية ت�سبب الاأحكام ال�سالف 
اليها  ا�ستند  التي  الوقائع  بيان  دون  مختزلة  ب�سورة  الت�سبيب  ورد  فقد  بيانها، 
والاأدلة التي انتهت المحكمة بثبوتها واأن تلك الاأدلة توؤدي اإلى النتيجة التي انتهت 
الموافق  الثلاثاء  يوم  جل�سة   )2016/281( رقم  الطعن   )176( رقم  المبداأ  اإليها«. 

.2017/1/10

»اإن �سائبة الق�سور المبطل تتعلق بالحكم اإذا تخلت المحكمة التي اأ�سدرته عن اأهم 
اإنزال حكم القانون عليه  واجباتها وهي تمحي�ض دفاع الخ�سم وفهم المراد منه ثم 
�سواء جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفهية اأو المكتوبة اأو بم�ستند دلل الحكم على ما 
ت�سمنه من دفاع بل لاأنه لا يكفي اأن تت�سدى المحكمة الدفاع الخ�سم وانما يتوجب 
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يوم  جل�سة   ،)2016/137( رقم  الطعن   ،)173( رقم  المبداأ  منه«.  المراد  تتفهم  اأن 
الثلاثاء 2017/1/3م.

»من المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن �سائبة الق�سور تتعلق بالحكم اإذا تخلت المحكمة 
التي اأ�سدرته عن اأهم واجباتها وهو تمحي�ض دفاع الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال 
حكم القانون عليه �سواءً جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة اأو بم�ستند 
دلل الخ�سم على ما ت�سمنه من دفاع، ولا يكفي اأن تت�سدى المحكمة الدفاع الخ�سم 
واإنما يجب اأن تتفهم مرماه حتى يكون ردها متم�سياً مع واقع الدفاع ويجب لتوافر 
الق�سور المبطل اأن يكون الدفاع الذي اأغفلت المحكمة الرد عليه اأو ردت عليه دون اأن 
تمح�سه للوقوف على حقيقة مرماه جوهرياً مما قد يتغير به وجه الراأي في الدعوى، 
فاإن لم يكن الدفاع جوهرياً فاإن اإغفال المحكمة الرد عليه اأو اأذا اأخطاأت في فهمه وفي 
الرد عليه لا يوؤدي اإلى بطلان حكمها كما لا يتوافر الق�سور اإذا تم�سك الخ�سم بدفاع 
فا�سد«. مبدا رقم 153 �ض ق )7(، الطعن رقم )2006/236م( تجاري عليا، جل�سة 
2007/5/2م، مبداأ رقم 149 �ض ق )7(، الطعن رقم )2006/410( تجاري عليا، 

جل�سة 2007/4/18.

من كل ذلك ن�ستخل�ض اأن البيان الذي يجب ذكره في الحكم ويرتبط ب�سحة الت�سبيب 
هو البيان المتعلق بدفوع الخ�سوم واأوجه دفاعهم الجوهرية وحيث اإن الحكم الطعين 
خالف ن�ض المادة المذكورة اأعلاه بعدم رده على اأكثر من دفع جوهري لو تم تحقيقه 
بدفاعها  مذكرة  وكيلها  عبر  قدمت  الطاعنة  اأن  ذلك  الدعوى،  وجه  لتغير  وبحثه 
�سكلية  جوهرية،  دفوع  عدة  �سمنتها   2020/9/13 بتاريخ  المنعقدة  الجل�سة  في 
عليها  الرد  عن  ف�سلا  منها  اأي  اإلى  بالذكر  الطعين  الحكم  يتطرق  لم  ومو�سوعية 

ونب�سطها لعدالة المحكمة الموقرة كالتالي: 

الدفع ال�سكلي: 

اإلى  ا�ستناداً  لرفعه من غير ذي �سفة،  الطاعنة بعدم قبول الا�ستئناف  فقد دفعت 
مجل�ض  رئي�ض   « اأن  على  والنا�سة  التجارية  ال�سركات  قانون  من   )186( رقم  المادة 
الاإدارة هو ممثل ال�سركة لدى الغير واأمام الق�ساء، وعليه تنفيذ قرارات المجل�ض، وله 
تفوي�ض بع�ض اخت�سا�ساته لغيره من الاأع�ساء، ويحل نائب الرئي�ض محل الرئي�ض 
مجل�ض  يراأ�ض  مقفلة  عمانية  م�ساهمة  �سركة  الم�ستاأنفة  اأن  وحيث   ،« غيابه  عند 
اإدارتها....... الغزالي، والتوكيل المرفق ب�سحيفة الا�ستئناف �سادر من........ اأبو 
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الف�سل ب�سفته مديراً مفو�ساً كما يت�سح من ال�سجل التجاري المرفق وهو لي�ض حتى 
ع�سوا من اأع�ساء مجل�ض الاإدارة، وعلى ذلك يكون التوكيل �سادراً من غير ذي �سفة 

مخالفاً للقانون حري بعدم القبول. 

دفع مو�سوعي بعدم جواز رفع المطعون �سدها الاأولى دعوى فرعية بطلبات مو�سوعية 
في دعوى تحمل طلبات وقتية، لاأن الطلبات المو�سوعية تم�ض اأ�سلا الحق المتنازع عليه 
في حين اأن دعوى الطاعنة اإنما انح�سرت في تقرير الواقع بطلب ندب لجنة خبراء 
ثلاثية فقط، وعلى هذا فاإنه لا يجوز رفع دعوى فرعية في ذات الدعوى لعدم وجود 
ترابط اأو �سلة بين الدعوى الاأ�سلية التي هي عبارة عن طلب اإثبات حالة محددة، 
وبين الدعوى الفرعية المت�سمنة الحكم للمطعون �سدها بمبالغ مالية ت�سل اإلى اأكثر 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )125( للمادة  مخالف  وهو  ر.ع،  مليون  ع�سرين  من 

والتجارية.

اأن الحكم  الدفعين باعتبار كل منهما دفوع جوهرية الا  اأهمية هذين  وبالرغم من 
مما  بعيد  من  ولا  قريب  من  لا  اإليهما  ي�سر  ولم  اإطلاقاً،  اإليهما  يتعر�ض  لم  الطعين 

ي�سكل ق�سوراً مبطلًا للحكم.

اأن » تم�سك الخ�سم بدفاع جوهري يوجب على  وقد ا�ستقرت مبادىء العدالة على 
خا�سة  باأ�سباب  حكمها  اأ�سباب  في  عليه  والرد  وتمحي�سه  بحثه  المو�سوع  محكمة 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )172( المادة  وفق  مبطل  ق�سور  ذلك  ومخالفة 
والتجارية«. الطعن رقم )2016/916( جل�سة يوم الاثنين الموافق 2016/12/19م.

كما يتحقق الق�سور اأي�ساً اإذا لم تحط المحكمة بالدعوى عن ب�سر وب�سيرة، وتمح�ض 
لم  الطعين  الحكم  اإن  وحيث  يفندها،  بما  عليها  وترد  والدفاعات  والدفوع  الوقائع 
يراع اأن الطاعنة كانت في موقع المدعى عليه عندما تم�سكت بوجود �سرط تحكيمي 
للثابت  اإنه وفقاً  اأول جل�سة بعد تقديم المطعون �سدها الدعوى الفرعية، حيث  في 
�ض  وبداية   )2( �ض  من  فقرة  اآخر  في  درجة  اأول  حكم  واأثبته  الجل�سات  بمحا�سر 
بتاريخ  المنعقدة  المطعون �سدها الاأولى قدمت دعوى فرعية في الجل�سة   « باأن   )3(
2020/1/20 م، وقررت المحكمة التاأجيل اإلى جل�سة 2020/2/10 م لتقديم دعوى 
فرعية م�سددة الر�سم، وبجل�سة 2020/2/10 م ح�سر الاأطراف كلًا بوكيله وقدم 
المحكمة،  ذات  في  مماثلة  اأخرى  دعوى  لوجود  الدعوى  بترك  طلب  الطاعنة  وكيل 
على  يوافق  ولم  الر�سم  م�سددة  فرعية  دعوى  �سحيفة  عليها  المدعى  وكيل  وقدم 
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الترك كما اأن وكيل المدعية دفع بوجود �سرط تحكيم رداً على الدعوى الفرعية.

الطاعنة  اأن  تجاهل  الطعين  الحكم  بان  الموقرة  المحكمة  لعدالة  يتبين  ذلك  وعلى 
تم�سكت بوجود �سرط التحكيم في اأول جل�سة لها عندما كانت في موقع المدعى عليه 
فرعياً، وقد اأخطاأ الحكم الطعين عندما لم يحط بهذه الوقائع و�سادر حق الطاعنة 

في هذا الدفع.

3- الق�سور للاإخلال بحق الدفاع: 

المبداأ هو التزام القا�سي بالرد على كل الطلبات واأوجه الدفاع والدفوع والم�ستندات 
الجوهرية التي يقدمها الخ�سوم، وقد ا�ستقر الفقه والق�ساء على اأن المحكمة ملزمة 
بالرد على كل دفاع يعر�ض عليها اذا تم التم�سك به اأمام ذات المحكمة اأو اأمام الخبير 
المنتدب في الدعوى، و�سواء تم�سك به الخ�سوم اأم كان يجب على المحكمة اأن تنظره 
من تلقاء نف�سها، وحيث اأن الحكم الطعين لم يرد على جميع دفوع الطاعنة ال�سكلية 
منها والمو�سوعية والتي تم ذكرها تف�سيلًا في مذكرة الرد على الا�ستئناف والمقدمة 
اإلى ذلك  اأ�سرنا  اأن  �سبق  م، كما  الموقرة بجل�سة 2020/9/13  المحكمة  اإلى عدالة 
اإخلالًا بحق الدفاع، الاأمر الذي ي�ستلزم نق�ض  في الفقرات الما�سية فاإن هذا ي�سكل 

الحكم الطعين والغاءه.

اأبداه  دفاع  بحث  المو�سوع  محكمة  اإغفال   « اأن  على  العدالة  مبادىء  ا�ستقرت  وقد 
الخ�سم يترتب عليه بطلان حكمها اإذا كان هذا الدفاع جوهرياً وموؤثراً في النتيجة 
التي انتهى اإليها ومتى قدم الخ�سم اليها اأوجه دفاع تم�سك بها ب�سحيفة الا�ستئناف 
والتفتت عنها المحكمة اأو طرحت دلالتها الموؤثرة في حقوق الخ�سوم دون بيان �سبب 
طرحها فاإن حكمها يكون م�سوباً بالق�سور في الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع«. الطعن 

رقم )2017/709( جل�سة يوم الثلاثاء الموافق 2018/2/20 م.

من جميع ذلك، نخل�ض اإلى اأن الحكم الطعين �سدر بالمخالفة للقانون وبه ق�سور في 
الدفاع بعدم تحقيقها لدفوعاته مما ي�ستوجب  اأهدرت حق  واأن المحكمة  الت�سبيب، 

نق�سه واإلغاءه، والحكم للطاعنة بالطلبات التالية: 

تلتم�ض  اأف�سل،  اأ�سباب  من  الموقرة  المحكمة  عدالة  تراه  ولما  �سبق  ما  لكل  الطلبات: 
الطاعنة الحكم لها بالتالي:

اأولًا: قبول الطعن �سكلًا لتقديمه خلال القيد الزمني. 
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ثانياً: وفي المو�سوع:

الا�ستئناف  قبول  بعدم  مجدداً  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  اأ�سلياً:   -1
لتقديمه بعد فوات ميعاد الا�ستئناف.

الا�ستئناف  برف�ض  مجدداً  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  احتياطياً:   -2
لتقديمه من غير ذي �سفة.

واأتعاب  والم�ساريف  بالر�سوم  الاأولى  �سدها  المطعون  باإلزام  الاأحوال  جميع  وفي 
المحاماة مبلغاً وقدره )10.000 ر.ع( عن جميع درجات التقا�سي.

ما  الاأولى مذكرة �سمنتها  المطعون �سدها  الطعن قد قدمت  اأ�سباب  رداً على  وحيث 
يلي: 

ن�سير في هذه المذكرة الطاعنة ب )المقاول( و )غ( كما اأن الاإ�سارة اإلى )ت( هي اإ�سارة 
اإلى )المالك( وهو المطعون �سدها الاأولى اأي�ساً، اأما المهند�ض فهو ال�سخ�ض الذي وردت 
الاإ�سارة اإليه في بنود العقد بين الطرفين وهو الجهة الو�سيطة بين الطرفين ويوؤدي 
الم�سار  الم�ستندات  اأن  اإلى  ن�سير  واأخيراً  العقد.  من   )2( البند  في  اإليها  الم�سار  الاأدوار 
اإليها في هذه المذكرة ردا على الطعن تم اإرفاقها ب�سحيفة الدعوى الفرعية والمطعون 
على  الرد  ونورد  بالنزاع  ال�سلة  ذات  الم�ستندات  كافة  لتقديم  ا�ستعداد  على  �سدها 
دفوع الطاعنة وفقا للترتيب الوارد ب�سحيفة الطعن ما اأمكن ذلك، وتلتم�ض المطعون 
قبول  بعدم  والق�ساء  الطعين  الحكم  تاأييد  الموقرة  محكمتكم  اإلى  الاأولى  �سدها 

الطعن لتقديمه على غير �سند من و واقع اأو قانون وذلك كالاآتي: 

دفعت الطاعنة باأن الحكم الطعين اأخطاأ في تطبيق القانون ولم يتطرق ل�سقوط   -1
الحق في الا�ستئناف بمخالفته المدة المحددة قانوناً..األخ وترد على ذلك بالاآتي: 

قدمت المطعون �سدها الاأولى �سحيفة الا�ستئناف عن طريق البريد الاإلكتروني   -2
ر�سم  وب�سداد  2020/5/26م  الموافق  الثلاثاء  بتاأريخ  الجائحة  ظروف  ب�سبب 
التي  الفترة  في  العملية  الممار�سة  هي  كما  2020/5/27م  بتاريخ  الا�ستئناف 
اأوقفت فيها المواعيد ب�سبب الكوفيد 19 عليه تكون �سحيفة الا�ستئناف قد قدمت 
في المواعيد القانونية وي�سحى الدفع ب�سقوط المدة لا �سند له من واقع اأو قانون 
لعدم �سحته، ونرفق بالطي �سورة من مح�سر اإيداع �سحيفة الا�ستئناف المحرر 
الا�ستئناف  قبلت  التي  الا�ستئناف  محكمة  من  ال�سادر  2020/5/27م  بتاريخ 
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ن�سبة لثبوت تلك الحقيقة والوقائع بل اإن الطاعنة لم تثر هذا الدفع في ردها 
على �سحيفة ا�ستئنافها لاأنها تدرك عدم فاإن الدفع ال�سكلي لا اأ�سا�ض له ويتعين 

الالتفات عنه. م�ستند رقم )2،3(.

المقامة  الفرعية  الدعوى  بقبول  ق�سى  الطعين  الحكم  باأن  الطاعنة  ودفع   -3
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )125( والمادة  للقانون  بالمخالفة  موكلتنا  من 

والتجارية، والدعوى الفرعية لم تكن مقا�سة ولا يترتب.
تت�سل  ولا  الاأ�سلية  دعواها  في  الطاعنة  طلب  اإلى  الا�ستجابة  اإجابتها  على   

بالدعوى الاأ�سلية ات�سالًا لا يقبل التجزئة.. الخ ونرد بالاآتي: 
وجوداً  الاأ�سلية  بالدعوى  ترتبط  لا  الفرعية  الدعوى  اأن  قانوناً  المعروف  من   
طالما  فرعياً  للمدعية  حكما  وي�سدر  دعواه  اأ�سلياً  المدعي  يخ�سر  فقد  وعدماً 
وجد الارتباط وقد ثبت اأن النزاع يتعلق بادعاء اإخلال متبادل العقد المقاولة 

وملاحقه رغم اأن الاإخلال من جانب الطاعنة وح�سب.
طلبت الطاعنة تعيين لجنة خبراء ليقرروا م�ستحقاتها التي تدعيها عن العقد   
على  ردت  وموكلتنا  عنها..اإلخ،  والتعوي�ض  والخ�سائر  الدفعات  باقي  حيث  من 
في  ا�ستندا  الجانبين  اأن  ووا�سح  وتعوي�ض  بم�ستحقات  وطالبت  الادعاءات  تلك 
كافة طلباتها اإلى ذات العقد، اأي اأن الطلبات و�سبب الدعوى والمراكز القانونية 
جميعها كانت ب�سبب العقد بين الطرفين، عليه تكون الدعوى الفرعية المقدمة 
المادة  اأحكام  و�سعتها  التي  والعنا�سر  ال�سروط  كل  ا�ستوفت  قد  موكلتنا  من 
)125( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية والتي تن�ض على اأنه )للمدعى 
عليه اأن يقدم من الطلبات العار�سة: اأ- طلب المقا�سة الق�سائية وطلب الحكم 
له بالتعوي�سات عن �سرر لحقه من الدعوى الاأ�سلية اأو من اإجراء فيها. ب - اأي 
طلب يترتب على اإجابته األا يحكم للمدعية بطلباته كلها اأو بع�سها اأو اأن يحكم 
بالدعوى  مت�سلًا  يكون  طلب  اأي  ج-  عليه.  المدعى  لم�سلحة  بقيد  مقيدة  بها  له 
يكون  مما  بتقديمه  المحكمة  تاأذن  ما   - د  التجزئة.  يقبل  لا  ات�سالًا  الاأ�سلية 
مرتبطا بالدعوى الاأ�سلية(. ون�سيف باأن هذه الجزئية تتعلق ب�سلطة المحكمة 
في تكييف الدعوى وواقع الحال وقد راأت المحكمة اأن الدعوى الفرعية ت�ستوفي 
وجد  طالما  عليها  رقابة  لا  بالمحكمة  خا�سة  �سلطة  وهي   )125( المادة  �سروط 
اأول  باإلغائه حكم  القانون  اأ�ساب �سحيح  فيه  المطعون  ويكون الحكم  لها  ال�سند 

درجة وقبول الدعوى الفرعية.
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الدعوى  اأن ترد على  وارتاأت  المطعون �سدها  انعقدت في مواجهة  اأن الخ�سومة   
عن  النا�سئة  بم�ستحقاتها  تطالب  واأن  بالترك،  الطاعنة  طلب  على  وتعتر�ض 
العقد، لاأن ترك الخ�سومة �سي�سر بها اأيما �سرر فالطاعنة ظلت تماطل وتقيم 
الدعاوى العادي منها والم�ستعجل واأغلقت موقع الم�سروع وت�سببت في خ�سائر لا 
ح�سر لها تتزايد يومياً، بل كل �ساعة، با�سطراد، لذا التم�ست موكلتنا الحكم لها 
بطلباتها في الدعوى الفرعية ون�سيف باأن ترك الطاعنة لدعواها لا يعدو اأن 
يكون تكتيكاً لمزيد من المماطلة لاغير، عليه يكون الحكم الطعين قد اأ�ساب �سحيح 
القانون بق�سائه قبول الدعوى الفرعية والاإحالة اإلى محكمة اأول درجة للنظر 
في مو�سوعها هيئة مغايرة ا�ستنادا اإلى ن�ض )139( من قانون الاإجراءات المدنية 
والتجارية على اأنه لا يتم الترك بعد اإبداء المدعى عليه طلباته اإلا بقبوله من 
المدعى عليه ولا يلتفت لاعترا�سه على الترك اذا دفع بعدم اخت�سا�ض المحكمة 
اأو باإحالة الدعوى اإلى محكمة اأخرى وببطلان �سحيفتها اأو بعدم جواز نظرها 
ال�سابق الف�سل فيها اإلى غير ذلك مما يكون الق�سد منه منع المحكمة الم�سي في 

نظر الدعوى.

المحكمة لم  واأن  الت�سبيب  الق�سور في  �سابه  الطعين  باأن الحكم  الطاعنة  دفعت   -4
تمح�ض دفاعها وفهم المراد منه واأغفلت الرد عليه.. الخ

المو�سوع  محكمة  اإطلاقات  من  الدليل  وتقدير  الدعوى  في  الوقائع  تح�سيل  اإن   
ولا رقابة عليها في ذلك ما دامت اعتمدت على اأ�سباب �سحيحة واأدلة قوية ولم 
لذات  وفقا  بالعقد  اإخلالها  تعالج  لم  الطاعنة  والعدل،  الحق  دائرة  من  تخرج 
�سروطه ومن �سمنها الدعوة اإلى اللجوء اإلى التحكيم عقب ا�ستيفاء المهند�ض لما 
هو من�سو�ض عنه في البند )67( فقد اتجهت مبا�سرة اإلى المحكمة الابتدائية 
اإليها  الم�سار   )2019/2313/896( رقم  المو�سوعية  الدعوى  واأقامت  بم�سقط، 
اأعلاه والتي طالبت فيها باأن تقوم المحكمة بندب لجنة من المهند�سين والمحا�سبين 
باب  المالية قبل قفل  الم�سروع ومن ثم تقديم مطالبتها  كافة جوانب  لتقرر في 
�سرط  عن  الطاعنة  تنازلت  وبذلك  تقريرها  اللجنة  تقدم  عندما  المرافعة 
الدعوى  على  اأجابت  التي  �سدها  المطعون  باإرادة  اإرادتها  واقترنت  التحكيم 
التحكيمي  بال�سرط  والتم�سك  الرجوع  للطاعنة  يجوز  فلا  الاأ�سل  في  وخا�ست 

وطلب ترك الدعوى. 

اأجاز الم�سرع للمدعى عليه )فقط( الدفع بوجود �سرط تحكيمي اأن يطلب اإلى   
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المحكمة التي تنظر الدعوى بعدم قبولها باعتباره يخت�ض بها ق�ساء التحكيم 
اأول  في  اإثارته  تتم  على  به  يتم�سك  اأن  ولم�سلحته  الاأطراف  بين  للاتفاق  طبقا 
جل�سة، فالمادة )13( من قانون التحكيم العماني ال�سادر بالمر�سوم ال�سلطاني رقم 
)47/ 97( تن�ض على اأنه يجب على المحكمة التي يرفع اإليها نزاع يوجد ب�ساأنه 
تحكيم اأن تحكم بعدم قبول الدعوى اإذا دفع المدعى عليه بذلك قبل اإبداء اأي 
طلب اأو دفاع في الدعوى( اأي اأن الم�سرع خول للاأطراف مع وجود �سرط تحكيمي 
التراجع عنه والالتجاء اإلى الق�ساء الوطني بالاتفاق �سراحة اأو بعدم اإثارة 
باأن  الطاعنة  دفع  ي�سحي  عليه  الدعوى،  تنظر  التي  المحكمة  اأمام  الدفع  هذا 
المحكمة لم ت�سبب الحكم ولم تمح�ض دفاعها لا �سند له من واقع ويتعين رف�سه.

وخل�ست  عليها  وردت  ناق�ستها  ثم  الخ�سوم  ولدفاع  للوقائع  المحكمة  عر�ست   
اإ�سدار  و�سروط  متفقاً  الحكم  جاء  وبذلك  الحكم  اإليها  انتهى  التي  للنتيجة 
الاأحكام طبقاً للمادة 172 من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية والا تبين 

و�سفه بالق�سور.

اأوردت الطاعنة ب�سحيفة الطعن تحت عنوان )الدفع ال�سكلي( اأن الحكم المطعون   -5
فيه التفت عن دفعين جوهريين اأيدتهما الطاعنة وهما: 

المادة  ن�ض  اإلى  ا�ستناداً  �سفة  ذي  غير  من  لتقديمه  الا�ستئناف  قبول  عدم  اأ( 
رئي�ض  عن  ي�سدر  لم  التوكيل  وباأن  التجارية  ال�سركات  قانون  من   )186(
مجل�ض اإدارة ال�سركة المطعون �سدها الاأولى ونعيد رد المطعون �سدها على 
هذا الدفع اأنه وفقا لن�ض المادة 186 من قانون ال�سركات التجارية على اأن 
)رئي�ض مجل�ض الاإدارة هو ممثل ال�سركة لدى الغير واأمام الق�ساء، وعليه 
تنفيذ قرارات المجل�ض، وله تفوي�ض بع�ض اخت�سا�ساته لغيره من الاأع�ساء، 
وتن�ض  غيابه(  عند  الرئي�ض  �سحيح  توكيل  محل  الرئي�ض  نائب  ويحل 
ت�سريف  �سبيل  في  الاإدارة  )المجل�ض  اأن  على  القانون  ذات  من   184 المادة 
�سوؤون ال�سركة اتخاذ ما يلزم لتحقيق غر�سها وعلى الاأخ�ض ما ياأتي: 1. 
2_... اإلخ( وهذا ن�ض وا�سح فحواه اأن مجل�ض الاإدارة له اتخاذ ما يلزم 
في �سبيل ت�سريف �سوؤون ال�سركة ولعله من البديهيات اأنه من �سئون ال�سركة 
يوجه  ما  ودفع  م�سالحها  عن  والدفاع  بم�ستحقاتها  بالمطالبة  التقا�سي 
الفا�سل  فو�سوا  الرئي�ض(  ذلك  في  )بما  الاإدارة  مجل�ض  اإن  وحيث  �سدها، 
)اأ اأ( في التوقيع نيابة عن ال�سركة مالياً واإدارياً وهو الذي فو�ض محاميه 
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في  والرد  الا�ستئناف  �سحيفة  ومقدم  الفرعية  الابتدائية  الدعوى  مقدم 
الطعن المنظور هو: �سادر من جهة مفو�سة دون قيد مجل�ض الاإدارة ورئي�ض 
المجل�ض م�ستندين رقم )4 و 5( وا�ستوفت الوكالة كل ال�سروط وقد اأثبتنا 
من  له  الوكالة  تحرير  وقت  الاإدارة  بمجل�ض  ع�سواً  كان  اأ(  )اأ  الفا�سل  اأن 
لمحكمة  ذلك  توؤيد  التي  الم�ستندات  وقدمنا  الاإدارة،  مجل�ض  رئي�ض  جانب 
الا�ستئناف ولي�ض �سحيحاً ما تدفع به الطاعنة ب�ساأن الوكالة نلتم�ض اإلى 
المحكمة الالتفات عنه )يجوز للمحكمة اأن تحكم في الدعوى بعد الاأوراق 
وتقييم البينات والاأدلة وهي لي�ست ملزمة بالرد على كل ما يورده الخ�سوم 
من دفوع في الدعوى( عفواً اأنظر الطعن رقم )2007/271( مدنية ثانية 
التي  القانونية  المبادىء والقواعد  عليا جل�سة 2007/11/11م مجموعة 

قررتها المحكمة العليا في الفترة من 2001م وحتى 2010.

عدم جواز رفع موكلتنا للدعوى الفرعية بطلبات مو�سوعية في دعوى تحمل  ب( 
طلبات وقتية وترد على ذلك باأن الدعوى المقامة اأمام المحكمة الابتدائية 
دعوى مو�سوعية وطلباتها مو�سوعية، وقد اأبانت المدعية اأنها تطلب الحكم 
خبراء  مكاتب  من  ثلاثية  لجنة  تعيين  اأو  ح�سابي  هند�سي  خبير  بتعيين 
المو�سحة تف�سيلا  الماأمورية  باأعمال  للقيام  الموقرة  المحكمة  معتمدين لدى 

في �سحيفة الدعوى(.

وبمراجعتنا لماهية الماأمورية التي طلبتها نجدها في ذات ال�سحيفة كما يلي   
للوقوف على اأعمال المدعية واحت�ساب قيمتها وت�سفية ح�سابات الاأطراف 
التاأخير في  اأ�سابت المدعية وفقا لادعائها من جراء  التي  وقيمة الاأ�سرار 
طلبتها  التي  التغيرية  للاأوامر  ونتيجة  العقد،  ببنود  والاإخلال  ال�سداد 
الموقع بين  العقد  المدعى عليها الاأولى معتمداً في ذلك على ن�سو�ض وبنود 
الطرفين والعقود التكميلية التابعة له وب�سكل عام الاطلاع على تفا�سيل 
اأن  موؤداها  المو�سوعية  الطلبات  تلك  اأن  الموقرة  المحكمة  العقد.(.وتلحظ 
لت�سفية  الموقرة خبراء هند�سيين ومعهم خبيراً محا�سبياً  المحكمة  تنتدب 
من  الاأخيرة  قبل  الفقرة  في  جاء  بما  ذلك  وتاأكد  الطرفين،  بين  الح�ساب 
الاأخيرة،  قبل  ال�سفحة  لكنها  مرقمة(  )غير  بال�سفحة  الدعوى  �سحيفة 
حيث اأو�سحت الطاعنة نيتها اإحالة كل النزاع اإلى المحكمة الموقرة لتف�سل 
فيه متنازلة �سراحة و�سمناً عن �سرط التحكيم الوارد في العقد ووافقتها 
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الفقرة  في  التحكيم،  �سرط  عن  الطرفين  تنازل  وثم  ذلك  على  موكلتنا 
المعنية اأورد وكيل الطاعنة )كذلك نحتفظ بحق موكلتنا بتقديم طلباتنا 
اأن  اإذ  النهائية بعد ا�ستلام تقرير الخبير والانتهاء منه في ما جاء اأعلاه، 
الم�سرع اأجاز للمدعية هذه الطلبات قبل غلق باب المرافعة وتقديم طلبات 
اأف�سل( وهذا يعني بو�سوح لا يقبل التاأويل اأو التف�سير اأن الطاعنة تطلب 
اأنها  اأ�سرار وما ترى  تقرير خبير هند�سي ومحا�سبي لتحدد ما تدعيه من 
الابتدائية  المحكمة  تف�سل  ثم  ومن  ادعائها،  ح�سب  بها،  لحقت  خ�سائر 
طلباً  واأ�سافت  موكلتنا  وبين  بينها  النزاع  كل  في  مو�سوعي  نهائي  بحكم 
بوقف ت�سييل ال�سمان بوا�سطة المطعون �سدها وختمت بطلب تعيين الخبير 
الهند�سي الح�سابي اأو تعيين لجنة ثلاثية من مكاتب خبراء معتمدين لدى 
المحكمة للقيام باأعمال الماأمورية المو�سحة تف�سيلًا في �سحيفة الدعوى اأي 
اأن الطاعنة اأقامت دعواها للف�سل في كل النزاع بينها وبين موكلتنا ولي�ض 

فقط دعوى اإثبات حالة ووا�سح ذلك من ال�سرد اأعلاه.

من المعروف فقهاً وق�ساءً اأن الاإجراءات الوقتية اإذا ما طلبت ا�ستقلالًا عن اأي   -6
دعوى مو�سوعية، )اأي اإذا طلبت ابتداء دون اأن تكون هناك دعوى مو�سوعية 
مرفوعة بالفعل اأمام الق�ساء، فاإنها تطلب بو�سيلة الاأمر على عري�سة من قا�سي 
ولا  الم�ستعجلة  الاأمور  قا�سي  من  الم�ستعجل  الحكم  بو�سيلة  اأو  الوقتية،  الاأمور 
فالطاعنة تدرك ذلك جيدا  المو�سوع،  يجوز في هذه الحالة طلبها من محكمة 
اإنها لم ت�ستهدف من دعواها محل هذا الطعن اإجراءً وقتياً وهذا ما اأقرت به بكل 
و�سوح في �سحيفة الدعوى الاأ�سلية الابتدائية لاأن الاإجراء الوقتي يجب األا 
يم�ض اأ�سل الحق المتنازع عليه ولكن ما ورد في �سحيفتها من طلبات تمهيداً لطلب 
اإقفال باب المرافعة طلب مو�سوعي يح�سم  ما تزعم من تعوي�ض وخ�سائر قبل 
النزاع برمته كما اأن الطاعنة قدمت طلباً وقتياً متزامناً مع دعواها المو�سوعية 
للمطعون  ال�سمان  ت�سييل  عدم  فيه  وطلبت  الم�ستعجلة  الاأمور  قا�سي  اأمام  هذه 
الوقتي  الطلب  فقط  بها  لت�سند  المو�سوعية  الدعوى  هذه  اقامت  اأنها  اأي  �سده، 

والذي رف�سته المحاكم بمختلف درجاتها.

الحكم  محكمتكم  اإلى  موكلتنا  تلتم�ض  الحال،  تطلب  اإن  �سن�سيفه  ولما  �سبق  ولما   
برف�ض الطعن وتاأييد الحكم المطعون فيه.
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الـمحكمة: 

والقا�سي:  فيه  المطعون  الحكم  اأنه  فهل  الطعن  اأ�سباب  على  الرد  وقبل  اإنه  وحيث 
»حكمت المحكمة بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف واإعادة 
الق�سية لمحكمة اأول درجة للق�ساء في مو�سوعها بهيئة اأخرى واإلزام الم�ستاأنف �سدها 

بالم�ساريف ومبلغ اأربعمائة ريال )400ر.ع( اأتعاب المحاماة.

يجوز الطعن فيه بالنق�ض من عدم ذلك على اأ�سا�ض اأن غير منه الخ�سومة وللرد على 
ذلك فاإنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن قابلية الحكم للطعن من عدمه يعتبر 
من الم�سائل المتعلقة بالنظام العام التي تق�سي فيها المحكمة من تلقاء نف�سها ولو لم 

يثرها اأحد الخ�سوم.

اأنه )لا  وكان الن�ض في المادة )203( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية على 
يجوز الطعن في الاأحكام التي ت�سدر اأثناء �سير الدعوى ولا تنتهي بها الخ�سومة اإلا 
بعد �سدور الحكم المنهي للخ�سومة كلها وذلك فيما عدا الاأحكام الوقتية والم�ستعجلة 
ال�سادرة  والاأحكام  الجبري  للتنفيذ  القابلة  والاأحكام  الدعوى  بوقف  وال�سادرة 
المخت�سة وفي الحالة الاأخيرة يجب على  المحكمة  اإلى  بعدم الاخت�سا�ض والاإحالة 

المحكمة المحالة اإليها الدعوى اإن توفقها حتى الف�سل في الطعن(.

والم�ستعجلة  الوقتية  الاأحكام  في  المبا�سر  الطعن  تجيز  المادة  هذه  اأن  ذلك  وموؤدى 
متى  مو�سوعي  �سق  في  اأو  والاإحالة  الاخت�سا�ض  بعدم  اأو  الدعوى  بوقف  وال�سادرة 
كانت هذه الاأخيرة )الاأحكام( قابلة للتنفيذ الجبري اأما غير ذلك من الاأحكام فلا 

يجوز الطعن فيها اإلا بعد �سدور الحكم المنهي الخ�سومة.

وحيث اإنه على ما ورد بالمادة )203( المذكورة واعتباراً على منطوق الحكم يوؤ�س�ض 
يعتمد على  باأ�سباب الحكم حتى  الاأخذ  من  فاإنه لابد  وبالتالي  اأ�سباب الحكم  على 
اأن الطاعنة  اأوراق الدعوى  المنطوق واعتباره جاء في محله ومدلوله واأن البين من 
اأبرمت مع المطعون �سدها الاأولى عقد مقاولة بتاريخ 2016/10/19 لاإنجاز م�سروع 
التحكيم في  اإلى  اللجوء  ا�ستمل على �سرط تحكيم ت�سمن  �سبا �ساطي ظفار  منتجع 
واأنهت  الخلاف  ح�سل  وفعلًا  الم�سروع  اإنجاز  �ساأن  في  بينهما  خلاف  ن�سوب  في  حالة 
من   )14( و   )9( بالمادتين  واإعمالًا  الطاعنة  مع  العقد  ذلك  الاأولى  �سدها  المطعون 
يكون  اأن  على  تن�ض   )9( والمادة  والتجارية  المدنية  المنازعات  في  التحكيم  قانون 
)الاخت�سا�ض بنظر م�سائل التحكيم التي يحيلها هذا القانون اإلى الق�ساء العماني 
اإذا  اأما  اإليها  للمحكمة المخت�سة بنظر النزاع وفقاً لقانون ال�سلطة الق�سائية الم�سار 
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الاخت�سا�ض  فيكون  الخارج  في  اأو  عمان  في  جرى  �سواءً  دولياً  تجارياً  التحكيم  كان 
لمحكمة الا�ستئناف بم�سقط(.

وتن�ض المادة )14( من ذات القانون على اأنه »يجوز للمحكمة المن�سو�ض عليها في المادة 
)9( من هذا القانون اأن تاأمر بناءً على ما طلب اأحد طرفي التحكيم باتخاذ تدابير 
موؤقته اأو تحفظية �سواء قبل البدء في اإجراءات التحكيم اأو اأثناء �سيرها( اأقامت 
الطاعنة الدعوى الماثلة تطلب ندب خبير اأو بجنة من الخبراء لمعاينة الاأعمال التي 
اأنجزتها واحت�ساب قيمتها اإلا اأنه اأثناء �سير الدعوى اأقامت المطعون �سدها الاأولى 
دعوى فرعية مت�سمنة عدة طلبات مو�سوعية تتمثل في طلب تعوي�سات تفوق اإحدى 
ع�سر مليون ر.ع وغير ذلك من الطلبات في مواجهة الدعوى الاأ�سلية التي مو�سوعها 
طلب اإجراء وقتي يتمثل في ندب خبير لاإثبات حالة الاأعمال التي اأنجزتها الطاعنة 
ولقد طلبت الطاعنة ترك الدعوى لوجود دعوى اأخرى مماثلة لها في ذات المحكمة 

ورد على الدعوى الفرعية التي اأقامتها المطعون �سدها الاأولى.

واأن  التحكيم  �سرط  بوجود  الفرعية  الدعوى  في  عليها  كمدعى  الطاعنة  دفعت 
في  للدعوى  المدعية  ترك  باإثبات  الاأ�سلية  الدعوى  في  ق�ست  الابتدائية  المحكمة 
مواجهة المدعى عليهما وفي الدعوى الفرعية بعدم قبولها موؤ�س�سة ق�ساءها بمقولة 
اأنه ا�ستجابة لطلب الطاعنة )المدعية( تحكم باإثبات الترك ولا ي�سير ذلك اعترا�ض 
المدعى عليها الاأولى )المطعون �سدها الاأولى( على الترك كون المدعية لم تتقدم باأي 
ندب  الدعوى  في  طلبها  كان  واإنما  الاأولى  عليها  المدعى  بها  تلزم  مو�سوعية  طلبات 
خبير اأو لجنة من الخبراء لمعاينة الاأعمال التي اأنجزتها دون اأن يكون طلبها متبوعاً 
بطلبات مو�سوعية واأما بخ�سو�ض الدعوى الفرعية فاإن لما كانت الدعوى الاأ�سلية 
اأو  واإنما جاء فقط بطلب ندب خبير هند�سي محا�سبي  تخلو من طلبات مو�سوعية 
تت�سل  لا  اأنها  للمحكمة  تبين  فرعياً  المدعية  لطلبات  وبالنظر  الخبراء  من  لجنة 
بالطلبات الواردة بالدعوى الاأ�سلية المتمثلة في طلب ندب خبير اأو لجنة من الخبراء 
الدعوى  في  عار�سة  طلبات  تقديم  عليها  للمدعى  يمكن  التي  الحالات  من  ولي�ست 

)دعوى فرعية( وبالتالي تق�سي المحكمة بعدم قبولها.

وحيث ا�ستاأنفت المطعون �سدها الاأولى هذا الحكم بعلة اأنها غير موافقة على ترك 
الدعوى طالما خول لها القانون ذلك طلب المادة )139( من قانون الاإجراءات المدنية 
والتجارية واإن تم�سك المدعية )الطاعنة( في الاأ�سل بوجود �سرط تحكيمي كان في 

غير طريقة طالما كان هذا الدفع في اإطار الت�سدي لدعوى فرعية.
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اإن ما ح�سل في  القول  اإلى  وانتهت  اإن محكمة الا�ستئناف نظرت الا�ستئناف  وحيث 
التحكيم  �سرط  بوجود  تعلم  كانت  )الطاعنة(  المدعية  اأن  هو  الاأ�سلية  الدعوى 
بالعقد الرابط بينها وبين المطعون �سدها الاأولى اإلا اأنها قامت برفع دعواها الماثلة 
اأمام محكمة القرار المنتقد في طلب تعيين لجنة ثلاثية من مكاتب خبراء معتدين 
لدى المحكمة للانتقال ومعاينة المنازع فيه وللوقوف على اأعمال المدعية واحت�ساب 
من  المدعية  اأ�سابت  التي  الاإ�سرار  الطرفين وقيمة  قيمتها وت�سفية الح�سابات بين 
جراء التاأخير في ال�سداد والاإخلال بنود العقد واعتبرت اإن ذلك يقيم الدليل القاطع 
التحكيمي  الق�ساء  العدلي عن  الوطني  الق�ساء  اآثرت  المدعية )الطاعنة(  من كون 
�سدها  )المطعون  الاأولى  عليها  المدعى  باإرادة  الاإرادة  هذه  واقترنت  عنه  وتنازلت 
الاأولى( في الاأ�سل التي اأجابت عن الدعوى واأخا�ست في الاأ�سل لذلك لا يجوز الاآن 
اأعقابها والمتم�سك بال�سرط التحكيمي  المدعية )الطاعنة( في الاأ�سل الرجوع على 
الدعوى  الدفع بطلب عدم قبول  امتياز  فاإن  اأخرى  الدعوى ومن جهة  وطلب ترك 
هو امتياز خولة الم�سرع بو�سوح لا غبار عليه �سلب المادة )13( من قانون التحكيم 
الدعوى  بها لاأنه يكون برفعه  التم�سك  للمدعي مطلقاً  )للمدعى عليه فقط ولي�ض 

اأمام المحاكم الوطنية قد تنازل عن ال�سرط التحكيمي.

اإلى  الطاعنة  لجوء  اأن  الا�ستئناف  محكمة  اعتبرت  تقدم  ما  �سوء  على  اإنه  وحيث 
الق�ساء العدلي طلبت ندب خبير لمعاينة الاأعمال التي اأنجزتها وتقديرها مع علمها 
يعد  الاأولى  �سدها  المطعون  وبين  بينها  الرابط  بالعقد  الوارد  التحكيمي  بال�سرط 
العدلي  الق�ساء  واآثرت  التحكيم  �سرط  تنازلت على  الطاعنة  اأن  دليلًا قاطعاً على 
اأن الق�ساء  اإلى  انتهت  اأن محكمة الا�ستئناف  عن ق�ساء التحكيم فمن هذا، يخل�ض 
واأنها  طالما  التحكيم  ق�ساء  ولي�ض  الماثلة  الدعوى  في  بالنظر  المخت�ض  هو  العدلي 
اعتبرت اأن الطاعنة تنازلت على �سرط التحكيم بلجوئها اإلى الق�ساء العدلي ورفع 
اأنجزتها  التي  الاأعمال  لمعاينة  الخبراء  في  لجنة  اأو  خبير  ندب  في  اأمامه  دعواها 
وتقديرها واألغت الحكم الابتدائي واأحالت الدعوى اإلى المحكمة الابتدائية لتف�سل 
ينظر  الاخت�سا�ض  باأن  الا�ستئناف  محكمة  ق�ست  طالما  فاإنه  وعليه  جديد  من  فيها 
الدعوى الماثلة يرجع اإلى الق�ساء العدلي ولي�ض للق�ساء التحكيمي فاإنها بذلك قد 
ق�ست بعدم اخت�سا�ض ق�ساء التحكيم مع اإحالة الدعوى اإلى الق�ساء العدلي لنظر 

الدعوى الماثلة فاإن حكمها بذلك يجوز الطعن فيه بالنق�ض.

الق�ساء  اأن  اعتبر  لما  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  قد  فيه  المطعون  الحكم  اإن  وحيث 
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الدعوى  مو�سوع  لاأن  التحكيمي  الق�ساء  ولي�ض  الدعوى  بنظر  المخت�ض  هو  العدلي 
الاأ�سلية يتمثل في طلب اإجراء وقتي يتعلق بندب خبير اأو لجنة من الخبراء لمعاينة 
الاأعمال التي اأنجزتها الطاعنة وتقدير قيمتها وهو اإجراء وقتي لا يم�ض بحقوق 
حقوق  من  يم�ض  ولم  حالة  اإثبات  الاإجراء  ذلك  من  الغاية  كانت  واإنما  الطرفين 
الطرفين النا�سئة عن العقد الرابط بينهما والتي هي محل خلاف بينهما اإذ اأعطى 
الم�سرع العماني لاأطراف التحكيم الحق في اللجوء اإلى المحكمة المخت�سة وفقا للمادة 
ذلك  في  وي�ستوي  تحفظي  اأو  وقتي  اأمر  لا�ست�سدار  وذلك  التحكيم  قانون  من   )9(
على  الطاعنة  فلجوء  وبالتالي  بعد  تبداأ  لم  اأو  بداأت  التحكيم  اإجراءات  تكون  اأن 
الاأعمال  لمعاينة  يتمثل في ندب خبير  اأمر وقتي  ا�ست�سدار  المخت�سة وطلب  المحكمة 
التي اأنجزتها وتقديرها فاإن ذلك حق منحة لها القانون تم اإن لجوء الطاعنة اإلى 
المحكمة المخت�سة والمطالبة بذلك الاإجراء لا يعد منها تنازلًا عن �سرط التحكيم اإذ 
�سرط التحكيم يبقى قائماً ومنتجا لاأثاره وعليه فما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه 
من اأن الطاعنة يلجوؤها اإلى الق�ساء العدلي والمطالبة بندب خبير لمعاينة الاأعمال 
الق�ساء  واأثرت  التحكيم  �سرط  عن  تنازلًا  منها  يعد  قيمتها  وتقدير  اأنجزتها  التي 
العدلي عن ق�ساء التحكيم جاء في غير محله لاأن لجوء الطاعنة اإلى الق�ساء العدلي 
والمطالبة با�ست�سدار اإجراء وقتي تمثل من ندب خبير وقف للمادتين )9( و )14( من 
قانون التحكيم لا يعد تنازلها عن �سرط التحكيم ومن ثم يكون ما ذهب اإليه الحكم 
المطعون فيه من لجوء الطاعنة اإلى الق�ساء العدلي والمطالبة با�ست�سدار اأمر وقتي 
العدلي هو  الق�ساء  اعتبر  اأ�سا�ض ذلك  التحكيم وعلى  �سرط  تنازلات عن  منها  بعد 
المخت�ض بنظر الدعوى الماثلة ولي�ض ق�ساء التحكيم جاء في غير محله لما �سلف بيانه 

في هذه النقطة.

وحيث اإنه عما اأثارته الطاعنة من اأن الا�ستئناف رفع خارج الميعاد ومن غير ذي �سفة 
على اأ�سا�ض اأن الحكم الابتدائي �سدر يوم 2020/4/27م والطعن بالا�ستئناف كان 
يوم 2020/5/28م جاء في غير محله لان الا�ستئناف قدم خلال فترة وفق المواعيد 
الاإجرائية المن�سو�ض عليها بقانون الاإجراءات المدنية والتجارية والتي تبداأ من 31/

مار�ض/2020م وتنتهي يوم 31/مايو/2020م طبق التعميمين ال�سادرين عن مجل�ض 
التعامل  اآليات  ببحث  المكلفة  العليا  اللجنة  مع  بتن�سيق  للق�ساء  الاإدارية  ال�سوؤون 
 )2020/6 رقم  تحت  اأولهما  وال�سادر  كورونا  فيرو�ض  عن  الناتجة  التطورات  مع 
وبتاريخ 2020/4/2م وثانيهما رقم )2020/10( وبتاريخ 2020/5/28م وبالتالي 
فالا�ستئناف كان في الاأجل وم�ستوفياً لكل �سكلياته فهو مقبولًا �سكلًا كما انتهى الحكم 
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المطعون فيه على �سواب.

وحيث اإنه عما اأثارت الطاعنة في اأ�سباب طعنها من اأن الحكم المطعون فيه اعتبر اأن 
�سبب ترك الدعوى الاأ�سلية من قبل الطاعنة هو وجود �سرط التحكيم والجال اأنها 
طلبت الترك ب�سبب وجود دعوى اأخرى مماثلة لدعواها لدى ذات المحكمة جاء في 
محله لاأن البين من اأ�سباب الحكم المطعون فيه اإن المحكمة م�سدرته اعتبرت اأن �سبب 
ترك الدعوى من قبل الطاعنة هو وجود �سرط التحكيم اإلا اأن هذا في غير طريقه 
اأقامتها  لدعواها  مماثلة  دعوى  وجود  ب�سبب  دعواها  ترك  طلبت  الطاعنة  لاأن 
انتداب لجنة من الخبراء قيدت  المطعون �سدها الاأولى لدى ذات المحكمة في طلب 
تحت 2019/30 ولم تطلب ترك دعواها على اأ�سا�ض وجود �سرط التحكيم وغاية ما 
هناك اأنها دفعت بوجود �سرط التحكيم باعتبارها مدعى عليها في الدعوى الفرعية 

التي اأقامتها المطعون �سدها الاأولى �سمنتها طلبات مو�سوعية.

ا�ستجابة لطلب  الدعوى  اأنه ق�سى بترك  اأ�سباب الحكم الابتدائي  البين من  اأن  ثم 
الطاعنة معتبراً اأن اعترا�ض المطعون �سدها الاأولى على طلب ترك الدعوى لا ي�سير 
لاأن الطاعنة لم تتقدم باأي طلبات مو�سوعية تلزم بها المدعى عليها الاأولى )المطعون 
�سدها الاأولى( واإنما كان طلبها في دعواها ندب خبير هند�سي لم يكن متبوعاً بطلبات 
مو�سوعية وبالتالي لا يكون لاعترا�ض المطعون �سدها الاأولى على الترك اأي مبرر 

وهذا ما انتهى اإليه الحكم الابتدائي على �سواب.

وحيث اإن ما اأثارته الطاعنة من اأن الدعوى الفرعية التي اأقامتها المطعون �سدها 
الاأولى لي�ست مت�سلة بالدعوى الاأ�سلية التي اأقامتها ات�سالًا لا يقبل التجزئة جاء 
في محله لاأن الثابت من الاأوراق اأن المطعون �سدها الاأولى اأقامت الدعوى الفرعية 
�سمنتها طلبات مو�سوعية منها مبلغ الح�ساب الختامي بما قدره اإحدى ع�سر مليون 
ر.ع وطلبات اأخرى كلها طلبات مو�سوعية متعلقة بالحقوق النا�سئة عن العقد الرابط 
بين الطرفين في حين الدعوى الاأ�سلية متعلقة بطلب وقتي يتمثل في ندب خبير اأو 
لجنة من الخبراء لمعاينة الاأعمال التي اأنجزتها الطاعنة وتقديرها وخالية من اأي 
اإذ الدعوى الاأ�سلية مجرد طلب  طلبات مو�سوعية تلزم بها المطعون �سدها الاأولى 
ات�سالًا  الاأ�سلية  بالدعوى  مت�سلة  لي�ست  الفرعية  فالدعوى  وبالتالي  حالة  اإثبات 
لا يقبل التجزئة ومن المتجه الق�ساء بعدم قبولها وهو ما انتهت المحكمة الابتدائية 

على �سواب.
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وحيث اإن ما اأثارته الطاعنة في اأ�سباب طعنها من اأن الحكم المطعون فيه قد اأخطاأ لما 
اعتبرها قد تنازلت عن �سرط التحكيم �سديد ذلك اأن البين من اأ�سباب الحكم المطعون 
فيه اإن المحكمة م�سدرته قد اعتبرت اأن الطاعنة تنازلت عن �سرط التحكيم بلجوئها 
اإلى الق�ساء العدلي وطلبت ندب خبير لمعاينة الاأعمال التي اأنجزتها وتقدير قيمتها 
فاإن هذا في غير محله لاأن لجوء الطاعنة اإلى الق�ساء العدلي والمطالبة بندب خبير 
المادتين )9 و 14( من  اأنجزتها وتقدير قيمتها وفقا لاأحكام  التي  لمعاينة الاأعمال 
قانون التحكيم لا يعد ذلك تنازلا عن �سرط التحكيم لاأن تلك المطالبة لا تت�سمن 
بينهما  الرابط  العقد  عن  النا�سئة  الطرفين  حقوق  باأ�سل  ما�سة  مو�سوعية  طلبات 
المحكمة  اإلى  اللجوء  التحكيم الحق في  اأعطى لاأطراف  العماني  الم�سرع  واأن  لا�سيما 
اأمر وقتي وبالتالي  المخت�سة وفقا للمادة )9( من القانون المذكور وذلك لا�ست�سدار 
فاإن الطاعنة لم تتنازل عن �سرط التحكيم على خلاف ما انتهى الحكم المطعون فيه 
الاإ�سارة  �سبقت  ما  طبق  الطرفين  بين  لاأثاره  منتجاً  قائماً  يبقى  التحكيم  �سرط  اإذ 
اإلى ذلك �سلفاً بما ي�سحى معه الحكم المطعون فيه والحالة هذه قد خالف القانون لما 
اعتبر الطاعنة تناولت �سرط التحكيم واعتبار الق�ساء العدلي وهو المخت�ض ينظر 

الدعوى الماثلة ولي�ض ق�ساء التحكيم.

والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  تف�سيلًا  بيانه  �سلف  لما  تبعاً  يتعين  اإنه  وحيث 
الم�ستاأنف  الحكم  وتاأييد  مو�سوعاً  برف�سه   )2020/669( رقم  للا�ستئناف 
بالمواد  عملًا  للطاعنة  الكفالة  ورد  بالم�ساريف  الاأولى  �سدها  المطعون  واإلزام 

)183و247و259و260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب: 

فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
والت�سدي للا�ستئناف رقم )2020/669( برف�سه مو�سوعاً وتاأييد الحكم الم�ستاأنف 

واألزمت المطعون �سدها الاأولى بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/6/29م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
عيا�ض  بن  واأحمد  الخ�سيبي،  �سالم  بن  و�سليم  الريامي،  �سليم  بن  حمد  الق�ساة: 

الجندوبي، وعاطف الماأمون عبد ال�سلام.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)34(
الطعن رقم 2020/669م

حكم )تحكيم- �سدور- دون ا�سم ح�سرة �ساحب الجلالة- عدم ابطال(
عدم �سدور الحكم التحكيمي با�سم جلالة ال�سلطان لا يترتب عليه بطلانه ومن - 

ثمّ فاإنّ هذه الـم�ساألة تكون قد حازت قوّة الاأمر الـمق�سى بين الخ�سوم اأنف�سهم 
مما لازمه اأن تتقيد محكمة الا�ستئناف الـمحالة اإليها الق�سيّة بالحكم الناق�ض 
في خ�سو�ض هذه الـم�ساألة اأياً ما كان وجه الراأي فيها ولا تجوز الـمجادلة في هذه 
على  ت�سمو  الـمق�سى  الاأمر  قوّة  لاأنّ  بها  التقيد  عليها  يجب  بل  اأمامها،  الـم�ساألة 

كافة اعتبارات النظام العام.

الــوقـائــع: 

تتح�سل الوقائع ح�سبما يبين من الحكم الـمطعون فيه ومن �سائر الاأوراق التي انبنى 
رقم  الدعوى  اأقامت  اأن  �سبق  ال�سحي  ال�سرف  لخدمات  العُمانية  ال�سركة  اأنّ  عليها 
)15( ل�سنة 2017م ابتداء من اأمام الدائرة الا�ستئنافية بمحكمة الق�ساء الاإداري 
�سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  )الطاعنة(.  والـمقاولات  للهند�سة  )ج(  �سركة  �سد 
الـمحكمة بتاريخ 2016/11/15م طالبة في ختامها الحكم بقبول الدعوى �سكلا وفي 
الـمو�سوع اأولًا: وقف تنفيذ حكم التحكيم محل ومو�سوع الدعوى اإلى حين الف�سل في 
مو�سوعها، ثانياً: ببطلان حكم التحكيم ال�سادر بتاريخ 2016/8/19م عن الـمحكم 

الفرد البروف�سور )ن ج(، ثالثاً: باإلزام الـمدعى عليها الـم�ساريف والاأتعاب.

ك�سركة  2002م  دي�سمبر  في  تاأ�س�ست  اأنها  لدعواها  بيانا  الـمدعية  ال�سركة  وذكرت 
م�ساهمة عمانية مقفلة مملوكة بالكامل لحكومة �سلطنة عمان وقد اأبرمت بتاريخ 
2008/4/30م عقداً مع �سركة )ج( للهند�سة والـمقاولات �ض.م.ع.ع الـمدعى عليها 
لاإن�ساء �سبكة الخط ال�ساحلي في ولاية ال�سيب الـمفرغ لل�سرف ال�سحي و�سبكة التوزيع 
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وخلال مرحلة التنفيذ ن�ساأ خلاف بينهما فاتفقا على عر�سه على الـمحكم الفرد )ن 
الـماثلة  البطلان  بتاريخ 2016/8/18م وهو محل دعوى  ج( وقد �سدر حكم عنه 
التحكيم  حكم  اأن  حا�سلها  اأ�سباب  الى  فيها  ا�ستندت  والتي  الذكر  �سالفة  بطلباتها 
والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )162( الـمادة  لن�سو�ض  مخالفا  جاء 
والـمادتين 2/43 و4/53/ز من قانون التحكيم في الـمواد الـمدنية والتجارية وذلك 
لعدم �سدوره با�سم �ساحب الجلالة ال�سلطان الـمعظم حفظه الله ورعاه ولتاأ�سي�ض 
الواقعية  الاأ�سباب  من  ولخلوه  البع�ض  بع�سها  يمحو  متناق�سة  اأ�سباب  على  ق�سائه 
دفعت  بمذكرة  الدعوى  على  ردها  عليها  الـمدعى  ال�سركة  وقدمت  فيها  والق�سور 
فيها بعدم اخت�سا�ض محكمة الق�ساء الاإداري ولائياً بنظر الدعوى لكون اأنَّ النزاع 
الـمعرو�ض يتعلق بعقد مدني مبرم بين �سركتين تجاريتين ذلك اأن الـمدعية ب�سفتها 
من �سركات الـم�ساهمة العمانية الخا�سعة لقانون ال�سركات التجارية والـمقيدة في 
ال�سجل التجاري ك�سركة تعتبر من اأ�سخا�ض القانون الخا�ض حتى ولو كانت الدولة 
تمتلك جميع اأ�سهمها ومن ثم فلا تعد من اأ�سخا�ض القانون العام وبالتالي ينتفي عن 
قررته  لـما  وفقا  الاإداري  العقد  �سيغة  عليها  الـمدعى  وبين  بينهما  الـمبرم  العقد 
بجل�سة  ق�سائية   )2/29( الدعوى  في  ال�سادر  حكمها  في  الاخت�سا�ض  تنازع  هيئة 

2002/6/24م.

بمحا�سر  الثابت  النحو  على  الاإداري  الق�ساء  محكمة  اأمام  الدعوى  تداولت  وقد 
الدعوى  بنظر  ولائياً  اخت�سا�سها  بعدم  ق�ست  2017/1/10م  وبجل�سة  جل�ساتها 
�سهر  جل�سات  باإحدى  لنظرها  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  الى  بحالتها  واإحالتها 

فبراير 2017م واأبقت الف�سل في الـم�ساريف.

بال�سجل  م�سجلة  الـمدعية  ال�سركة  اأن  �سند  على  ق�سائها  الـمحكمة  اأ�س�ست  وقد 
التجاري  بال�سجل  م�سجلة  عليها  الـمدعى  وال�سركة   )1708724( رقم  التجاري 
رقم )1015133( وهما �سركتان تجاريتان من نوع �سركات الـم�ساهمة العمانية ومن 
ثم فاإن العقد الـمبرم بينهما في 2012/6/10م واإذ جاء مفتقرا ل�سرط اأ�سا�سي من 
�سروط العقد الاإداري وهو اأن يكون اأحد طرفيه �سخ�سا معنويا عاما فينتفي بذلك 
عنه �سفة العقد الاإداري التي يعد توفرها �سرطا لازما لانعقاد اخت�سا�ض محكمة 
الق�ساء الاإداري بنظر الدعوى الـمتعلقة بالتحكيم ومن بينها دعاوي بطلان اأحكام 

الـمحكمين وهو ما لـم يتحقق في الدعوى الـماثلة.

الا�ستئناف  محكمة  اأمام  الدعوى  قيدت  اإليه  الـم�سار  الاإحالة  قرار  على  وبناء 
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بم�سقط تحت رقم 2017/196م وتداولت وفق الثابت بمحا�سر الجل�سات وبجل�سة 
واأبقت  الدعوى  بنظر  ولائياً  اخت�سا�سها  بعدم  الـمحكمة  »حكمت  2017/5/8م 

الف�سل في الـم�ساريف«.

موؤ�س�سة دعوى البطلان على اأ�سباب حا�سلها افتقار حكم الـمحكم الفرد للـمقومات 
اإنّ  اأولًا:  لذلك  بياناً  وجاء  الـمبطل  والق�سور  للتناق�ض  وثانياً  للاأحكام  الاأ�سا�سية 
الـمادة  بذلك  مخالفاً  الـمعظم  ال�سلطان  الجلالة  �ساحب  با�سم  ي�سدر  لـم  الحكم 

)162( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية.

وحيث اإن ال�سركة )ع( لخدمات ال�سرف ال�سحي قدمت طلب التنازع رقم )8( ل�سنة 
تعيين  وطلبت  العليا  بالـمحكمة  والاأحكام  الاخت�سا�ض  تنازع  هيئة  اأمام  ت  هـ  ق   9
الجهة الـمخت�سة بنظر دعوى بطلان حكم التحكيم ال�سادر عن الـمحكم الفرد )ن 

ج( بتاريخ 2016/8/19م.

الاخت�سا�ض  تنازع  هيئة  الذكر  �سالفة  الهيئة  اأ�سدرت  2017/11/15م  وبجل�سة 
بالـمحكمة العليا اأ�سدرت حكمها في الطلب وجاء الـمنطوق كالاآتي: )حكمت الهيئة 
مو�سوع  الدعوى  بنظر  التجارية  الدائرة  م�سقط  الا�ستئناف  محكمة  باخت�سا�ض 

الطلب الـماثل(.

وحيث اأن دعوى بطلان حكم الـمحكم الفرد ال�سادر بتاريخ 2016/8/18 و�سعت اأمام 
الدائرة التجارية بمحكمة الا�ستئناف م�سقط انفاذا لحكم هيئة تنازع الاخت�سا�ض 

والاأحكام بالـمحكمة العليا �سالف الذكر وقيدت الدعوى بالرقم )2017/196م(.

وطلبت الـمدعية في ختام �سحيفة دعوى البطلان 1- قبول الدعوى �سكلًا، 2- وفي 
الـمو�سوع الحكم بوقف تنفيذ حكم التحكيم محل الدعوى وذلك اإلى حين الف�سل 
في دعوى البطلان، 3- والحكم ببطلان حكم التحكيم ال�سادر بتاريخ 2016/8/19م 
عن الـمحكم الفرد البروفي�سور )ن ج( وباإلزام الـمدعى عليها بالر�سوم والـم�ساريف.

اأبرم  2008/4/30م  وبتاريخ  اإنه  القول  من  �سند  على  البطلان  دعوى  اأقيمت  وقد 
الطرفان اتفاقاً لاإن�ساء �سبكة الخط ال�ساحلي في ال�سيب والـمفرغ لل�سرف ال�سحي 
والاأعمال  الـمباني  لاإن�ساء  الـموحد  العقد  وثائق  لنموذج  وفقاً  التوزيع  و�سبكة 
الـمدنية الطبعة الرابعة �سبتمبر 1999م وقد ن�ساأ خلاف بين الطرفين ب�ساأن عدة 
تلك  في  ليف�سل  فرد  كمحكم  بينهما  ج(  )ن  البروفي�سور  تعيين  على  واتفقا  م�سائل 
التحكيم  هيئة  اإلى  التحكيمية  الدعوى  ب�سحيفة  )ج(  �سركة  فتقدمت  الـم�سائل 
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التي اأ�سدرت الحكم فيها بتاريخ 2016/8/18م من الـمحكم الفرد وقد قرر الاآتي 
في حكمه: 

فيما يتعلق بالـمنازعة رقم )اأ( تقرر الهيئة اإلزام الـمحتكم �سدها ب�سداد مبلغ  اأ( 
)1624600،157ر،ع( للـمحتكمة.

اإلزام الـمحتكم �سدها ب�سداد  فيما يتعلق بالـمنازعة رقم 1 )ب( تقرر الهيئة  ب( 
مبلغ )22550630982ر،ع( للـمحتكمة.

فيما يتعلق بالـمنازعة رقم )2( تقرر الهيئة اإلزام الـمحتكم �سدها ب�سداد مبلغ  ت( 
)485367،320ر،ع( للـمحتكمة.

الـمحتكم �سدها ب�سداد مبلغ  اإلزام  فيما يتعلق بالـمنازعة رقم 3 تقرر الهيئة  ث( 
)300932،928ر،ع( للـمحتكمة.

الـمحتكم �سدها ب�سداد مبلغ  اإلزام  فيما يتعلق بالـمنازعة رقم 4 تقرر الهيئة  ج( 
)650289،341ر،ع( للـمحتكمة.

بهذا  الـمحتكمة  مطالبة  رف�ض  الهيئة  تقرر   5 رقم  بالـمنازعة  يتعلق  فيما  ح( 
الخ�سو�ض.

مبلغ  ب�سداد  �سدها  الـمحتكم  اإلزام  الهيئة  تقرر   6 بالـمنازعة  يتعلق  فيما  خ( 
)230357ر،ع( للـمحتكمة.

الـمحتكم �سدها ب�سداد مبلغ  اإلزام  فيما يتعلق بالـمنازعة رقم 7 تقرر الهيئة  د( 
)186502،681ر،ع( للـمحتكمة.

بها تقرر  لها  الـمحكوم  الـمبالغ  بالفائدة على  الـمحتكمة  يتعلق بمطالبة  فيما  ذ( 
الهيئة رف�ض مطالبة الـمحتكمة بهذا الخ�سو�ض.

فيما يتعلق بنفقات وم�ساريف التحكيم تقرر الهيئة اإلزام الـمحتكم �سدها بدفع  ر( 
مبلغ )108330،589ر،ع( للـمحتكمة.

جميع الـمطالبات الاأخرى الواردة في مذكرات الاأطراف تعتبر مرفو�سة. ز( 
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التي  اأعلاه  الـمبالغ  بدفع  �سدها  الـمحتكم  اإلزام  الهيئة  تقرر   :)416( رقم  بند 
الحكم  لهذا  ا�ستلامها  تاريخ  من  يوماً   )18( فترة  خلال  للـمحتكمة  بها  الحكم  تم 

الـم�سحح(.

م�سيفاً اأنّه وبتاريخ 2016/9/17م اأ�سدرت هيئة التحكيم حكماً جديداً تحت م�سمى 
ملحق لحكم التحكيم النهائي ال�سادر بتاريخ 2016/8/19«.

و�ساق اأ�سباباً لدعواه تتمثل فيما يلي: 1- بطلان الحكم لافتقاره للـمقومات الاأ�سا�سية 
للاأحكام و2- للتناق�ض والق�سور الـمبطل: وذلك من عدّة اأوجه تتمثل في الاآتي: 

قانون  من   )162( الـمادة  ن�ض  طبق  الجلالة  �ساحب  با�سم  �سدوره  لعدم  اأ - 
الاإجراءات الـمدنية والتجارية، وهو ما ا�ستقر عليه الق�ساء العُماني.

واأنّ حكم التحكيم باطل ا�ستناداً لن�ض الـمادة )2/43( من قانون التحكيم في  ب - 
الـمواد الـمدنية والتجارية بدلالة الـمادة )1/53/ز( من ذات القانون لتاأ�سي�ض 
الاأ�سباب  من  الحكم  ولخلو  بع�ساً  بع�سها  يمحو  متناق�سة  اأ�سباب  على  ق�سائه 
وهي  متناق�سة  لاأ�سباب  الريالات  بملايين  ق�ست  حيث  فيها  والق�سور  الواقعية 

تتمثل في: 

متناق�سة 	  اأ�سباب  على  ر.ع(   573913/409( بمبلغ  عليها  للـمدعى  ق�ست 
وثبت عدم ا�ستيعابها لـمو�سوع النزاع وهو ما حدا بهيئة التحكيم لاإ�سدار 
حكمها  مبررات  الهيئة  �ساقت  وقد  2016/9/17م،  بتاريخ  جديد  حكم 
�سقين:  من  تتكون   )1( رقم  الـمنازعة  في  عليها  الـمدعى  مطالبة  باأنّ 
الاأول بمبلغ )1626400/157 ر.ع( مقابل ت�سوية �سطح الطرق )الاأ�سعار 
 )299( رقم  البند  في  التحكيم  هيئة  ذكرت  وقد  الـمهند�ض(  من  معتمدة 
من حيثيات حكمها اأنّ الـمدعى عليها م�ستحقة للـمبلغ الـمذكور، اأما ال�سق 
مقابل  فهو  ر.ع(   2255063/982( بمبلغ   )1( رقم  الـمنازعة  من  الثاني 
ت�سوية �سطح الطرق )الاأ�سعار غير الـمعتمدة من الـمهند�ض( وقد �سرحت 
الهيئة الاأعمال التي تمثل الـمطالبة بهذا الـمبلغ في ال�سفحة رقم )91( في 
البند )300( وخل�ست في البند رقم )308( من حكمها لا�ستحقاق الـمدعى 
عليها لكامل مبلغ الـمنازعة، كما ذكرت في البنود من )309( اإلى )396( 
باأنّ الـمدعى عليها ت�ستحق مبالغ مقابل اأعمال مختلفة عن تلك الاأعمال 

الـمتقدم ذكرها في الـمطالبات )2 و3 و4 و6 و7( وق�ست بها.
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واأنّ وجه التناق�ض الج�سيم يتمثل اأنّ الهيئة لـم ت�ستوعب مو�سوع النزاع من الاأ�سباب 
وحاولت   )1( رقم  الـمنازعة  في  الـمذكور  بالـمبلغ  تطالب  لـم  عليها  الـمدعى  لاأنّ 
اإ�سلاح ذلك في الحكم الثاني بتاريخ 2017/9/17م وتولت تعديل الجدول الـمبيّن 
في الجدول رقم )403( بناء على طلب ت�سحيح الاأخطاء الـمادية البحتة في حكم 
التحكيم والذي تقدّمت به الـمدعى عليها بتاريخ 2016/9/7م فقامت هيئة التحكيم 
بتعديل اأجزاء من حيثيات حكمها ال�سابق وذلك باإلغاء الق�ساء للـمدعى عليها بمبلغ 
)2255063/982 ر.ع( مقابل الاأ�سعار غير الـمعتمدة من الـمهند�ض، وزعمت اأنّ هذا 
اإلا  الـمبلغ ي�سكل اإجمالي مطالبات الـمدعى عليها في الـمنازعات من )2( اإلى )7( 
اأنّ الهيئة عجزت عن رفع التناق�ض بين ال�سرح التف�سيلي للاأ�سا�ض القانوني لق�سائها 
بالـمبلغ الـمذكور في البنود من )300( اإلى )308( وبين الحيثيات الواردة في البنود 
من )309( اإلى )396( من حكمها، وعليه يعتبر الحكم الثاني تعديلًا لحيثيات حكم 

التحكيم بعد اأن خرج الاأمر عن نطاق ولايتها ولا يعتبر ت�سحيحاً.

كم�ساريف  ر.ع(   108000( بمبلغ  عليها  للـمدعى  ق�ست  التحكيم  هيئة  اأنّ  م�سيفاً 
الـمدنية  الاإجراءات  قانون  من   )183( الـمادة  لن�ض  بالـمخالفة  التحكيم  دعوى 
بملغ  طالبت  عليها  الـمدعى  واأنّ  خا�سة  القانوني،  الاأ�سا�ض  بيان  ودون  والتجارية 
)41687 ر.ع( كاأتعاب محاماة زعمت �سدادها )ل�سركة )كـ( ومكتب )كـ ب(( رغم اأنّ 
�سركة )كـ( لا تملك اأي رخ�سة محاماة ولـم تترافع اأمام هيئة التحكيم التي ق�ست 
لها بذلك الـمبلغ، كما ق�ست لها هيئة التحكيم بمبلغ )32087/500 ر.ع( بزعم اأنها 
ر�سوم مدفوعة )ل- انترنا�سيونال(، مقابل قيامها بتقديم راأي م�ستقل للـمدعى عليها 
ب�ساأن مطالبتها في دعوى التحكيم، ولـم يثبت اأنّ ذلك الـمبلغ كان �سرورياً في الدعوى 
ك�سرط للق�ساء به لفائدتها، ف�سلًا عن عدم الاإ�سارة اإلى راأي تلك الجهة في حيثيات 
حكم التحكيم اأو مجرد الا�ستدلال به لتاأييد اأو رف�ض الدعوى، كما ق�ست لها هيئة 
التحكيم بمبلغ )2067/700 ر.ع( كم�سروفات دون اأن تبيّن مطلقاً ماهيتها فلا يوجد 
في حيثيات الحكم اأي ت�سبيب لهذا الق�ساء في مخالفة �سريحة لن�ض الـمادة )2/43( 

من قانون التحكيم.

جديد  لحكم  لاإ�سداره  اأدى  مما  للنزاع  الـمحكم  ا�ستيعاب  عدم  ب�سبب  كله  وذلك 
متناق�ض مما يجعل الخ�سوم اأمام حكمين �سادرين عن نزاع واحد من نف�ض الـمحكمة 

في �سابقة هي الاأولى من نوعها مما يتعين اإبطاله واعتباره كاأن لـم يكن.

وحيث اإن الدائرة التجارية بمحكمة الا�ستئناف م�سقط اأ�سدرت بهيئة �سابقة الحكم 
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وفي  �سكلًا  الدعوى  بقبول  ق�سى  2018/10/18م  بجل�سة  وذلك  البطلان  دعوى  في 
التحكيم  واأ�س�ست ق�ساءها على عدم �سدور حكم  التحكيم  الـمو�سوع ببطلان حكم 
با�سم ح�سرة �ساحب الجلالة ال�سلطان قابو�ض بن �سعيد بن تيمور )رحمة الله عليه( 
وتم الطعن بطريق النق�ض اأمام الـمحكمة العليا بموجب الطعن رقم )2018/936( 
الذي قد اأقامته الطاعنة �سركة )ج( للهند�سة والـمقاولات و�سدر الحكم في الطعن 
بنق�ض  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  وق�سى  2019/7/9م  بجل�سة  الـمذكور 
فيها  لتحكم  م�سقط  الا�ستئناف  اإلى محكمة  الدعوى  واإحالة  فيه  الـمطعون  الحكم 

من جديد بهيئة مغايرة.

وقد تاأ�س�ض الحكم في الطعن رقم )2018/639( على اأنّ الـمادة )3/43( من قانون 
التحكيم العُماني ال�سادر بالـمر�سوم ال�سلطاني رقم )1974/97( حددت على �سبيل 
الح�سر بيانات الاأحكام التي ت�سدر عن الـمحكمين ولي�ض من بينهما �سدورها با�سم 
جلالة ال�سلطان واأنّ هنالك اأ�سباباً اأخرى اأقيمت عليها دعوى البطلان لـم يتعر�ض 

لها الحكم ال�سادر في دعوى البطلان.

بحكم  التزاماً  م�سقط  الا�ستئناف  محكمة  اإلى  اأعيدت  البطلان  دعوى  اإنّ  وحيث 
جل�سات  بعدّة  واأدرجت   )2019/1356( بالرقم  قيدها  وتم  الذكر،  �سالف  النق�ض 
برف�ض  وق�سى  2020/4/9م  بجل�سة  حكمها  اأ�سدرت  والتي  الـمغايرة  الهيئة  اأمام 

دعوى البطلان واألزمت رافعتها الـم�ساريف وثلاثمائة ر.ع اأتعاب الـمحاماة.

لدى  القبول  يجد  لـم  البطلان  دعوى  في  ال�سادر  الـمغايرة  الهيئة  حكم  اإنّ  وحيث 
ال�سركة )ع( لخدمات ال�سرف ال�سحي فطعنت فيه بطريق النق�ض بالطعن الـماثل 
بتاريخ  العليا  الـمحكمة  �سر  اأمانة  لدى  اأودعت  ب�سحيفة   )2020/669( رقم 
الـمحكمة  اأمام  الـمقبول  الـمحامي  �ض(  م  )ح  الاأ�ستاذ  من  موقعة  2020/5/17م 
العليا بموجب �سند وكالة يجيز له ذلك وقدّم �سند الوكالة مع ما يفيد �سداد الر�سم 
الـمطعون �سدها والتي  اإلى  اإعلان �سحيفة الطعن  الـمقررين قانوناً، وتم  والكفالة 
ردّت عليها في الـمواعيد بوا�سطة وكيلها طلبت في ختام الـمذكرة برف�ض الطعن مع 

اإلزام الطاعنة بالـم�ساريف ومقابل اأتعاب الـمحاماة.

الـمحكمة: 

حيث  من  مقبولًا  يكون  فاإنه  والقانونية  ال�سكلية  اأو�ساعه  الطعن  ا�ستوفى  وحيث 
ال�سكل.
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حيث الـمو�سوع: 

وحيث اإنّ الطعن قد اأقيم على ما يلي من اأ�سباب: 

ال�سبب الاأول:

لـما  بعدم ت�سديقه  للدولة  الاأ�سا�سي  والنظام  القانون  فيه  الـمطعون  خالف الحكم 
با�سم  ي�سدر  لـم  عندما  باطلًا  �سدر  قد  التحكيمي  الحكم  اأنّ  وهو  الطاعنة  اأثارته 
الـمطعون  الحكم  بطلان  الدفع  لهذا  الت�سدي  عدم  على  ويترتب  ال�سلطان  جلالة 
�سبق  قد  العليا  الـمحكمة  باأنّ   - الذكر  �سالف  الدفع  على  رداً   - اكتفى  والذي  فيه 
لها في الحكم الناق�ض رقم )2018/936( الدائرة )ب( اأن ف�سلت في هذه الـم�ساألة 
في  الق�سور  �سابه  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  اأنّ  ال�سبب  هذا  تحت  الطاعنة  وخل�ست 

الت�سبيب والاإخلال بحق الدفاع.

ال�سبب الثاني:

اإنّ الحكم الـمطعون فيه لـم يتفهم وي�ستوعب ال�سبب الثاني لدعوى البطلان والذي 
اأ�س�سته الطاعنة على ن�ض الـمادة )2/43( من قانون التحكيم في الـمواد الـمدنية 
والتجارية بدلالة الـمادة )1/53/ز( من ذات القانون اإذ تاأ�س�ض الحكم التحكيمي 
الاأ�سباب  من  لخلوّه  اإ�سافة  بع�ساً  بع�سها  يمحو  متناق�سة  اأ�سباب  على  ق�سائه  في 
لل�سبب  اأوردت في معر�ض �سرحها وبنائها  الطاعنة قد  واأنّ  الواقعية والق�سور فيها 
بتاريخ  التحكيمية  الدعوى  في  ق�ست  التحكيم  هيئة  اأنّ  البطلان  لدعوى  الثاني 
2016/8/19م باإلزام الطاعنة باأن توؤدي اإلى الـمطعون �سدها مبلغ وقدره خم�سة 
واأربعمائة  ر.ع  ع�سر  وثلاثة  وت�سعمائة  األفاً  وثلاثون  واأربعة  و�سبعمائة  ملايين 
وت�سع بي�سات )5734913/409 ر.ع( ثم عادت الهيئة التحكيمية واأ�سدرت ملحقاً 
بتاريخ  ال�سادر  النهائي  التحكيم  لحكم  )ملحق  اأ�سمته  2016/9/17م  بتاريخ 
الـملحق  على  ترتب  وقد  �سدها  الـمطعون  طلب  على  بناء  وذلك  2016/8/19م( 
�سالف الذكر اإلغاء مبلغ مليونين ومائتين وخم�سة وخم�سين األفاً وثلاثة و�ستين ر.ع 
الـمبلغ الـمحكوم  وت�سعمائة واثنين وثمانين بي�سة )2255063/982 ر.ع( فاأ�سبح 
به ل�سالح الـمطعون �سدها ثلاثة ملايين واأربعمائة وت�سعة و�سبعين األفاً وثمانمائة 
ر.ع(   3479849/427( بي�سة  وع�سرون  و�سبع  واأربعمائة  ر.ع  واأربعين  وت�سعة 
بتاريخ  التحكيمي  الحكم  في  �سدها  الـمطعون  ل�سالح  به  الـمحكوم  الـمبلغ  عن  بدلًا 
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األفاً وت�سعمائة وثلاثة  واأربعة وثلاثون  2016/8/19م خم�سة ملايين و�سبعمائة 
الجديد  الحكم  هذا  اأنّ  الطاعنة  وا�ستطردت  بي�سات،  وت�سع  واأربعمائة  ر.ع  ع�سر 
ال�سادر بتاريخ 2016/9/17م ما هو اإلا دليل على التناق�ض في حكم التحكيم الاأول 

ال�سادر بتاريخ 2016/8/19م.

وطلبت الطاعنة في ختام �سحيفة الطعن نق�ض الحكم الـمطعون فيه الذي اأ�سدرته 
والت�سدي  2020/4/9م  بجل�سة  م�سقط  الا�ستئناف  بمحكمة  الـمغايرة  الهيئة 
�سكلًا وفي مو�سوعها الحكم ببطلان حكم  البطلان والحكم بقبولها  لـمو�سوع دعوى 
التحكيم ال�سادر بتاريخ 2016/8/19م عن هيئة التحكيم واإلزام الـمطعون �سدها 

بالر�سوم والـم�ساريف واأتعاب الـمحاماة.

اإعلان �سحيفة الطعن اإلى الـمطعون �سدها والتي ردت عليها بموجب مذكرتين  تم 
وطلبت رف�ض الطعن ثمّ قدمت الطاعنة مذكرة التعقيب الـموؤرخة 2021/1/27م 
تم�سكت في ختامها بذات طلبها الوارد في �سحيفة الطعن وهو اإبطال حكم التحكيم 

ال�سادر بتاريخ 2016/8/19م.

الـمحكمة: 

وحيث اإنّ الطعن ا�ستوفى الاأو�ساع الـمقررة له قانوناً ويتعيّن من ثمّ قبوله �سكلًا.

وحيث اإنّ النعي على الحكم الـمطعون فيه بما جاء بال�سبب الاأول من �سببي الطعن 
الـمتعلق بما ن�سبته الطاعنة من ق�سور �ساب اأ�سباب الحكم الـمطعون فيه حول دفع 
قانوناً  الـمقرر  فاإنّ  ال�سلطان،  جلالة  با�سم  التحكيمي  الحكم  �سدور  عدم  الطاعنة 
بالـمادة )260( من قانون الاإجراءات الـمدنية والتجارية والـمقرر اأي�ساً في ق�ساء 
واأحالت  الا�ستئناف  محكمة  حكم  العليا  الـمحكمة  نق�ست  اإذا  اأنه  العليا  الـمحكمة 
اأن تتبع  الـمحكمة الاأخيرة  اأ�سدرته فاإنه يتحتم على  الـمحكمة التي  اإلى  الق�سية 
الحكم الناق�ض في الـم�سالة القانونية التي ف�سل فيها والق�سور بالـم�ساألة القانونية 
في هذا ال�ساأن هي الواقعة التي تكون قد طرحت على الـمحكمة العليا واأدلت براأيها 
فيها عن ق�سد وب�سيرة فيحوز حكمها في هذا الخ�سو�ض حجية ال�سيء المق�سي فيه 
في حدود ما تكون قد بتت فيه بحيث يمتنع على الـمحكمة الـمحال اإليها عند اإعادة 
مو�سوع  على  نظرها  تق�سر  اأن  عليها  ويتعيّن  الحجية  هذه  تم�ض  اأن  للدعوى  نظرها 
الدعوى في نطاق ما اأ�سار اإليه الحكم الناق�ض، ولا ت�ستطيع الـمحكمة العليا بدورها 
اأن ت�سلك ما يتعار�ض مع تلك الحجية وكما  عند نظرها ذات الطعن للـمرة الثانية 



-712-

لا  كما  فيه  ولايتها  ا�ستنفذت  فيما  النظر  تعيد  اأن  ذاتها  العليا  للـمحكمة  يجوز  لا 
العليا  الـمحكمة  حكم  على  تت�سلط  لاأن  ولايتها  تت�سع  ولا  الاإحالة  لـمحكمة  يجوز 
ق�ساء  على  معقب  لا  اإذ  اأخطاأت  ولو  حتى  فيها  ف�سل  التي  القانونية  الـم�ساألة  في 
الـمحكمة العليا، ولـما كان ذلك وكان الثابت من اأوراق الطعن اأنّ الحكم الناق�ض - 
ال�سادر في الطعن رقم )2018/936( الدائرة التجارية )ب( بجل�سة 2019/7/9م 
واأورد  الـماثل  للطعن  الاأول  ال�سبب  الطاعنة في  اأثارتها  التي  الـم�سالة  قد ف�سل في 
الحكم الناق�ض في اأ�سبابه اأنّ عدم �سدور الحكم التحكيمي با�سم جلالة ال�سلطان لا 
يترتب عليه بطلانه ومن ثمّ فاإنّ هذه الـم�ساألة تكون قد حازت قوّة الاأمر الـمق�سى 
بين الخ�سوم اأنف�سهم مما لازمه اأن تتقيد محكمة الا�ستئناف الـمحالة اإليها الق�سيّة 
تجوز  ولا  فيها  الراأي  وجه  كان  ما  اأياً  الـم�ساألة  هذه  خ�سو�ض  في  الناق�ض  بالحكم 
الـمجادلة في هذه الـم�ساألة اأمامها، بل يجب عليها التقيد بها لاأنّ قوّة الاأمر المق�سي 

ت�سمو على كافة اعتبارات النظام العام.

ولـما كان ذلك وكان الحكم الـمطعون فيه قد عر�ض لل�سبب الاأول من اأ�سباب دعوى 
قالت  العليا  الـمحكمة  اأنّ  معناه  بما   )10( ب�سفحة  عليه  ورد  اأورده  حيث  البطلان 
كلـمتها فيه ومن ثمّ فاإنّ النعي على الحكم الـمطعون فيه بما جاء في ال�سبب الاأول 

غير �سديد ويتعيّن رف�سه.

وحيث اإنّه عن النعي على الحكم الـمطعون فيه بما جاء في ال�سبب الثاني للطعن والذي 
حا�سله عدم ا�ستيعاب الحكم الـمطعون فيه لل�سبب الثاني من دعوى البطلان ا�ستناداً 
القانون  ذات  من  )1/53/ز(  الـمادة  بدلالة  التحكيم  قانون  من   )2/43( للـمادة 
2016/8/19م  بتاريخ  ال�سادر  التحكيمي  الحكم  اأ�سباب  اأنّ  بيانه  في  جاء  والذي 
الحكم  تناق�ض  على  يدل  ما  واأنّ  بع�ساً  بع�سها  يمحو  ومتناق�سة  قا�سرة  جاءت  قد 
التحكيمي اأنّ هيئة التحكيم قد قامت باإ�سدار ملحق له بتاريخ 2016/9/17م وفقاً 
لـما تمت الاإ�سارة اإليه في ال�سبب الثاني لاأ�سباب الطعن ب�سدر هذا الحكم،،، اإلخ فاإنّ 
هذا ال�سبب مردود عليه باأنّ الـمقرر في ق�ساء هذه الـمحكمة اأنّ دعوى بطلان حكم 
التحكيم هي دعوى تتعلق ب�سحة اأو بطلان حكم التحكيم كعمل اإجرائي واأنّ اأحوال 
ال�سادر  العُماني  التحكيم  قانون  من   )53( الـمادة  في  عليها  الـمن�سو�ض  البطلان 
ال�سكلية  العيوب  على  قا�سرة  فهي  1974م  ل�سنة   )47( رقم  ال�سلطاني  بالـمر�سوم 
تعيد  ولا  التحكيم  لحكم  الخارجي  الاإطار  في  عملها  ينح�سر  البطلان  محكمة  واأنّ 
نظر النزاع الذي ف�سل فيه هذا الحكم لبيان مدى �سوابه اأو خطئه،، ومتى كان ذلك 
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وكان ال�سبب الثاني لي�ض من �سمن حالات طلب اإبطال حكم التحكيم لكونه ينطوي 
على تعييب ما ق�سى به حكم التحكيم ال�سادر بتاريخ 2016/8/19م وبالتالي فلا 
الذكر وتقدير  �سالف  التحكيمي  اإلى مراجعة الحكم  البطلان  �سلطة محكمة  تمتد 
مدى ملاءمته ومدى ح�سن تقدير هيئة التحكيم و�سواب اأو خطاأ اجتهادها �سواءاً 
اأو  القانون وتف�سيره وتطبيقه  اأو فهم  اأو تكييفها  التحكيمية  الدعوى  في فهم واقع 
اأو تناق�سها، لاأن كل ذلك مما يخت�ض به قا�سي الا�ستئناف لا  مدى �سحة الاأ�سباب 
ولا  هذا  رف�سه،  متعيناً  للقانون  مخالفاً  النعي  هذا  معه  يكون  مما  البطلان  قا�سي 
يفوت الـمحكمة اأن ت�سير اإلى اأنّ الطاعنة تعرّ�ست لـم�ساألة اإ�سدار الهيئة التحكيمية 
لـملحق الحكم الـموؤرخ 2016/9/17م للتدليل به على �سحّة ما اأثارته حول تناق�ض 
اأ�سباب الحكم التحكيمي الذي اأ�سدرته هيئة التحكيم بتاريخ 2021/8/19م ولـم 
تهدف من تعرّ�سها لهذه الـم�ساألة اإلغاء الـملحق ال�سادر بتاريخ 2016/9/17م بدليل 
اأنّ الطاعنة لـم تطلب اإبطال ملحق حكم التحكيم ال�سادر بتاريخ 2016/9/17م بل 
الـمطعون  ردود  على  تعقيبها  مذكرة  من  تلاها  وما  الطعن  �سحيفة  ختام  في  طلبت 
اأف�سحت  وقد  2016/8/19م  بتاريخ  ال�سادر  التحكيم  حكم  اإبطال  طلبت  �سدها 
الطاعنة على �سفحة )15( من �سحيفة الطعن على اأنّ الهدف من تعرّ�سها لـملحق 
الحكم  في  التناق�ض  على  للتدليل  2016/9/17م  بتاريخ  ال�سادر  التحكيمي  الحكم 
التحكيمي الاأول ال�سادر بتاريخ 2016/8/19م وقد رتبت الطاعنة على ذلك طلبها 
ال�سادر  الـملحق  دون  2016/8/19م  بتاريخ  ال�سادر  الاأول  التحكيم  حكم  اإبطال 

بتاريخ 2016/9/17م،،

بما  عليه  النعي  فاإنّ  ثمّ  ومن  النظر  هذا  التزم  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  كان  ولـما 
جاء في اأ�سباب الطعن يكون غير �سديد مما يتعيّن معه الق�ساء برف�ض الطعن واإلزام 

الطاعنة بالـم�ساريف وم�سادرة الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب: 

الطاعنة  واألزمت  برف�سه  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  حكمت 
بالـم�ساريف وم�سادرة الكفالة.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/6/29م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
الق�ساة: حمد بن �سليم الريامي، واأحمد بن عيا�ض الجندوبي، وعاطف الماأمون عبد 

ال�سلام، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)35(
الطعن رقم 2020/1212م

تاأمين )رجوع- الغير- اأ�سا�ض( 
وقوع -  عن  الم�سوؤول  الغير  على  التاأمين  �سركة  رجوع  لدعوى  القانوني  الاأ�سا�ض  اإن 

الحادث على اأ�سا�ض قواعد الم�سوؤولية التق�سيرية فهو تاأ�سي�ض غير �سحيح، بل اإن 
الاأ�سا�ض القانوني لدعوى رجوع الموؤمن على الغير الم�سوؤول عن ال�سرر هو الحلول 

الاتفاقي الوارد في وثيقة التاأمين.

الــوقـائــع: 

اأن الطاعنة اأقمت الدعوى رقم )2019/799م( بطلب الحكم  تتح�سل الوقائع في 
األفا  وخم�سون  وخم�سة  مائة  وقدره  مبلغ  اإليها  توؤدي  باأن  �سدها  المطعون  باإلزام 
تاريخ  من   )%10( بواقع  الفائدة  مع  ر.ع(   155615( ر.ع  ع�سر  وخم�سة  و�ستمائة 
هذا  ب�سداد  قامت  اإنها  القول  من  �سند  على  وذلك  ال�سداد  تمام  وحتى  الدعوى  قيد 
المبلغ كتعوي�ض للاأ�سرار التي لحقت بمعدات �سركة )�ض ع م( الموؤمنة لدى الطاعنة 
)المحال  المدين  لمطالبة  وذلك  حوالة  على  ع(  )�ض  �سركة  من  ح�سلت  الاأخيرة  واأن 
مطالبة  الحال  دعوى  لاإقامة  بالطاعنة  حدا  الذي  الاأمر  المطالبة،  بمبلغ  عليه( 
الحكم باإلزام المطعون �سدها بما �سددته الطاعنة اإلى �سركة )�ض ع( وقد ا�ستندت 
ال�سركة  هي  الاخيرة  اأن  على  �سدها  المطعون  اإلى  مطالبتها  توجيه  في  الطاعنة 
الم�سوؤولة عن الاإدارة والاإ�سراف على مبنى الواحة مول ب..... واأن جميع عمليات 
الاإن�ساء والبناء تتم تحت اإدارتها واإ�سرافها واأن المطعون �سدها وبهذه ال�سفة فهي 
م�سوؤولة عن عدم تركيب وتثبيت �سقف �سالة ال�سينما داخل المول مما ترتب عليه 
ت�سريب مياه الاأمطار الغزيرة التي هطلت بولاية �سحار بتاريخ 2019/2/9م اإلى 
داخل �سالة ال�سينما واألحقت الاأ�سرار بالمعدات الخا�سة ب�سركة )�ض ع م( المكلفة من 
قبل �سركة )خ( لل�سينما والترفيه بتجهيز �سالات ال�سينما الثمانية في مول الواحة 



-715-

اإدارة وتاأجير  اأن المطعون �سدها تعمل في ن�ساط  بولاية....، وا�ستطردت الطاعنة 
المطعون  طلبت  اإ(  )�ض  �سركة  واأن  بولاية....  الواحة  م�سروع  بينها  ومن  العقارات 
�سدها باأداء قيمة الاأ�سرار ورف�ست الاأخيرة ومن عدة محاولا يائ�سة قامت �سركة 
)�ض اإ( بمطالبة الطاعنة بتنفيذ عقد التاأمين و�سداد الاأ�سرار واأن الطاعنة قامت 
بتكليف مكتب )ح( لتقدير الخ�سائر لها بالمعاينة وتقدير الخ�سائر التي تعر�ست لها 
�سركة )�ض اإ( واأن مكتب )ح( قدم تقريره والذي خل�ض فيه اإلى اأن قيمة الاأ�سرار 
بلغت مائة وخم�سة وخم�سون األف ر.ع )155000 ر.ع( قامت الطاعنة ب�سدادها اإلى 
�سركة )�ض اإ( وح�سلت منها على حوالة الحق في الرجوع بهذا المبلغ على المت�سببة في 

ال�سرر المطعون �سدها.

في  الدعوى  قبول  بعدم  ودفعت  الدعوى  �سحيفة  على  �سدها  المطعون  ردت  حيث 
مواجهتها لرفعها على غير ذي �سفة واحتياطيا رف�ض الدعوى وت�سمنت مذكرة دفاع 
المطعون �سدها اأنها في واقع الاأمر م�ستاأجرة لمبنى الواحة مول... ولي�ست المالكة له 
واأنها قد اأجرت من الباطن الوحدة رقم )1206( من المبنى المذكور اإلى �سركة )خ( 
لل�سينما والترفيه وذلك بموجب اتفاقية تاأجير واأن ال�سركة المت�سررة )�ض اإ م( هي 
المقاول وكانت تعمل ل�سالح �سركة )خ( لل�سينما والترفيه في تجهيز م�سروع �سالات 
المقامة  ما ينعى دعوى الحلول  الوحدة رقم )1206( وهو  الثمانية داخل  ال�سينما 
على المطعون �سدها لا اأ�سا�ض لها لكون اأن اتفاقية الايجار المبرمة بين المطعون �سدها 
و�سركة )خ( لل�سينما والترفيه ن�ست �سراحة على عدم م�سوؤولية المطعون �سدها عن 
الاأعمال التي تقوم بها �سركة )خ( في المبنى واأن كل ذلك قد ورد في البند )1 و 5( من 
الجزء رقم )3 - التاأمين والتعوي�ض( من اتفاقية الاإيجار المبرمة بين المطعون �سدها 
الاإدارة  عن  م�سوؤوليتها  اأن  �سدها  المطعون  وخل�ست  والترفيه  لل�سينما  )خ(  و�سركة 
والاإ�سراف على مبنى الواحة مول.... فهو لا يعد �سندا للقول باأنها هي المت�سببة في 

الاأ�سرار بمعدات �سركة �سما الاأعمار المتحدة الموؤمنة لدى الطاعنة.

وحيث اأ�سدرت المحكمة الابتدائية م�سقط الحكم في الدعوى بجل�سة 2020/6/29م 
الحكم  تاأ�س�ض  وقد  بالم�ساريف  الطاعنة  وباإلزام  الدعوى  برف�ض  الحكم  وق�سى 
الابتدائي على عدم تحقق �سروط المواد )722( )776( و )777( من قانون المعاملات 
المدنية المتعلقة بحوالة الحق ثم قامت الطاعنة با�ستئناف حكم محكمة الدرجة 
بجل�سة  الحكم  فيه  �سدر  والذي   )2020/834( رقم  الا�ستئناف  بموجب  الاولى 
2020/11/16م وق�سى حكم الدائرة التجارية بمحكمة الا�ستئناف م�سقط بقبول 
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الا�ستئناف �سكلًا ورف�سه مو�سوعاً وتاأييد حكم اأول درجة وقد تاأ�س�ض الحكم الاأخير 
على اأن الطاعنة لم تثبت اأن الاأ�سرار التي لحقت بتجهيزات �سركة )�ض اإ م( كانت 
 )1206( الوحدة  داخل  الاأمطار  مياه  ت�سرب  اإلى  اأدى  بال�سقف  خلل  وجود  ب�سبب 
ولا  لمول....  المالكة  لي�ست  �سدها  المطعون  واأن  ال�سينما  �سا�سات  بداخلها  تقام  التي 
المطالبة  بمبلغ  ملزمة  غير  �سدها  المطعون  واأن  المقاول  لي�ست  واأنها  ال�سينما  قاعة 
لمجرد اأنها الم�سوؤولة عن اإدارة مول الواحة... والاإ�سراف عليه واأن الطاعنة لم تثبت 
�سفة المطعون �سدها وان الحكم الم�ستاأنف وافق الواقع والقانون عندما ق�سى برف�ض 

الدعوى.

وحيث اإن الطاعنة لم تر�ض بحكم محكمة الا�ستئناف م�سقط �سالف الذكر فطعنت 
اأمانة �سرالمحكمة  الماثل بموجب �سحيفة مودعة لدى  النق�ض بالطعن  فيه بطريق 
والذي  العليا  المحكمة  لدى  مقبول  محام  من  موقعة  2020/12/22م  بتاريخ  العليا 
والكفالة  الر�سم  �سداد  يفيد  ما  معها  مرفقاً  ذلك  له  يجيز  الذي  الوكالة  �سند  قدم 

المقرين.

حيث اأقامت الطاعنة طعنها على �سببين نعت بالاأول منهما على اأحلكم المطعون فيه 
المطعون فيه قد  اأن الحكم  اأوجه حا�سلها  الفانون وذلك من عدة  الخطاأ في تطبيق 
اأخطاأ عندما ق�سى بتاأييد الحكم الابتدائي لاأ�سبابه رغم اأن ذلك رهين بعدم اإبداء 
اأ�سباب  اأمام المحكمة الابتدائية ورهين لذلك تكون  اأوجه دفاع لم يثرها  الم�ستاأنف 
حكم اأول درجة �سائغة وكافية لحمل ق�سائها واأن الطاعنة اأبدت اأوجه دفاع تقدمت 
تمحي�سها  من  فيه  المطعون  الحكم  اأ�سباب  وخلت  ا�ستئنافها  اأ�سباب  من  الطاعنة  بها 
والرد عليها وقد تمحورت اأ�سباب الا�ستئناف التي اأثارتها الطاعنة في اأن حكم الدرجة 
الاأولى خالف المواد )772 و 773( قانون المعاملات المدنية كما اأثارت الطاعنة �سمن 
اأ�سباب الا�ستئناف اأنها توؤ�س�ض دعواها على اأ�سا�ض الم�سوؤولية التق�سيرية التي ثبتت 
�سد المطعون �سدها مما األحق ال�سرر بالطاعنة كما اأن الطاعنة كانت قد طلبت من 
التي  الاأ�سرار  وقيمة  اأ�سباب  على  للوقوف  مخت�ض  خبير  ندب  الا�ستئناف  محكمة 
فيه عن  المطعون  التفت الحكم  الطاعنة وقد  لدى  اإ(  �سركة )�ض  له  بالموؤمن  لحقت 

هذا الطلب.

كما نعت الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب الثاني مخالفته للمادة )82( من 
الت�سبيب  قانون الاإثبات عندما لم تنتدب الخبير المخت�ض وجاء حكمها قا�سراً في 

وهو ما يبطله.
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وحيث تم اإعلان �سحيفة الطعن اإلى المطعون �سدها والتي قامت بالرد عليها بمذكرة 
في المواعيد طلبت في ختامها رف�ض الطعن واإلزام رافعته الم�ساريف وت�سمنت مذكرة 
الرد اأن الطاعنة هي من كلفت الخبير و�سددت اأتعابه لاإثبات حق مختلف لا اأ�سا�ض 
له واأن الحوالة وفقاً لن�ض المادة )772( ت�سترط وجود دين بين �سركة )�ض اإ( الموؤمن 
لها وبين المطعون �سدها و هو ما يثبت وبالتالي فلا انطباق للمادة �سالفة الذكر على 
وقائع النزاع الماثل واأن ما قامت الطاعنة ب�سداده ل�سركة )�ض اإ( كان ب�سبب وثيقة 
التاأمين المبرمة بينهما وتنفيذا لها واأن تقرير الحاذق قام بتقييم الاأ�سرار وهو لا 
الدعوى  اأن  الطعن  على  الرد  مذكرة  ت�سمنت  كما  �سدها،  المطعون  م�سوؤولية  يعني 

تفتقر للاأ�سا�ض القانوني.

كما قدمت الطاعنة مذكرة تعقيب في المواعيد طلبت في ختامها الالتفات عما جاء 
بمذكرة دفاع المطعون �سدها وتم�سكت الطاعنة بطلباتها.

ثم قدمت المطعون �سدها المذكرة الختامية طلبت رف�ض الطعن.

المحكمة: 

وحيث ا�ستوفى الطعن كافة الاأو�ساع المقررة له قانون ويتعين قبوله �سكلًا.

اأ�سباب اتقر عليه  اإنه عن النعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الاأول من  وحيث 
ق�ساء هذه المحكمة اأن الاأ�سا�ض القانوني لرجوع الموؤمن على الغير المت�سبب في ال�سرر 
لي�ض هو الحلول القانوني الوارد في المادتين )772 و 773( من قانون المعاملات المدنية 
وذلك لاأن رجوع الموؤمن على المدين بدعوى الحلول القانوني يقت�سي اأن يكون الموؤمن 
قد وفى الدائن بالدين المترتب في ذمة المدين لا بدين مترتب في ذمة الموؤمن وهذا ما 
لم يتحقق بالن�سبة للطاعنة لاأن قيامها بوفاء مبلغ المائة وخم�سة وخم�سون األف ر.ع 
لل�سركة الموؤمن عليها )�سركة )�ض اإ(( كان تنفيذاً للالتزام المترتب بذمة الطاعنة 
اأمام  اإ( وبالتالي فلا مجال  بموجب وثيقة التاأمين المبرمة بينهما وبين �سركة )�ض 
الطاعنة لتاأ�سي�ض دعواها قبل المطعون �سدها على اأ�سا�ض الحلول القانوني الوارد في 

المادتين )772 و 773( الم�سار اإليهما اأعلاه.

التاأمين  �سركة  رجوع  لدعوى  القانوني  الاأ�سا�ض  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  ا�ستقر  كما 
على الغير الم�سوؤول عن وقوع الحادث لي�ض هو قواعد الم�سوؤولية التق�سيرية وذلك لاأن 
اأعمال قواعد هذه الم�سوؤولية لها عدة �سروط اأهما اأن يكون المدعي قد لحق به �سرر، 
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ويبنى على ذلك اأنه لي�ض للموؤمن اأن يدعي باأن �سررا قد حاق به من جراء وفائه 
بمبلغ التاأمين اإذ اأن هذا الوفاء من جانبه لم يكن اإلا تنفيذا لالتزامه التعاقدي تجاه 
الموؤمن له مقابل الاأق�ساط التي يوؤديها له الاأخير وهو مالا يعد �سرراً ويترتب على 
ل�سركة  تعوي�ض  من  اأدته  بما  �سدها  المطعون  على  الطاعنة  رجوع  تاأ�سي�ض  اأن  ذلك 
الاأ�سا�ض  اإن  بل  �سحيح،  غير  تاأ�سي�ض  فهو  التق�سيرية  الم�سوؤولية  اأ�سا�ض  على  اإ(  )�ض 
الاتفاقي  الحلول  هو  ال�سرر  عن  الم�سوؤول  الغير  على  الموؤمن  رجوع  لدعوى  القانوني 
تاأمين مع �سركة  اأبرمت وثيقة  الطاعنة قد  اأن  التاأمين وقد ثبت  الوارد في وثيقة 
)�ض اإ( المتحدة وثبتت كذلك من تقرير الحاذق لتقدير الخ�سائر اأن قيمة ال�سرر بلغ 
مائة وخم�سة وخم�سون األف ر.ع واأثبتت الطاعنة قيامها باأداء هذا المبلغ للمت�سررة 
الطاعنة على خطاب حوالة  التاأمين وقد ح�سلت  المذكورة وفاءً لالتزامها بوثيقة 
اإ( يخول لها كل حقوق الموؤمن له قبل الغير المت�سبب في ال�سرر،  حق من �سركة )�ض 
بيد اأن هذا كله لا يكفي اإذ لابد اأن تثبت �سركة التاأمين الطاعنة اأن المطعون �سدها 
هي المت�سببة في الاأ�سرار التي لحقت ب�سركة )�ض اإ(، وقد قامت الطاعنة من جانبها 
اأن  التقرير لاإثبات  لتقدير الخ�سائر فقدمت هذا  �سركة الحاذق  بالاعتماد تقرير 
المطعون �سدها هي المت�سببة في ال�سرر، وقد انتهى الحكم الابتدائي ومن بعده الحكم 
الاأ�سرار  المت�سببة في  اأنا لمطعون �سدها هي  تثبت  الطاعنة لم  اأن  اإلى  فيه  المطعون 
عدم  حول  اأ�سبابهما  اإليهما  الم�سار  المحكمتان  و�ساقت  اإ(  )�ض  ب�سركة  حانت  التي 
ثبوت م�سوؤولية المطعون �سدها عن ال�سرر الذي لحق ب�سركة )�ض اإ م( ومن بين تلك 
الاأ�سباب التي لحقت بتجهيزات ومعدات �سركة )�ض اإ( )الموؤمن لها( كان ب�سبب وجود 
خلل بال�سقف �سهل عملية ت�سريب المياه داخل قاعة ال�سينما ف�سلًا عن اأن المطعون 
خا�سة  �سائغة  اأ�سباب  وهي  المقاول،  ولي�ست  الواحة....  لمول  المالكة  لي�ست  �سدها 
اإذا اأخذنا في الاعتبار اأن �سركة )ح( لتقدير الخ�سائر لي�ست هي خبير هند�سي واأن 
تقريرها المقدم في الدعوى فهو لا يعدو اأن يكون لتقدير الخ�سائر ولا يثبت واقعة 
م�سوؤولية المطعون �سدها عن الاأ�سرار التي لحقت بمعدات وتجهيزات ال�سركة الموؤمن 

لها )�سركة )�ض اإ((.

هذا ف�سلًا عن ال�سركة الطاعنة هي من قامت بتكليف �سركة الحاذق لتقدير الخ�سائر 
لا  الخ�سائر  لتقدير  الحاذق  �سركة  تقرير  فاإن  ولهذا  الاأ�سرار  قيمة  بمهمة  للقيام 
يوؤخذ على اأنه يمثل حجة على المطعون �سدها لافتقار ل�سروط التقارير التي يمكن 
اأن توؤخذ به عن�سراً من عنا�سر اإثبات الدعاوي وبالتالي يتعين الالتفات عن ال�سبب 

الاأول للطعن.
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وحيث اإنه بالن�سبة للنعي على الحكم المطعون فيه بال�سبب الثاني ومخالفته للمادة 
)82( من قانون الاإثبات فاإن الثابت اأنّ الحكم المطعون فيه لم يعر�ض لهذا ال�سبب 
ومع ذلك فاإن اأعرا�ض الحكم عن هذا الدفاع فهو لا يبطل الحكم المطعون فيه وذلك 
لاأن تاريخ هطول الاأمطار التي ت�سببت الاأ�سرار كان في 2019/2/9م وقد جاء طلب 
2020/7/22م  الموؤرخة  ا�ستئنافها  �سحيفة  �سمن  الطاعنة  جانب  من  الخبرة  ندب 
وهو ما يعني عدم جدوى ندب الخبرة ولذا فاإن هذا الوجه من الدفاع لا يتغير به 
وجه الراأي في الدعوى وقد انتهى الحكم المطعون فيه اإلى عدم اأحقية الطاعنة في 
دعوى الرجوع على المطعون �سدها موؤ�س�ساً ق�ساءه على اأ�سباب كافية لحمله ويكون 
النعي على الحكم المطعون فيه باأ�سباب الطعن هو مجرد جدل مو�سوعي فيما ت�ستقل 
الطاعنة  واإلزام  مو�سوعاً  الطعن  رف�ض  بتعين  تقدم  ولما  بتقديره  المو�سوع  محكمة 

بالم�ساريف وم�سدرة الكفالة.

فلهذه الاأ�سباب: 

الطاعنة  واألزمت  برف�سه  الـمو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  الـمحكمة  »حكمت 
بالم�ساريف وم�سادرة الكفالة«.
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جل�سة يوم الثلاثاء 2020/7/13م

اأ�سحاب الف�سيلة  برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ من�سور بن علي الفار�سي، وع�سوية كل 
بن عيا�ض  واأحمد  المكي خليفي،  بن  الدين  ونور  �سالم الخ�سيبي،  بن  �سليم  الق�ساة: 

الجندوبي، وخالد بن محمد العياري.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)36(
الطعن رقم 2020/1050م

قانون )تطبيق- خطاأ( 
من الم�ستقر عليه فقهاً وق�ساء اأن الخطاأ في تطبيق القانون يتحقق اإذا ما كان هناك - 

قاعدة قانونية واجبة التطبيق على النزاع الذي ف�سل فيه الحكم المطعون فيه 
ومع ذلك �سدر الحكم خلافاً لهذه القاعدة القانونية.

اأدلة- )محكمة- ا�ستناد- ف�ساد(
لا يجوز للمحكمة اأن ت�ستند اإلى اأدلة غير مقبولة قانوناً اأو غير �سالحة بذاتها - 

ا�ستدلال  في  كمقدمات  لات�سلح  لكونها  بها  للاإقتناع  المو�سوعية  الناحية  من 
ا�ستندت  فاإذا  اإليها في ح�ساب الا�ستقراء  المحكمة وبالتالي يجب عدم الالتفات 
اإليها المحكمة رغم ذلك في الا�ستنباط كان حكمها م�سوباً بالف�ساد في الا�ستدلال.

الــوقـائــع: 

انبنى  التي  الوثائق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الوقائع  تتح�سل 
عليها اأن بنك..... اأقام الدعوى بداية اأمام المحكمة الابتدائية بال�سيب م�سكلة من 
قا�سي فرد تحت رقم 2018/1309/2012م طالباً الحكم باإلزام المدعى عليها )ل ع 
ف( باأن توؤدي له عن القر�ض ال�سخ�سي مبلغاً قدره )11696.282 ر.ع( اإحدى ع�سر 
األفاً و�ستمائة و�ستة وت�سعون ر.ع ومائتان واثنان وثمانون بي�سة والفائدة الاتفاقية 
بواقع )7%( �سنوياً من تاريخ رفع الدعوى حتى تمام ال�سداد واأن توؤدي له عن قر�ض 
بطاقة الائتمان مبلغاً قدره )389.773 ر.ع( والفائدة بواقع 18% �سنوياً من تاريخ 
اأنه بموجب عقد قر�ض �سخ�سي فيما بين  ال�سداد وبيانا لذلك  الدعوى وحتى  رفع 
البنك المدعى والمدعى عليها الاولى موؤرخ في 2013/7/21م قام البنك بمنح المدعى 
عليها الاأولى مبلغاً قدره )10118.923 ر.ع( ع�سرة اآلاف ومائة وثمانية ع�سر ر.ع 
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وت�سعمائة وثلاثة وع�سرون بي�سة بفائدة �سنوية قدرها )7%( ي�سدد اأق�ساط بو اقع 
)118.330 ر.ع( �سهرياً كما ح�سلت المدعى عليها الاأولى على قر�ض بطاقة ائتمان 
المدعى  توقفت  وقد  �سنوياً   %18 بفائدة  منها  لكل  ر.ع(   200( ريال  مائتي  بقيمة 
عليها الاأولى عن ال�سداد مما ترتب عن ذلك تراكم مبالغ المطالبة الاأمر الذي حدا 
بالبنك اإلى اإقامة الدعوى اإلا اأن المحكمة الابتدائية م�سكلة من قا�سي فرد حكمت 
قدره  مبلغاً  للمدعي  توؤدي  باأن  الاأولى  عليها  المدعى  باإلزام  2017/5/21م  بتاريخ 

)11696.282 ر.ع(.

تحت  قيد  الذي  بالا�ستئناف  فيه  فطعنت  المذكور  بالحكم  �سدها  المحكوم  تر�ض  لم 
واإعادة  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الا�ستئناف  محكمة  ق�ست  )2018/190م(  رقم 
�سهر  خلال  جل�ساتها  باإحدى  جديد  من  لنظرها  درجة  اأول  محكمة  اإلى  الدعوى 
نوفمبر 2018م واأبقت البت في الم�ساريف تاأ�سي�ساً على بطلان اإجراءات اإعلان المدعى 
عليها الاأولى بالن�سر اأمام المحكمة الم�سكلة من قا�سي فردي لاإدخال �سركة التاأمين 
اأخذ المطالبة الم�ستاأنفة ونفاذاً لذلك با�سرت  اإحلالها  للنظر في مدى توافر �سروط 
�سركة  اإدخال  خلالها  تم  الدعوى  نظر  فرد  قا�سي  من  م�سكلة  الابتدائية  المحكمة 
ال�سداد  في  الاأولى  عليها  المدعى  محل  لتحل  القر�ض  �سداد  اإلزامها  مطالباً  التاأمين 
الدعوى  ل�سكل  معدلة  �سحيفة  المدعي  البنك  وكيل  قدم  2019/5/2م  وبجل�سة 
يوؤديا  باأن  والانفراد  بالت�سامن  المدخل  والخ�سم  عليها  المدعى  باخت�سام  والطلبات 
�سنوياً من  بواقع %7  والفائدة الاتفاقية  ر.ع(  مبلغاً قدره )13637.540  للمدعي 
واأن يوؤديا له عن بطاقة الائتمان مبلغاً  ال�سداد  تاريخ 2019/4/24م وحتى تمام 
حتى  2019/4/24م  تاريخ  من  �سنوياً   %18 بواقع  والفائدة  )61.648ر.ع(  قدره 
بعدم  فرد  قا�سي  من  م�سكلة  المحكمة  ق�ست  2019/5/16م  وبتاريخ  ال�سداد  تمام 
الم�سكلة من ثلاثة  المحكمة  اإلى  واإحالتها بحالتها  الدعوى  نوعياً بنظر  اخت�سا�سها 
ق�ساة بال�سيب لنظرها باإحدى جل�ساتها �سهر نوفمبر 2019م واإعمالًا لذلك الق�ساء 

نظرت الدعوى اأمام محكمة اأول درجة م�سكلة من ثلاثة ق�ساة.

وحيث اإنه بتاريخ 25/نوفمبر/2019م حكمت المحكمة الابتدائية بال�سيب باإلزام 
المدعي  توؤدي  باأن  ف(  ع  )ن  القا�سرة  عن  الو�سية  ب�سفتها  ف(  ع  )ل  عليها  المدعى 
عن القر�ض ال�سخ�سي مبلغاً قدره ثلاثة ع�سر األفا و�ستمائة و�سبعة وثلاثون ريالًا 
وخم�سمائة واأربعون بي�سة )13637.540 ر.ع( وعن قر�ض بطاقة الائتمان مبلغاً 
قدره واحد و�ستون ر.ع و�ستمائة وثمانية واأربعون بي�سة )61.648ر.ع( والفائدة 
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الاتفاقية بما لا يتجاوز تعاميم البنك المركزي من تاريخ 2019/4/24م حتى تمام 
ال�سداد واإلزامها م�ساريف الدعوى ومبلغ مائة وخم�سين ريالًا اأتعاب المحاماة.

محكمة  اأمام  الا�ستئناف  فيه  فطعن  الحكم  بهذا  بنك.....  ير�ض  لم  وحيث 
اأن المدعى عليها الاأولى طعنت  ال�سيب تحت رقم )2019/799م( وكما  الا�ستئناف 
اأمام ذات المحكمة فقيد تحت رقم )2019/801م( واأنه  في هذ الحكم بالا�ستئناف 
ا�ستئنافين  بقبول  بال�سيب  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  2020/10/14م  بتاريخ 
الاأ�سلي والفرعي �سكلًا وفي مو�سوع الا�ستئناف رقم )2019/799م( بعدم قبوله وفي 
الا�ستئناف رقم )2019/801( برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف كل 

م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافه.

العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  فيه  فطعن  بنك.....  لدى  قبولًا  هذا  يلق  لم  وحيث 
المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت  ب�سحيفة  2020/1050م  رقم  تحت  الماثل  بالطعن 
العليا  المحكمة  اأمام  المقبول  كـ(  ح  )�ض  المحامي  من  موقعة   2020/11/16 بتاريخ 
ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند الوكالة التي تجيز له ذلك مع ما يفيد �سداد 
الر�سوم والكفالة وتم اإعلان المطعون �سدهما فقدمت �سركة الروؤية للتاأمين مذكرة 
الطعن وقدمت المطعون �سدها مذكرة طلبت نق�ض الحكم عن  طلبت الحكم برف�ض 

حفظها واإلزام المطعون �سدها الثانية باأداء الدين.

وكما اأن المدعى عليها الاأولى )ن ع ف( ب�سفتها الولية عن القا�سرة....طعنت في هذا 
اأمام المحكمة بالطعن الماثل تحت رقم )2020/1077م( ب�سحيفة  الحكم بالنق�ض 
ز  المحامي/ )خ  بتاريخ 2020/11/23م موقعة من  المحكمة  �سر هذه  اأمانة  اأودعت 
ز( المقبول اأمام هذه المحكمة ب�سفته وكيلًا عن الطاعنة المذكورة وقدم �سند الوكالة 
�سدها  المطعون  اإعلان  وتم  والكفالة  الر�سوم  �سداد  يفيد  ما  مع  ذلك  له  تجيز  التي 
فقدم البنك مذكرة طلب فيها الحكم طبقاً لطلباته في الطعن رقم )2020/1050م( 

وقدمت �سركة التاأمين مذكرة طلبت فيها رف�ض الطعن.

المحكمة: 

�سكلياته  ا�ستوفى  قد  بنك.....  من  المقدم  )2020/1050م(  رقم  الطعن  اإن  حيث 
من  المقدم   )2020/1077( رقم  الطعن  اإن  وكما  �سكلًا  مقبول  بذلك  فهو  القانونية 
الطاعنة )ل ع ف( بو�ساية )ن ع ف( فاإن البين من الوكالة المرفقة ب�سحيفة الطعن 
اأن الو�سية المذكورة عن الطاعنة قد وكلت المحامي مقدم الطعن يتولى الدفاع عن 
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�سكلًا  فيتعين قبوله  ا�ستوفت  بالنق�ض  الطعن  اإجراءات  فاإنه تكون  الطاعنة بذلك 
وقد قررت المحكمة �سمّ هذا الطعن للطعن رقم )2020/1050( للارتباط لي�سدر 
فيهما حكم واحد هذا واأنّ ما اأثارته المطعون �سدها الثانية �سركة الروؤية للتاأمين 
من انه لا يجوز للبنك اأن يطعن بالنق�ض في الحكم المطعون فيه طالما وحكم له بكامل 
والتجارية جاء في غير  المدنية  الاإجراءات  بالمادة )202( من قانون  طلباته عملًا 
محله ذلك اأنه بالرجوع اإلى اأوراق الدعوى اأنه يت�سح منها اأن البنك طلب الحكم له 
باإلزام المدعى عليها اأ�سلياً و�سركة الروؤية للتاأمين المخت�سمة في الدعوى باأن يوؤديا له 
المبلغ الذي يطلب بالت�سامن والانفراد اإلا اأن ق�ساء المو�سوع األزم المدعى عليها اأ�سلياً 
باأداء المبلغ المطلوب ورف�ض الدعوى في مواجهة �سركة التاأمين ومن ثم فاإنه لم يحكم 
مواجهة  في  العليا  المحكمة  اأمام  بالنق�ض  يطعن  اأن  له  فيجوز  طلباته  بكامل  للبنك 

�سركة التاأمين المذكورة بما يتعين معه ترتيباً على ذلك رف�ض هذا الدفع.

وحيث اإنه عن الطعن رقم )2020/1050م( فاإنه يقوم على الاأ�سباب التالية: 

ال�سبب الاأول: الخطاأ في تطبيق القانون: 

من الم�ستقر عليه فقهاً وق�ساء اأن الخطاأ في تطبيق القانون يتحقق اإذا ما كان هناك 
قاعدة قانونية واجبة التطبيق على النزاع الذي ف�سل فيه الحكم المطعون فيه ومع 

ذلك �سدر الحكم خلافاً لهذه القاعدة القانونية.

وحيث اإن الثابت من الحكم المطعون فيه اأنه انتهى في حيثيات ق�ساءة اإلى اأن )وحيث 
بالاطلاع على وثيقة التاأمين وخا�سه البند )13( تبين اأن �سركة التاأمين قد ا�ستثنت 
الحالات المر�سية المت�سلة بالاأمرا�ض العقلية ومتى كانت عبارة الن�ض مطلقة اأخذت 
على اإطلاقها وعليه وبعر�سي المقام في حقها على الفح�ض الطبي فقد بينت جميع 
التقارير اأنها م�سابة بمر�ض عقلي وهو مابينه تقرير م�ست�سفى الم�سرة الذي اأفاد اأن 

الم�ستاأنفة تعاني من مر�ض ا�سطراب الف�سام وهو مر�ض مزمن ولا�سفاء منه.

وحيث اإن طبيعية ذلك المر�ض تدخل في عداد الا�ستثناءات المن�سو�ض عليها بالمادة 
)13( في الاتفاقية فاإن محكمة اأول درجة لما اأخرجت �سركة التامين من النزاع فان 

حكمها كان في طريقة واتجاه تاأييده(.

ولما كان الثابت بالاأوراق اأن الحالة المر�سية التي لحقت بالمدعوه..... لم تظهر اإلا في 
2017/2/28م وفق ماهو ثابت من ال�سهادة ال�سادرة من اللجنة الطبية بم�ست�سفى 
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الم�سرة اأي اأن هذا المر�ض كان في تاريخ لاحق على ح�سولها على القر�ض الذي تم في 
عام 2013.

ولما كان من الم�ستقر عليه اأن الاأ�سل في وثيقة التاأمين اأن يبداأ �سريانها من وقت تمام 
العقد فمن ذلك الوقت تترتب الالتزامات النا�سئة عن العقد في ذمة كل من الطرفين 
وبناء على ذلك فاإن المطعون �سدها الثانية - �سركة تاأمين - تظل م�سوؤوله عن تغطية 
المديونية الخا�سة بالمقتر�سة )........( لتحقق الخطر الموؤمن منه - العجز الكامل 
البنك - الحق في المطالبة بباقي  للم�ستفيد -  اأن  التاأمين بما يعني  - بمقت�سي عقد 
قيمة القرو�ض من المطعون �سدها الثانية باعتبار اأن البنك هو الم�ستفيد عن ال�سرر 
ماخالف  واإذا  للمقتر�سه،  الكامل  العجز  وهو  �سده  الموؤمن  الخطر  وقوع  من  النا�سئ 
الحكم المطعون فيه ذلك و اعتبر اأن الاإ�سابة اللاحقة على عقد التاأمين تخرج من 
نطاق التغطية التاأمينية فاإنه يكون قد اأخطاأ التطبيق القانوني ال�سحيح بما يجعله 

جدير بالاإلغاء.

ال�سبب الثاني: الف�ساد في الا�ستدلال: 

من المقرر اأن اأ�سباب الحكم تعتبر م�سوبة بالف�ساد في الا�ستدلال اإذا انطوت على عيب 
يم�ض �سلامة الا�ستنباط فهذا العيب يك�سف عن عدم �سلامة المنطق الق�سائي ب�سبب 
النتيجة  المنطق  اللزوم  مايتعور الا�ستنباط من عيوب ويتحقق ذلك في حالة عدم 

التي انتهت اإليها المحكمة بناء على العنا�سر الواقعية التي ثبتت لديها.

كما انه من الم�ستقر عليه اأنه لا يجوز للمحكمة اأن ت�ستند اإلى اأدلة غير مقبولة قانوناً 
اأو غير �سالحة بذاتها من الناحية المو�سوعية للاقتناع بها لكونها لات�سلح كمقدمات 
اإليها في ح�ساب الا�ستقراء فاإذا  في ا�ستدلال المحكمة وبالتالي يجب عدم الالتفات 
في  بالف�ساد  م�سوباً  حكمها  كان  الا�ستنباط  في  ذلك  رغم  المحكمة  اإليها  ا�ستندت 

الا�ستدلال.

ولما كان الثابت من الحكم المطعون فيه اأنه انتهى في حيثيات ق�سائه اإلى اأن )وجود 
حاله عجز كلي دائم لدى الموؤمن له ب�سبب الاأمرا�ض والا�سطرابات العقلية لا تدخل 

الموؤمن تحت نطاق الم�سوؤولية في الوفاء بالتزامات العقدية(.

وعلى ذلك تكون محكمة اأول درجة قد ا�ستندت في اإقتناعها اإلى اأدله غير مقبوله 
في الدعوى وطرحت الاأدلة ال�سحيحة ولم ت�ستند عليها وهو اأن تاريخ المر�ض الذي 
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اأ�ساب المقتر�سة كانت في تاريخ لاحق للقر�ض وبالتالي هو يخ�سع للتغطية التاأمينية 
الناحية  من  ي�سلح  ولا  مقبول  غير  فيه  المطعون  الحكم  اإليه  انتهى  ما  يجعل  بما 
الم�سطر بالاأوراق الاأمر الذي يجعل  النحو  المو�سوعية لاأن يكون بناء لق�سائه على 
منطقه الق�سائي معيبا ووجه العيب هو الخطاأ في الاإ�سناد ف�سلًا عن اأن حكمه جاء 

م�سوبا بالف�ساد في الا�ستدلال وبالتالي يكون جدير بالاإلغاء.

لكل هذه الاأ�سباب فاإن الطاعنة تطعن في الحكم رقم )799، 2019/7103/801( 
تجاري م�ستاأنف ال�سيب - هيئة مغايرة بالطعن الماثل.

لذلك:  يلتم�ض الطاعن من عدالة المحكمة الموقرة الق�ساء: 

بقبول الطعن �سكلا للتقرير به في الميعاد القانوني. اأولًا: 

ثانياً: وفي المو�سوع: بنق�ض الحكم رقم )799، 2019/7103/801م( تجاري م�ستاأنف 
الا�ستئنافية  ال�سيب  محكمة  اإلى  الدعوى  واإعادة  مغايرة  هيئة   - ال�سيب 

لتف�سل فيها من جديد بهيئة مغايرة مع رد مبلغ الكفالة المودعة.

ثالثاً: من باب الاحتياط: بنق�ض الحكم رقم )799، 2019/7103/801م( تجاري 
مجددا  والق�ساء  الطعن  لمو�سوع  والت�سدي  مغايرة  هيئة   - ال�سيب  م�ستاأنف 
باإلزام المطعون �سدها الثانية باأن تحل محل المطعون �سدها الاأولى في �سداد 
)2019/2301/318م(  الابتدائي  الحكم  بموجب  به  المق�سي  القر�ض  باقي 

تجاري ثلاثي ال�سيب.

وحيث راأت المطعون �سدها الثانية �سركة الروؤية للتاأمين على اأ�سباب الطعن بمذكرة 
�سمنتها الاآتي: 

 اأولًا: ندفع بعدم قبول الطعن لتقديمه ممن ق�سي له بكل طلباته: 

قانون  باإ�سدار   )2002/29( رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من   )202( المادة  ن�ست 
الاإجراءات المدنية والتجارية على اأن: ))لا يجوز الطعن في الاأحكام اإلا من المحكوم 
عليه، ولا يجوز ممن قبل الحكم اأو ممن ق�سي له بكل طلباته ما لم ين�ض القانون على 

غير ذلك، ولا ي�سار الطاعن ب�سبب طعنه((.

ومفاد هذا الن�ض اأن الطعن في الاأحكام لا يقبل اإلا اإذا كان مقدماً من المحكوم عليه، 
اأو ال�سادر �سده الحكم، كما اأنه لا يقبل ممن حكم له بجميع طلباته.
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لما كان ذلك واأن البنك الطاعن كانت طلباته الختامية اأمام محكمة اأول درجة هي:

اإلزام المدعى عليها ب�سفتها والخ�سم المدخل بالت�سامن والانفراد باأداء مبلغ  ثانياً: 
ر.ع  وثلاثون  و�سبعة  و�ستمائة  األفاً  ع�سر  ثلاثة  )13637.540ر.ع(  وقدره 
وخم�سمائة واأربعون بي�سة باقي قيمة القر�ض ال�سخ�سي والفائدة بواقع )7 

%( �سنوية من 2019/4/24م وحتى تمام ال�سداد.

ثالثاً: اإلزام المدعى عليها ب�سفتها والخ�سم المدخل بالت�سامن والانفراد باأداء مبلغ 
وقدره )61.648ر.ع( واحد و�ستون األف ر.ع و�ستمائة وثمان واأربعون بي�سة 

بواقع )18%( من 2019/4/26م وحتى تمام ال�سداد. 

الاأولى  �سدها  المطعون  باإلزام  يطالب  كان  الطاعن  اأن  الطلبات  تلك  من  فالثابت 
ب�سداد  الانفراد،  اأو  بالت�سامن  للتاأمين(  الروؤية  )�سركة  المدخل  والخ�سم   ).....(

متبقي مبلغ القر�ض الم�ستحق له في ذمة المطعون �سدها الاأولى.

الطعن  محل  الا�ستئناف  بحكم  والموؤيد  الابتدائي،  الحكم  من  الثابت  اإن  حيث  ومن 
الماثل، اأنه �سدر برمته ل�سالح البنك الطاعن، كما اأنه حكم له فيه بجميع طلباته، 
اإلزام المطعون �سدها الاأولى منفردة ب�سداد متبقي مبلغ القر�ض، لما ثبت لدى  وهو 
محكمة اأول درجة من عدم ا�ستحقاق قر�سها التغطية التاأمينية، ومن ثم فاإن الطعن 
طلباته  بجميع  له  وق�سي  ل�سالحه،  برمته  الحكم  �سدر  ممن  مقدمة  يكون  الماثل 

الواردة في دعواه. الاأمر الذي يكون معه الطعن الماثل جديرة بعدم القبول.

ثانياً: في الرد على ال�سبب الاأول من اأ�سباب الطعن: 

نعي الطاعن في �سببه الاأول من اأ�سباب طعنه على الحكم بالخطاأ في تطبيق القانون 
ناعياً على الحكم في ذلك تطبيقه ن�ض المادة )13( من وثيقة التاأمين الاأ�سا�سية، وهي 

المادة التي اأو�سحت الحالات الم�ستثناة من التغطية التاأمينية.

واأو�سح الطاعن في اأ�سباب نعيه، اأن الحالة التي لحقت بالمطعون �سدها الاأولى )....( 
لم تظهر اإلا في 2017/2/28م.

�سدها  المطعون  لدى  الحالة  ظهور  تاريخ  عن  النظر  وبغ�ض  باأنه  ذلك،  على  ونرد 
بموجب  التاأمينية  التغطية  من  اأ�سلا  م�ستثناه  العقلية  الاإعاقة  حالة  فاإن  الاأولى، 

ن�ض المادة )13/ح( من وثيقة التاأمين الاأ�سا�سية، والتي ن�ست على اأن: 
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جدول الا�ستثناءات: 

على الرغم من اأي �سيء يكون قد ورد في اأحكام هذه الوثيقة فاإنه لي�ض هناك اأية 
العجز  حالة  نجمت  اإذا  الملاحق  هذه  بموجب  ال�سداد  م�ستحقة  تكون  �سوف  منافع 
الكلي الدائم نتيجة لاأي من الحالات التالية: ح( الاأمرا�ض والا�سطرابات العقلية« 

مرفق ن�سخة وثيقة التاأمين الاأ�سا�سية م�ستند رقم2.

كذلك فاإن اتفاقية القر�ض الموقعة بين البنك الطاعن نف�سه، وبين المطعون �سدها 
الاأولى قد ن�ست على ا�ستثناء الا�سطرابات العقلية من التغطية التاأمينية للقر�ض 
وذلك بعد اأن �سرح لها اأحكام التغطية التاأمينية لقر�سها، حيث ن�ست المادة )8/31( 
منها على ما يلي: »ت�سمل الا�ستثناءات: 1 -...... 2ـ الا�سطرابات العقلية« مرفق 

ن�سخة اتفاقية القر�ض م�ستند رقم3.

يحكم  ))الذي  اأن:  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  عليه  الم�ستقر  واأن  تقدم،  ما  كان  متى 
العلاقة بين الموؤمن والموؤمن له هو عقد التاأمين المبرم بين الطرفين، اإن عقد التاأمين 
ك�سائر العقود تترتب عنه التزامات على طرفيه ين�ض عليها تف�سيلا في وثيقة التاأمين 
فهي اإن لم تخالف ن�ساأ في القانون اأو النظام العام والاآداب، كانت هي القانون الذي 

يحكم العلاقة بين الطرفين بما ين�ساأ من التزامات وما يترتب عليه من حقوق((.

{الطعن رقم 90 ل�سنة 2008 تجاري عليا - جل�سة 2008/6/30م المبداأ رقم: 98 - 
�ض ق 8. المكتب الفني للمحكمة العليا - مجموعة المبادئ والقواعد القانونية التي 
قررتها المحكمة العليا في الفترة من 2001 م وحتى 2010 م الدوائر المدنية 1/ 10 

)م( �ض 308}

كما ا�ستقرت اأي�ساً على اأن: ))العقد �سريعة المتعاقدين، ومقت�سى هذه القاعدة اأن 
القا�سي يطبق �سروط العقد كما لو كان يطبق قانوناً، فالعقد يقوم مقام القانون في 
تنظيم علاقة المتعاقدين فلا يجوز نق�سه اإلا باتفاق الطرفين، كما لا يجوز تعديل 
�سروطه اإلا باتفاقيهما بحيث لا يجوز لاأحدهما اأن ي�ستقل باإجراء تعديل في �سروط 
العقد(( القرار رقمه ال�سادر عن المحكمة العليا في الطعن رقم: 172 ل�سنة 2003 

ال�سادر بجل�سة 2004/3/3م.

والتاأمين،  القر�ض  عقدي  ون�سو�ض  لبنود  المو�سوع  محكمتي  تطبيق  فاإن  ثم  ومن 
ومن ثم الق�ساء برف�ض الدعوى في مواجهة �سركة الروؤية للتاأمين قد جاء موافقاً 

ال�سحيح القانون، بما يجعل الطعن الماثل جديرة بالرف�ض.
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ثالثاً: في الرد على ال�سبب الثاني من اأ�سباب الطعن: 

اأن تاريخ ح�سول الا�سطرابات  الطاعن على الحكم بف�ساد الا�ستدلال، بقائلة  نعي 
العقلية لدى المطعون �سدها قد جاء بعد تاريخ عقد القر�ض.

ونرد على ذلك، بما ورد بردنا على ال�سبب الاأول باأن تاريخ ح�سول الاإعاقة اأو العجز 
التغطية  من  اأ�سلا  م�ستثناه  اأنها  كون  له،  عبرة  لا  العقلية  الا�سطرابات  حالة  في 
التاأمينية المقررة بموجب وثيقة التاأمين، بل واتفاقية القر�ض ذاتها. ونكتفي بما ورد 
في ردنا ال�سابق بيانه في هذا ال�سدد. بناء عليه: نلتم�ض من عدالة المحكمة الموقرة 
الق�ساء بالتالي: رف�ض الطعن الماثل بكافة اأجزائه وتاأييد الحكم المطعون فيه مع 

تحميل الطاعن الم�سروفات، ومقابل اأتعاب المحاماة عن جميع درجات التقا�سي.

وحيث اإنه عن الطعن رقم )2020/1077( المقدم من الطاعنة )ن ع ف( فاأنه يقوم 
على الاأ�سباب الاآتية: 

التح�سيل  الدعوى  وقائع  تح�سيل  وعدم  القانون  تطبيق  في  الخطاأ  الاأول:  ال�سبب 
ال�سليم، والف�ساد في الا�ستدلال: ذلك اأنه من المقرر في ق�سا بناء المحكمة العليا اأن: 
» �سلطة محكمة المو�سوع تامة في تح�سيل واقع الدعوى وتقدير الم�ستندات والاأدلة 
وترجيح ما تطمئن اإليه وطرح ما عداه.�سرطه. اأن يكون ا�ستخلا�سها �سائغاً وله اأ�سله 

الثابت بالاأوراق«. )الطعن رقم 2006/178م تجاري عليا جل�سة 2007/3/7م(. 

كما اأنه من المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن: » تتحقق �سائبة الف�ساد في الا�ستدلال 
ا�ستندت  اإذا  وذلك  الا�ستنباط  �سلامة  يم�ض  عيب  على  الحكم  اأ�سباب  انطوت  اإذا 
اأدلة غير �سالحة من الناحية المو�سوعية  اإلى  المحكمة م�سدرة الحكم في اقتناعها 
للاإقتناع بها اأو اإلى عدم فهم العنا�سر الواقعية التي تثبتت لديها، اأو وقوع تناق�ض 
اإليها  انتهت  التي  للنتيجة  المنطقي  الاإلزام  عدم  حالة  في  كما  العنا�سر  هذه  بين 
المحكمة بناءً على تلك العنا�سر التي ثبتت لديه. )الطعن رقم 2004/37م تجاري 

عليا بقرار رقم 2 ل�سنة2009(.

ولما كان ذلك وكان الثابت باأن ما اأورده الحكم المطعون عليه في اأ�سبابه باإلزام الو�سية 
المدعى عليها تعاني من  اأن  التالي بقوله )وطالما  النحو  على المدعى عليها.... على 
مر�ض عقلي وفقا للم�سار اإليه فاإن مثل هذه الاأمرا�ض م�ستثناه من التغطية التاأمينية 
الاأخيرة  المادة  ن�ست  اإذ  التاأمين  المادة )13( من عقد  الواردة في  وفقاً للا�ستثناءات 
على اأنه »على الرغم من اأي �سي يكون قد ورد في اأحكام الوثيقة فاإنه لي�ض هنالك 
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اأي منافع �سوف تكون م�ستحقة ال�سداد بموجب هذه الملاحق اإذا نجمت حالة العجز 
الكلي الدائم نتيجة... ح/ الاأمرا�ض والا�سطرابات العقلية... » وموؤدى ذلك وجود 
حالة عجز كلي دائم لدى الموؤمن له ب�سبب الاأمرا�ض والا�سطرابات العقلية لاتدخل 

الموؤمن تحت نطاق الم�سوؤولية في الوفاء بالالتزامات العقدية(.

وحيث اإن الا�ستثناء الذي ا�ستندت اإليه محكمة اأول درجة اأيدته محكمة الا�ستئناف 
وهو )الاأمرا�ض والا�سطرابات العقلية( والذي جاء ب�سورة عامة دون تحديد اأنواع 
المر�ض ون�سبة العجز لدى المري�ض ب�سبب المر�ض، هو ا�ستثناء غير �سالح من الناحية 
كما  الحرفي  بالمعنى  تطبيقه  يمكن  ولا  العملية  الناحية  من  مقنع  وغير  المو�سوعية 
هو وارد في العقد بل في غير محله، ذلك اأنه وكما تعلم عدالة المحكمة الموقرة باأن 
اأو  ج�سدية  اأمرا�ض  هي  الاأمرا�ض  هذه  اأكانت  �سواء  ومختلفة  متنوعة  الاأمرا�ض 
عقلا  يت�سور  اآخر، فلا  عن مر�ض  ت�سخ�سية  في  مر�ض يختلف  فكل  عقلية،  اأمرا�ض 
ومنطقاً باأن يكون الا�ستثناء عام على اإطلاقة حيث يكون اأي مري�ض ي�سيب الموؤمن 
له لا تدخله تحت نطاق الغطاء التاأميني كاأن يكون المري�ض م�ساب بال�سكري اأو الربو 
والعته  والجنون  كال�سلل  المزمنة  الامرا�ض  بخلاف  ال�سائعة،  الاأمرا�ض  من  وغيرها 
)الم�ستاأنف  التاأمين  �سركة  التاأميني وتكون  الغطاء  يتحملها  اأن  والتي يجب  وغيرها 
لي�ض  الا�ستثناء  فيه  يكون  الذي  الاأمر  القر�ض  قيمة  بتحمل  ملزمة  الثاني(  �سده 
في محله وقد جانبه ال�سواب واأن محكمة اأول درجة اأخطاأت باأن اأخذت الا�ستثناء 
على  العتة  مر�ض  �سبها  الذي  العجز  ون�سبة  المر�ض  نوع  اإلى  النظر  دون  بعوامة 
الم�ستاأنفة فالا�ستثناء غير �سالح من الناحية المو�سوعية والعملية مما ي�ستوجب معه 
والحال كذلك الق�ساء باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجددة برف�ض الدعوى في 
مواجهة الم�ستاأنفة، ما ف�سلًا اأنه كان يجب على محكمة اأول درجة في حكمها اأن تميز 
وتبين وفق الثابت بالتقارير الطبية ال�سادرة من الم�ست�سفى وقت المر�ض ما اإذا كان 
هذا المر�ض قبل التعاقد اأو بعد التعاقد ؟؟؟ وبمطالعتنا على الا�ستثناءات بمجملها 
كان  التي  الاأمرا�ض  باأن  ف�سل  قد  ال�سابق  الا�ستثناء  اأن  نجد  واللاحقة،  ال�سابقة 
الموؤمن له يعاني منها قبل اأو بعد التعاقد فاإذا كان المر�ض م�ساب به قبل التعاقد فلا 
التاأميني وفقاً للاآتي: )د/ الاأمرا�ض والعاهات الطبية التي  يكون م�ستحق للغطاء 
كان الموؤمن على حياته يعاني منها اأو قد عاني منها في الما�سي قبل تاريخ �سريان هذه 
اأن  الوثيقة ولم يتم ك�سفها من طرف الموؤمن على حياته لل�سركة.( ويفهم من ذلك 
الاأمرا�ض التي ت�سيب الموؤمن له بعد اإبرام عقد وثيقة التاأمين يكون م�سمول بالغطاء 
بالاأمرا�ض  المتعلق  الا�ستثناء  مع  اأعلاه  الوارد  الا�ستثناء  على  وبالقيا�ض  التاأميني 
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بعد  له  الموؤمن  اأ�سابت  قد  الاأمرا�ض  هذه  كانت  ما  اإذا  فاإنه  العقلية  والا�سطرابات 
التامين  �سركة  وتكون  الطاعنة  محل  وتحل  التاأميني  الغطاء  في�سمله  العقد  اإبرام 

)المطعون �سدها الثانية ملزمة ب�سداد المبلغ للمطعون �سده الاأول.
العته  مر�ض  اأ�سابها  قد  الطاعنة  فاأن  الدعوى  ووقائع  اأوراق  على  ذلك  وباإنزال 
و�سي  التحديد  ق�سائي  قرار  اإ�سدار  وتم  2017م،  �سنة  في  الاأهلية  عوار�ض  )اأحد 
لها، الاأمر الذي يدل دلالة وا�سحة اأن الطاعنة غير ملزمة بالمطالبة التي عليها من 
قبل المطعون �سده الاأول وي�سملها الغطاء التاأميني وفق �سحيح القانون، اإ�سافة اإلى 
ذلك اأن محكمة م�سدرة الحكم مطعون كان من الواجب عليها كذلك اإحالة الطاعنة 
اإلى اللجنة الطبية المعرفة ن�سبة العجز جراء المر�ض الذي اأ�سابها، حيث كان على 
محكمة اأول درجة وثاني درجة تحري ذلك اإلا اأنها لم تقم بما يتوجب عليها قانوناً 
وعقداً مما يعد مخالفة �سريحة في تطبيق القانون، الاأمر يتعين معه نق�ض الحكم 
المطعون  تحل  اأن  على  مواجهتها  في  الدعوى  برف�ض  مجدداً  والق�ساء  عليه  المطعون 

�سدها الثانية محلها في ال�سداد. 
كما اأن محكمة اأول درجة وثاني درجة اأخطاأت في تطبيق القانون في حكمها عندما 
القا�سرة/ )ن ع ف(،  البلو�سية ب�سفتها الو�سية عن  الفا�سلة/......  باإلزام  قامت 
القا�سر  اأبرمته  التي  بالقر�ض  علاقة  لها  ولي�ض  الدعوى  في  خ�سماً  تكن  لم  والتي 
المحكمة  عدالة  تعلم  فكما  عقلياً،  ا�سطراباً  بها  ولي�ض  اأهليتها  بكامل  كانت  عندما 
واجبات  بين  قد  ال�سخ�سية  الاأحوال  قانون  باأن  بالقانون  العالمية  وهي  الموقرة 
الو�سي وحدود م�سوؤوليته واأعماله تجاه القا�سر، فقد ن�ست المادة )173( من قانون 
بوثيقة  اإليه  الم�سندة  والمهام  بال�سروط  الو�سي،  )يتقيد  ب  ال�سخ�سية  الاأحوال 
الاإي�ساء، مالم تكن مخالفة للقانون( كما ن�ست المادة )179( من ذات القانون )يجب 
على الو�سي، اإدارة اأموال القا�سر، ورعايتها، وعليه اأن يبذل في ذلك من العناية ما 
يبذله في اإدارة اأموال اأولاده( وكذلك ن�ست المادة )180(: )تخ�سع ت�سرفات الو�سي 
بتقديم ح�سابات  الو�سي،  )يلزم  المادة )181(  ون�ست  المخت�سة(  رقابة الجهة  اإلى 
دورية، عن ت�سرفاته في اإدارة اأموال القا�سر( ويفهم من ذلك باأن الو�سي مقيد بمهام 
معينة يتم اإ�سنادها اإليه عن طريق المحكمة ولا يجوز له الخروج عنها كما لا يكون 
الو�سي م�سوؤولا عن الت�سرفات التي اأقامها القا�سر قبل فقد الاأهلية كونه اأنه في ذلك 
الوقت لم ي�سند اإلية اأية اأعمال تجاه فاقد الاأهلية واأن التعاملات التي تم اإبرامها 
على اعتبار بانه بكامل قواه العقلية، كما اأن م�سوؤولية الو�سي لا تتعدى على اأمواله 

الخا�سة اأو الا ذمته المالية.
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اأول  المحكمة  فاإن  الدعوى  مو�سوع  على  بالو�سي  المتعلقة  القانون  ن�سو�ض  وباإنزال 
درجة اأخطاأت في تطبيق القانون باإلزام الو�سية باأن توؤدي المبالغ التي على الطاعنة، 
ذلك اأن قا�سي الدائرة ال�سرعية بمحكمة ال�سيب الابتدائية اأ�سدر القرار الق�سائي 
لها  الاإ�سناد  وتم  للقا�سر/......  الو�سي  الفا�سلة/.....  بتعين  2017/460م  رقم 
ومراجعة  القا�سر  ممتلكات  على  اأ�سراف  من  الاإي�ساء  بوثيقة  المهام  من  بمجموعة 
الجهات الر�سمية وتمثيلها في المحاكم وقب�ض ن�سيبها من المعا�ض وغيرها.. )3( مما 
يوؤكد اأن الو�سي غير م�سوؤول ب�سخ�سه في ماله الخا�ض على الت�سرفات التي قامت بها 
اأو�ساره  نافعه نفعاً مح�ساً  الت�سرفات  القا�سر قبل فقدها للاأهلية �سواء كانت هذه 
اأموالها  على  تتعدى  ولا  اإ�سرافيه  مهام  هي  الو�سية  فمهام  مح�ساً  �سرراً  بالقا�سر 
الفا�سلة/........  الو�سية  باإلزام  معيباً  الحكم  فيه  يكون  الذي  الاأمر  ال�سخ�سية 
عن قيمة القر�ض التي اقتر�سته الم�ستاأنفة قبل فقدها للاأهلية والذي يدل اأن حكم 
محكمة اأول درجة وثاني درجة اأخطاأ في تطبيق وتف�سير القانون ولم يح�سل وقائع 
الحكم  بنق�ض  الق�ساء  كذلك  والحال  معه  �سيتوجب  مما  ال�سليم،  التحقيق  الدعوى 

الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى.

ال�سبب الثاني: الق�سور في الت�سبيب والبيان، والاإخلال بحق الدفاع: 

ذلك اأن حكم محكمة اأول درجة وثاني درجة لم يرد ويذكر مطلقاً في اأ�سبابه عن 
اأ�سباب اإلزام الو�سي الفا�سلة/...... عن قيمة القر�ض التي اقتر�سته الطاعنة قبل 
فقدها للاأهلية، ذلك اأن الو�سي وكما معلوم قانوناً وفقهاً اأنه يعمل تحت نطاق مهام 
محددة من قبل المحكمة ولا يخرج عنها وفق القرار ال�سادر من قبل قا�سي الدائرة 
ال�سرعية، كما لا تتعدى ت�سرفات القا�سر على ذمته المالية ال�سخ�سية، فكيف تلزم 
الو�سية وهي لم تقم باأخذ المال اأو الت�سرف فيه، اإ�سافة اإلى اأنه لم يتم اخت�سامها 
في الدعوى مطلقاً لا من قريب ولا من بعيد، فالدعوى اأطرافها هم الطاعنة والمطعون 
الو�سية/......  اإلزام  فيه  يكون  الذي  الاأمر  الثاني  �سدها  والمطعون  الاأول  �سده 
البلو�سية بقيمة القر�ض دون ت�سبيب الحكم لذلك يعد ق�سور في الت�سبيب واإخلالا 
بحق الدفاع دون اخت�سام الو�سية في الدعوى، مما ي�ستوجب معه اإلغاء نق�ض الحكم 
المطعون عليه والق�ساء مجددا برف�ض الدعوى في مواجهة الطاعنة مع الحكم باإلزام 

المطعون �سدها الثاني ب�سداد قيمة المطالبة للم�ستاأنف �سده الاأول.

بناء عليه: )تلتم�ض موكلتنا الطاعنة من عدالة المحكمة الموقرة الق�ساء لها وبحق 
بالطلبات التالية: 



-732-

اأولا: في ال�سكل: بقبول الطعن �سكلًا لتقديمه خلال الميعاد المقرر قانوناً. 

ثانيا: في المو�سوع اأ�سلياً: 

اإلغاء الحكم المطعون عليه والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى في مواجهة الطاعنة   -1
لعدم قيامها على �سند �سحيح من الواقع والقانون.

اإلزام المطعون �سدها الثانية ب�سداد قيمة المديونية للمطعون �سده الاأول لتحل   -2
محل الطاعنة في ال�سداد.

بمبلغ  التقا�سي  درجتي  عن  المحاماة  واأتعاب  بالم�ساريف  �سدهم  المطعون  اإلزام   -3
)1000 ر.ع( األف ر.ع.

ثالثا: احتياطيا:

بهيئة  به  لتحكم  الا�ستئناف  محكمة  اإلى  واإعادته  عليه  المطعون  الحكم  نق�ض   -1
مغايرة.

عليه  النعي  فاإن  بنك.....  من  المقدم   )2020/1050( رقم  الطعن  عن  اإنه  وحيث 
ب�سببي الطعن ال�سالف اإيرادهما غير �سديد ذلك اأنه عن المقرر قانوناً اإن عقد التاأمين 
يحكم العلاقة بين الطرفين ويرتب التزامات على كل منهما ين�ض عليها في وثيقة 
اأن لا يخالف  العلاقة بين الطرفين �سرطه  الذي يحكم  القانون  التي تمثل  التاأمين 

القانون اأو النظام العام.

 )13( المادة  اإن  الطرفين  بين  المبرمة  التاأمين  وثيقة  من  البين  وكان  ذلك  كان  لما 
اأي �سي يكون قد ورد في  الرغم من  الخا�سة بجدول الا�ستثناءات تن�ض على »على 
اأحكام هذه الوثيقة فاإنه لي�ض هناك اأية منافع �سوف تكون م�ستحقة ال�سداد بموجب 
هذه الملاحق اإذا نجمت حالة العجز الكلي الدائم نتيجة لاأي من الحالات الاآتية: 

ح( الاأمرا�ض والا�سطرابات العقلية.

وحيث اإنه يخل�ض من ن�ض المادة )13( من وثيقة التاأمين اأن حالة الاإعاقة العقلية 
م�ستثناة اأ�سلًا من التغطية التاأمينية بموجب هذه المادة.

الم�سرة  م�ست�سفى  من  ال�سادر  الطبي  التقرير  على  الاطلاع  من  الثابت  اإن  وحيث 
بتاريخ 2017/2/28م اإن المدعى عليها الاأولى والمقام في حقها )ن ع ف( تعاني من 
ا�سطراب الف�سام وهو مر�ض مزمن ولا �سفاء منه واأنها غير قادرة على اإدارة �سوؤونها 
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المالية وبالتالي فالبين من حالتها ال�سحية اأنها تعاني من مر�ض عقلي فاإن مثل هذه 
الواردة بالمادة )13(  التاأمينية وفقاً للا�ستثناءات  التغطية  الاأمرا�ض م�ستثناة من 

من وثيقة التاأمين التي تحكم العلاقة بين الطرفين.

باأن  للتاأمين  الروؤية  �سركة  باإلزام  الحكم  البنك  مطالبة  فاإن  ذلك  على  وترتيباً 
تحل محل المدعى عليها الاأولى في اأداء مبلغ الدين جاء في غير محله لاأنه بموجب 
الا�ستثناء الوارد بالمادة )13( من وثيقة التاأمين فاإن �سركة التاأمين لا تغطي الدين 
في حالة ثبوت اإ�سابة المدعى عليها تعاني من مر�ض عقلي ترتيباً على ذلك فاإن �سركة 
التاأمين غير م�سوؤولة على تغطية الدين ومن ثم فاإن طلب عر�ض المدعى عليها على 
الفح�ض الطبي لتجديد العجز لا جدوى من ذلك طالما واأن الا�ستثناء الوارد بالمادة 
)13( من وثيقة التاأمين كان محل اتفاق الطرفين وملتزمين به وطالما التزم الحكم 
للتاأمين  الروؤية  �سركة  مواجهة  في  الدعوى  برف�ض  وق�سى  النظر  هذا  فيه  المطعون 
فقد اأ�ساب �سحيح القانون واأ�سحى النعي عليه باأ�سباب الطعن على غير اأ�سا�ض تعين 

رف�سه.

الطاعنة )ن ع ف( بو�ساية  المقدم من  اإنه عن الطعن رقم )2020/1077(  وحيث 
)ل ع ف( فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالوجه الاأول من ال�سبب الاأول للطعن 
والمتعلق بمدى التزام �سركة الروؤية التاأمين باأن تحل محل الطاعنة في اأداء الدين في 
حالة، اإ�سابة الموؤمن لها المذكورة بمر�ض عقلي بالا�ستناد اإلى المادة )13( من وثيقة 
التاأمين فاإن هذه المحكمة قدرت على هذا الوجه من ال�سبب الاأول للطعن في الطعن 
هذا  في   )2020/1077( رقم  الطعن  مع  الاأخير  هذا  اتخاذ   )2020/1050( رقم 

الوجه من اأ�سباب الطعن.

وال�سبب  الاأول  لل�سبب  الثاني  بالوجه  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  اإن  وحيث 
الثاني للطعن ال�سالف اإيرادهما غير �سديد ذلك اأن المدعوة )ل ع ف( هي الو�سية عن 
القا�سرة )ن ع ف( بموجب القرار الق�سائي رقم )2017/461م( ال�سادر عن المحكمة 
الابتدائية بال�سيب والمكلفة باإدارة اأموالها ومراجعة الجهات الر�سمية وتمثيلها في 
لي�ض  البنك  ل�سالح  به  المحكوم  المبلغ  باأداء  باإلزامها  الحكم  فاإن  وبالتالي  المحاكم 
ب�سفتها ال�سخ�سية ولي�ض من اأموالها الخا�سة بل حكم عليها باأداء المبلغ المحكوم به 
ب�سفتها الو�سية عن القا�سرة المذكورة من اأموال هذه الاأخيرة بما ي�سحى معه النعي 

على الحكم المطعون فيه بهذا ال�سبب والحالة هذه على غير اأ�سا�ض تعين رف�سه.
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فلهذه الاأ�سباب: 

»حكمت الـمحكمة بقبول الطعنين رقمي )1050 و2020/1077م( �سكلًا ورف�سهما 
مو�سوعاً واإلزام الطاعنين كل بم�ساريفه وم�سادرة الكفالة عن الطعنين«.



دائرة الاإيجارات
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/10/28 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
محمــــــد  بن  عبـــــدالله  د.  الحجـــــــــــري،  نا�ســـر  بن  را�ســــد  الف�سيلة:  اأ�سحاب 

ال�سيابــــي، نـــا�ســـــر بن �سالـــــم الجابـري، عبدالمـــجيد بن محمد الاأ�ســـغر المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)1(
في الطعن رقم 2019/47م دائرة الاإيجارات 

1-محكمة مو�سوع »�سلطتها في فهم الواقع ووزن الاأدلة. �سرط«. اأدلة »تقديرها«.
المقرر قانونا اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل فهم الواقع في الدعوى - 

جلية  اأ�سباب  على  ق�ساءها  توؤ�س�ض  باأن  م�سروط  ذلك  اأن  اإلا  الاأدلة  وتقدير 
وا�سحة تف�سح فيها عن م�سدر الاأدلة التي كونت منها عقيدتها وبنت عليه حكمها 

وماأخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه تقديرها. تطبيق.

2-حكم »ق�سور في الت�سبيب. �سرط«. 
تلحق �سائبة الق�سور المبطل بالحكم اذا تخلت المحكمة التي اأ�سدرت الحكم عن - 

اأهم واجباتها وهو تمحي�ض دفاع الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم القانون 
عليه �سواء جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأم المكتوبة اأم بم�ستند دلل الخ�سم 
على ما ت�سمنه من دفاع، ولا يكفي اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم واإنما يجب 

اأن تتفهم مرماه ليكون ردها عليه متوافقا مع حقيقة وواقع الدفاع. تطبيق.

الوقائع:-

تتلخ�ض الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق اإن الطاعنين/ 
المحكمة  اأمام   )2017/2505  /736( رقم  الابتدائية  الدعوى  ورثة.....اقاموا 
في  والمدخلين  �ض.م.م.....  عليهم/.....  المدعى  الزام  يطلبوا  بم�سقط  الابتدائية 
مبلغ  للمدعين  يوؤدوا  باأن  والانفراد  بالت�سامن  للمحاماة.....  وهم.....  الدعوى 
)966،776( ت�سعمائة و�ستة و�ستين األفا و�سبعمائة و�ستة و�سبعون ريالًا عمانياً منه 
)926،776( ريالًا عمانياً اإجرة العقار الم�ستاأجر ومبلغ )40000( ريالًا عمانياً قيمة 
ومبلغ  الم�ساريف  والزامهم  كفالة  بدون  المعجل  بالنفاذ  الحكم  �سمول  مع  ال�سيانة 

ع�سرة اآلاف ريال اأتعاب المحاماة.
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المحكمة  حكمت  2018/1/24م  وبجل�سة  الطرفين  بح�سور  الدعوى  تداولت  وقد 
الم�سفي  ب�سفته  القانونية  والا�ست�سارات  للمحاماة  مكتب.....  بالزام  اآنفا  المذكورة 
لم�ساريع..... �ض.م.م باأن يوؤدي للمدعين الاإجرة الم�ستحقة للمدة من 2011/9/15 
و  الفا  ع�سرون  و  اإثنان  ر.ع   )22،700( �سهرية  اإجرة  بواقع   2016/8/30 حتى 
اأتعاب  عماني  ريال  مائة  مبلغ  و  الم�ساريف  ب�سفته  واألزمته  عماني  ريال  �سبعمائة 

للمحاماة و �سملت الحكم بالنفاذ المعجل و رف�ست ما عدا ذلك من طلبات.

ثانياً: عدم قبول الدعوى لرفعها على غير ذي �سفة بالن�سبة للمدعي عليهم......

ا�ستاأنفوه لدى محكمة الا�ستئناف  المذكور قبولا لدى المدعين فقد  فلم يجد الحكم 
بم�سقط فقد ق�ست بقبول الا�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف في 
�سقه المتعلق بال�سيانة والق�ساء من جديد بالزام مكتب..... للمحاماة والا�ست�سارات 
 )6436،500( مبلغ  للم�ستاأنفين  يوؤدي  باأن  لم�ساريع.....  الم�سفي  ب�سفته  القانونية 
ريالًا عمانياً وتاأييد الحكم فيما عدا ذلك والزمت الم�ستاأنف �سده الخام�ض بالم�ساريف.

الماثل بموجب  الطعن  فاأقاموا عليه  المدعين  لدى  اأي�سا  فلم يجد ذلك الحكم قبولا 
�سحيفة الطعن الموقعة من المحامي/..... من مكتب/ د...... للمحاماة والا�ست�سارات 
�سر  اأمانة  وكالته  �سند  مع  واأودعها  المحكمة  هذه  لدى  للترافع  المقبول  القانونية 
المحكمة بتاريخ 2019/2/6م وقدم ما يفيد ا�ستكمال الاإجراءات القانونية المتبعة 

في هذا ال�ساأن.

نعى الطاعنون على الحكم المطعون فيه بالاأ�سباب الاآتية:

اأولا: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه و تف�سيره و تاأويله: 

قانون  من   )118 و   117 و   3( ارقام  المواد  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اأن  وذلك 
الاإجراءات المدنية و التجارية، و المادة )142( من قانون ال�سركات التجارية عندما 
المطعون  مواجهة  في  الدعوى  قبول  عدم  في  درجة  اأول  محكمة  حكم  بتاأييد  ق�سى 
�سدهم الثاني و الثالث و الرابع في الدعوى فاإنه من المعلوم قانوناً و فقهاً و ق�ساء، 
وعملًا بالمواد الم�سار اليها اأعلاه، فاأنه يحق لاأي من الخ�سوم طلب ادخال خ�سوم جدد 
م�سروعة  و  و منفعة جدية  الاإدخال م�سلحة  لطالب  يكون  ان  �سريطة  الدعوى  في 
تعود اليه ذلك الادخال، كاأن يطلب مثلًا المدعي عليه اإلزام المطلوب اإدخاله بما ع�سى 
ان يحكم به عليه، اأو من اجل جعل الحكم ال�سادر في الدعوى حجة عليه حتى لا 

يتجدد النزاع مرة ثانية بحجة انه لم يكن طرفاً في الدعوى. 
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ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  التجارية  ال�سركات  قانون  من   )142( المادة  ن�ست  كما 
رقم )4- 1974 م( و تعديلاته على انه: )يعتبر مالك الح�س�ض الم�ستركة م�سوؤولين 
بالتكامل و الت�سامن عن الالتزامات الناتجة عن هذه الملكية و يعتبرون �سخ�ساً واحداً 

بالن�سبة الى تحديد عدد ال�سركاء الواردة في المادة )136( من ذات القانون(.

ولما كان ذلك و كان الحكم الطعين ق�سى بتاأييد حكم محكمة اول درجة في عدم قبول 
تخالف  اأ�سباب  على  الرابع  و  الثالث  و  الثاني  �سدهم  المطعون  مواجهة  في  الدعوى 
�سحيح القانون، بحجة اأياً منهم لم يكفل المطعون �سدها الاأولى في �سداد الدين علاوة 
على انها قيد الت�سفية و يمثلها مكتب..... للمحاماه و الا�ست�سارات القانونيه..... 
فاإنه بمطالعة  �سند الدعوى،  لما هوه ثابت بالعقد  الق�ساء جاء مجحفاً  الخ، و ذلك 
البند الخام�ض من هذا العقد، نجد انه ن�ض على التزام المطعون �سدهما الاأول والثاني 
ل�سداد المبالغ الم�ستحقة من ا�ستهلاك الماء و الكهرباء و الهاتف و مجاري النظافة و 
الدفاع المدني، و �سيانة المكيفات مع التبديل ان لزم الامر تغيرها، و عمل ال�سيانة 
الكاملة في البناية �سواء كانت �سغيرة او كبيرة، هذا ف�سلًا على ان الفقرة الرابعة من 
ذات البند ن�ست على انه: )يلتزم المطعون �سدهما الاأولى و الثاني باإعادة البناية 

بالحالة التي كانت عليها عند التعاقد و في حالة جيدة و م�سونه(.

مواجهة  في  الدعوى  قبول  بعدم  الق�ساء  اأن  الموقرة  المحكمة  لعدالة  منه  يبين  مما 
المطعون �سدهم جانبه ال�سواب لعدم قيامه على �سند �سحيح من الواقع اأو القانون 
بح�سبان ان المطعون �سده الثاني قد األزم نف�سه �سخ�سيا بالوفاء بهذا الالتزام وذلك 
معه  ي�ستوجب  مما  اإياه(،  األزمناه  ب�سئ  نف�سه  األزم  )من  الفقهية  بالقاعدة  عملا 
�سده  المطعون  باإعتبار  والق�ساء  ال�ساأن  هذا  في  الطعين  الحكم  اإلغاء  كذلك  والحال 
الثاني ملزما بدفع الاإجرة الم�ستحقة وقيمة ال�سيانة بالت�سامن والاإنفراد مع باقي 

المطعون �سدهم.

تاأييده من قبل  ال�سادر من محكمة اول درجة والذي تم  اأما ب�ساأن ما ذكره الحكم 
الحكم الطعين في اأ�سبابه اأن ال�سركة المطعون �سدها الاأولى هي قيد الت�سفية، فهذا 
اأو  باأن ال�سركة ما زالت تتمتع بال�سخ�سية المعنوية ولم يتم ت�سفيتها  مردود عليه 
اإنهاء �سفتها القانونية طبقا لاأحكام المواد من )17 اإلى 27( المن�سو�ض عليها بقانون 
بالاإ�سافة  هذا  وتعديلاته،   )1974/4( رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  ال�سركات 
اإلى عدم قيام الملاك بتقديم الجرد الح�سابي التي يفيد بيان المديونيات التي على 
النهائية  الت�سفية  عن  الاإعلان  عدم  وكذلك  بها  التي  الموجودات  و  ال�سركة  عاتق 
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وزارة  اإلى  الم�سفي  من  �سادر  تقرير  اأي  تقديم  اأو  الر�سمية  بالجريدة  وت�سجيلها 
التجارة وال�سناعة وترويج الا�ستثمار رغم مرور اأكثر من �سنة ون�سف تقريبا على 
زعمهم بت�سفية ال�سركة اأو اإجراء يذكر، هذا ف�سلا عن اأنه بالن�سبة لل�سركات ذات 
الم�سئولية المحدودة لا يملك حلها �سوى الجمعية العامة لل�سركاء، ويلاحظ اأن اجتماع 
ال�سركاء على حل ال�سركة قبل اإنق�ساء الموعد المحدد لها، ي�سترط ل�سحته اأن تكون 
ال�سركة مو�سرة قادرة على الوفاء باإلتزاماتها ومن ثم لا يعتد بحل ال�سركة باإرادة 
ال�سركاء لو تقرر حلها وهي في حالة توقف عن دفع ديونها، واذا كان الا�سل ان حل 
عليها  المتفق  المدة  قبل  اإنهائها  على  اإجماعهم  له  ي�سترط  ال�سركاء  باإرادة  ال�سركة 
فاإنه يجوز لهم الاإتفاق م�سبقا في عقد ال�سركة على اأغلبية معينه من ال�سركاء لها اأن 
تقرر اإنهاء ال�سركة، ومتى تقرر حل ال�سركة، دخلت في دور الت�سفية، ولا ينتج الحل 
اأثره في مواجهة الغير اإلا بعد �سهره الاأمر الذي يبين منه عدم �سحة مزاعم المطعون 
�سدهم باأن ال�سركة قيد الت�سفية، وما يوؤكد ذلك ان الاإعلان بالت�سفية الذي تقدم 
اقاموا  الطاعنين  ان  حين  في  2017/10/1م  بتاريخ  ن�سره  تم  �سدهم  المطعون  به 
دعواهم �سد المطعون �سدهم بتاريخ 2017/5/17م اأي ان اعلان الت�سفية كان بعد 
اإقامة الدعوى واإعلان المطعون �سدهما الاأولى والثاني بالدعوى بمدة خم�سة ا�سهر 
مكتب/.....  والثاني  الاأولى  �سدهما  المطعون  عن  القانوني  الوكيل  ان  كما  تقريبا 
للمحاماة والا�ست�سارات القانونية هو ذات الم�سفي لل�سركة، ولا يجوز قانوناً ان يكون 
الم�سفي وكيلًا لاأحد الخ�سوم في ذات الدعوى ل�سمان الحيادية التامة في اأداء مهمته 
وعدم الا�سرار بالغير، مما يدل وبما لا يدع مجالًا لل�سك ان هناك اتفاق م�سبق بين 
المطعون �سدهم جميعاً للاإ�سرار الج�سيم بالطاعنين و �سياع حقوقهم، ومن ثم كان 
يتعيَن معه و الحال كذلك ان يق�سي الحكم الطعين باإلزام المطعون �سدهم الثالث و 
الرابع و الخام�ض بالت�سامن اأو الانفراد ب�سفتهم مالكين لل�سركة بالطلبات الواردة 

في �سحيفة الاإ�ستئناف.

الدعوى  والف�ساد في الا�ستدلال وعدم تح�سيل واقعات  الت�سبيب  الق�سور في  ثانيا: 
تح�سيلًا �سليماً خلافا لن�ض المادة )172( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية:

ويقول في ذلك عندما اإرتكن في ق�سائه على الاأ�سباب التي بني عليها حكم محكمة 
بتقرير الخبير  ما جاء  اإلى  بالاإ�سافة  فيما عدا ذلك«  »والتاأييد  بقوله  اأول درجة 
المنتدب في الدعوى الذي جاء م�سوباً بالق�سور التام لعدم اداءه الماأمورية على اأكمل 
وجه ممكن، بالاإ�سافة الى التناق�سات التي جاءت فيه، فقد اأثبت الخبير المنتدب في 
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النتيجة النهائية من تقريره و تحديداً في البند رقم )3( اأن ذمة المطعون �سدهم 
اأربعمائة و �ستة و ثلاثون ريالًا  م�سغولة بمبلغ و قدره )6436،500( �ستة اآلاف و 
عمانياً وخم�سمائة بي�سة ل�سالح الطاعنين و هو قيمة اإعادة طلاء البناية فقط لا 
غير و لم يقم باحت�ساب اأية مبالغ اأخرى تم اإنفاقها من قبل الطاعنين على �سيانة 
ما تم  باأن كل  م، بزعمه  المطعون �سدهم في 2017/1/1  ا�ستلامها من  بعد  البناية 
انفاقه كان في فترة قيام وكيل الطاعنين بتاأجير البناية اإلى الفا�سل/..... بموجب 
عقد اإيجار يبداأ في 2016/9/1 م و ينتهي 2017/8/31م، كما اأن جميع الفواتير 
حتى  و  م   2017 يناير  من  الفترة  عن  كانت  البناية  ل�سيانة  الطاعنين  من  المقدمة 
�سدهم  المطعون  باأقوال  جاء  ما  تماماً  يناق�ض  الزعم  وهذا  الخ.  2017م...  يونيو 
اأثبت الخبير  وتحديداً في الفقرة الثالثة بال�سفحة رقم 2 من تقرير الخبير، فقد 
اإلى  �سلمت  البناية  باأن  �سدهم  المطعون  وكيل  ل�سان  وعلى  الفقرة  هذه  في  المنتدب 
كانت  اإذا  هنا،  نف�سه  يطرح  الذي  وال�سوؤال   .2017/1/1 بتاريخ  الطاعنين  وكيل 
البناية قد تم ت�سليمها من قبل المطعون �سدهم اإلى وكيل الطاعنين في 2017/1/1م 
فكيف يقوم الاأخير بتاأجير البناية اإلى الفا�سل/..... في 2016/9/1 م و اأن عقد 
الاإيجار ي�سري من هذا التاريخ، اأي انه قبل اأ�ستلام البناية باأربعة اأ�سهر من المطعون 
�سدهم وال�سوؤال الثاني، من اين ح�سل الخبير المنتدب على �سورة عقد الايجار المبرم 
بين..... ووكيل الطاعنين المرفق منه �سورة طي تقريره وهل تاأكد بما لا يدع مجالا 
لل�سك ان هذا العقد يخ�ض ذات البناية وجميع ال�سقق التي بها و اأنه تم تنفيذه على 
الطبيعة وهل قام بالانتقال الى البناية و معاينتها على الطبيعة لمعرفة الاإ�سلاحات 
يبا�سر  المنتدب لم  ان الخبير  يوؤكد  ؟؟؟.كل هذا  فيها عن عدم  التي تمت  وال�سيانة 
الماأمورية على اكمل وجه ممكن وان مبا�سرته لها ي�سوبها الق�سور في الاأداء و التناق�ض 
على  اإنفاقها  تم  التي  المبالغ  جميع  احت�ساب  عليه  الواجب  من  كان  بل  الاقوال  في 
�سيانة البناية والمقدمة بها فواتير تثبت قيام الطاعنين بعمل هذه ال�سيانة و التي 
ا�ستبعدها الخبير المنتدب والواردة تف�سيلا بال�سفحات اأرقام)9،8،7،6( من تقريره 
والتي بلغت القيمة الاجمالية لها مبلغ وقدره )17،362،240(ر.ع )�سبعة ع�سر األف 
وثلاثمائة واثنان و�ستون ريال عماني ومائتان واأربعون بي�سة(، بالاإ�سافة الى المبلغ 
الذي انتهى اليه في النتيجة النهائية من تقريره والبالغ قدره )6،436،500( �ستة 

اآلاف واأربعمائة و�ستة وثلاثون ريالًا عمانياً وخم�سمائة بي�سة.

كما اأثبت الخبير المنتدب بال�سفحة رقم )10( وتحديدا في البند رقم )8( المتعلق 
ب�سداد المبالغ الم�ستحقة على ا�ستهلاك الماء والكهرباء باأن الطاعنين لي�ض لهم الحق 
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اأنه عند خروج الم�ستاأجر من البناية يتم قراءة عداد الكهرباء  فيها، تاأ�سي�سا على 
والمياه واأن الم�ستاأجر يقوم ب�سداد ما عليه ولذا فاإنه امتنع عن احت�ساب هذه المبالغ 
وثلاثون  وواحد  واأربعمائة  األفان   )2431،136( قدرها  والبالغ  الطاعنين  ل�سالح 
ريال ومائة و�ستة وثلاثون بي�سة،فهذا الزعم اأي�سا عار تماما من ال�سحة بح�سبان اأن 
المطعون �سدهم لم يقوموا اأ�سلا ب�سداد الاإجرة الم�سغولة بها ذمتهم ل�سالح الطاعنين 
ومن ثم فاإنهم اإ�سافة اإلى ذلك لم يقوموا ب�سداد فواتير الكهرباء والمياه وكان على 
الخبير المنتدب بدلا من و�سع الحجج والتبريرات والتخمينات التي لا اأ�سا�ض لها من 
ال�سحة والدفاع عن المطعون �سدهم و كاأنه يدافع عن نف�سه اأن يتحقق من �سداد هذه 
الفواتير هل تم �سدادها من قبل الطاعنين اأم المطعون �سدهم، فالمطعون �سدهم لم 
يقدموا له ثمة دليل يثبت �سداد قيمة هذه الفواتير ومن ثم كان من الواجب عليه 
والبالغ  والمياه  الكهرباء  فواتير  قيمة  ولا  الاأ�سلية  الاإجرة  قيمة  ب�سداد  اإلزامهم 
قدرها )2431،136(األفان واأربعمائة وواحد وثلاثون ريالًا ومائة و�سته وثلاثون 
اأن  لا  المبلغ،  هذا  ب�سداد  قيامهم  على  يدل  م�ستند  اأي  تقديم  في  ف�سلوا  طالما  بي�سة 
اأن  واأي�سا  ال�سحة  من  لها  اأ�سا�ض  لا  ظنية  تخمينات  مجرد  على  تقريره  في  يرتكن 
الخبير المنتدب لم يبا�سر ماأموريته على اأكمل وجه ممكن بل م�سوبة بالق�سور ومن ثم 
يكون غير �سالح للاإعتداد به في اإ�سدار الحكم، مما ي�ستوجب الاإلتفات عنه وطرحه 
جانبا لعدم قيامه على اأ�سا�ض �سحيح من الواقع اأو القانون هذا من ناحية، ومن ناحية 
اأخرى فاإن الحكم الطعين �سدر م�سوبا اأي�سا بهذه العيوب عندما ق�سى بتاأييد حكم 
محكمة اأول درجة في عدم قبول الدعوى في مواجهة المطعون �سدهم الثاني والثالث 
والرابع، وما يوؤكد ذلك ان ال�سركاء في ال�سركة المطعون �سدها الاأولى كما �سبق و ان 
ذكرنا انهم قاموا بالاتفاق على ت�سفية ال�سركة بعد ان تم رفع الدعوى في مواجهتهم 
بخم�سة ا�سهر تقريبا، بزعمهم ان ال�سركة قيد الت�سفية و هذا كله من اجل التهريب 
من �سداد قيمة الاإجرة الم�سغولة بها ذمة ال�سركة ل�سالح الطاعنين، فاإنه لم يتوافر 
اأي �سرط من �سروط ت�سفية ال�سركة المحددة و المو�سحة بقانون التجارة، ذلك ان 
عام،  بوجه  ال�سركات  ت�سفية  مثل  مثلها  المحدودة  الم�سوؤولية  ذات  ال�سركة  ت�سفية 
التي  و  ال�سركة  انحلال  و  لت�سفية  معينة  �سروطاً  حدد  قد  التجارة  قانون  ان  الا 
اأ�س�ست  الغر�ض الذي من اجله  او بانتهاء  العقد،  انتهاء الاجل المحدد في  من بينها، 
ال�سركة، او بهلاك كل او معظم راأ�ض المال، او بطلب حلها عن طريق الق�ساء متى وجد 
الم�سوغ القانوني لت�سفيتها و حلها، او بطلب حلها اإرادياً... الخ، �سريطة عدم الا�سرار 
بالغير، و باإنزال ما تقدم نجد عدم توافر اأي �سرط من ال�سروط الواجب توافرها 
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اأموال  باإيداع  قاموا  ال�سركاء  ان  �سيما  بالطاعنين،  �سوى الا�سرار  ال�سركة  لت�سفية 
ل�سداد  يكفي  يذكر  �سيء  ال�سركة  من  يتبقى  ولم  الخا�سة،  ح�ساباتهم  في  ال�سركة 
�سدهم،  المطعون  باقي  وذمة  ذمتها  بها  والم�سغولة  بها  المطالب  الاإيجارية  القيمة 
وال�سوؤال الذي يطرح نف�سه هنا، ما الذي دفع المطعون �سدهم الى ت�سفية ال�سركة 
هي  بالطبع  والاإجابة  ذلك؟  بعد  ال�سركة  ت�سفية  يتم  لم  ولماذا  الدعوى؟  رفع  بعد 
من  هذا  بالطاعنين  الاإ�سرار  و  ذمتهم  بها  الم�سغولة  المبالغ  �سداد  عن  التهرب  بهدف 
ناحية، ومن ناحية اأخرى فاإن المطعون �سدهم خا�سة الفا�سل/..... التزم �سخ�سياً 
التي  الم�ستحقات  الطاعنين على دفع  الدعوى المبرم بينه وبين مورث  �سند  العقد  في 
المدني،  الدفاع  و  والنظافة  والمجاري  الكهرباء  وفواتير  �سيانة  من  ال�سركة  على 
المحكمة  لعدالة  منه  يبين  الذي  الاأمر  الاأمر،  لزم  اإن  التبديل  مع  المكيفات  و�سيانة 
الموقرة ان الحكم الطعين جانبه ال�سواب عندما ق�سى بتاأييد حكم محكة اول درجة 
الرابع ب�سفتهم  و  الثالث  و  الثاني  الدعوى في مواجهة المطعون �سدهم  بعدم قبول 
بالت�سامن بدفع قيمة  واإلزامهم  ال�سبب  لهذا  نق�سه  ي�ستوجب  لل�سركة، مما  المالكين 

المبالغ المطالب بها.

ثالثا: الاإخلال بحق الدفاع:

ودفوع  دفاع  من  الطاعنون  قدمه  ما  كل  وتجاهل  اأغفل  الطعين  الحكم  ان  وذلك 
وم�ستندات والتي منها على �سبيل المثال لا الح�سر الطعن على تقرير الخبير في عدم 
اأدائه للماأمورية على اأكمل وجه، وعدم قيامه بمعاينة البناية على الطبيعة وطلب 
الطاعنين في ندب خبير اآخر بدلا من الخبير المنتدب، او اإعادة الماأمورية للخبير ذاته 
للرد على كافة الاعترا�سات المقدمة من الطاعنين على التقرير، رغم انها قدمت وفق 
الاأ�سول والاإجراءات القانونية، الا ان الحكم الطعين لم يحققها او يبحثها رغم انها 
قاطعة للدعوى وتعد من الدفوع الجوهرية التي يتغير ببحثها وتمحي�سها حتما وجه 
الراأي والحكم في الدعوى، فقد اأو�سح الطاعنين لعدالة المحكمة الموقرة اأن ما ذكره 
المطعون �سدهم ان ال�سركة قيد اإجراءات الت�سفية، فهذا غير �سحيح على الاطلاق 
على  قدما  للعمل  اإعلان  مجرد  كان  ولكن  الاآن  حتى  ت�سفيتها  تتم  لم  ال�سركة  لان 
ت�سفية ال�سركة، ولو افتر�سنا جدلا ان ال�سركة قيد الت�سفية وهذا مالا ن�سلم به 
نهائيا، فاإن الاقدام على ت�سفية ال�سركة كما ذكرنا �سلفا كان بعد رفع هذه الدعوى 
ت�سفية  على  الاإقدام  من  الهدف  اأن  الطاعنون  واأو�سح  تقريبا،  اأ�سهر  خم�سة  لمدة 
ال�سركة لي�ض اإلا الا�سرار بهم و�سياع حقوقهم والتهرب من �سداد الاإجرة الم�سغولة 
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بها ذمتهم لاأنه من تاريخ 2017/10/1 م وحتى اليوم لن يتم اتخاذ اأي اإجراء قانوني 
�سحيح من الاإجراءات المتبعه في ت�سفية ال�سركات، ولذا كان من الواجب على المحكمة 
م�سدرة الحكم الطعين تحقيق هذا الدفع جيدا للو�سول الى وجه الحق والحقيقة في 
الدعوى هذا من ناحية،ومن ناحية اأخرى فاإن التزام المطعون �سده الثاني بدفع كافة 
الم�ستحقات وعمل ما هو يلزم ل�سيانة البناية كاملة كما او�سحنا �سلفا وح�سبما هو 
متفق عليه في العقد �سند الدعوى يجعل الحكم في مواجهته باإلزامه بعمل ال�سيانة 
و�سداد الاإجرة �سحيحا لح�سبانه خ�سم اأ�سيل في الدعوى، ولذلك كان من المفتر�ض 
على الحكم الطعين تحقيق ذلك جيدا من واقع العقد �سند الدعوى المبرم بينه وبين 
مورث الطاعنين وباقي اأوراق الدعوى وم�ستنداتها، فلو كان الحكم الطعين فعل ذلك 
لتغير حتما وجه الراأي والحكم في الدعوى وانتهى الحكم بعد قبول تدخل المطعون 
اأ�سليين في  لل�سركة كخ�سوم  المالكين  ل�سفتهم  المدخلين  الثاني وباقي الخ�سوم  �سده 
للمبنى،  تمت  التي  ال�سيانة  قيمة  ودفع  المتاأخرة  الاأجرة  باأداء  باإلزامهم  الدعوى 
الاإجرة  باأداء  اإلزامهم  اإلى  حتما  يوؤدي  للمبنى  �سدهم  المطعون  ا�ستغلال  اأن  ذلك 
الم�ستحقة عليها وعمل ال�سيانة اللازمة عقب ت�سليم البناية للطاعنين الحا�سل في 
2016/12/31م - اللهم الا اذا كانت هذه البناية قد اآلت ملكيتها لهم - وهنا يتعذر 
�سداد الاإجرة وعمل ال�سيانة، اأما واأن الحكم الطعين لم يبحث هذه الدفوع ويمح�سها 
جيدا بما يتفق و�سحيح القانون بح�سبانها من الدفوع الجوهرية، واأنه ق�سى بتاأييد 

حكم محكمة اأول درجة محمولا على اأ�سبابه الواهية.

المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلا  الطعن  قبول  �سحيفتهم  ختام  في  وطلبوا 
والانفراد  بالت�سامن  جميعا  �سدهم  المطعون  بالزام  -ا�سليا-  مجددا  والق�ساء  فيه 
باأن يوؤدوا للطاعنين القيمة الايجارية الم�سغولة بها ذمتهم من تاريخ 2011/9/15م 
الفا  وع�سرون  اثنان   22700 مقدارها  �سهرية  اأجرة  بواقع   2016/8/30 وحتى 
و�سبعمائة ريالًا عمانياً والزام المطعون �سدهم جميعا بالت�سامن والانفراد باأن يوؤدوا 
للطاعنين مبلغ 40000 اأربعين الف ريال قيمة ال�سيانة التي قاموا بها بعد ت�سليمهم 

البناية محل الدعوى ب�سورة �سيئة مع �سمول الحكم بالنفاذ المعجل والكفالة. 

واحتياطيا نق�ض الحكم الطعين فيما ق�سى به والق�ساء باإحالة الدعوى الى محكمة 
الا�ستئناف بم�سقط لنظرها بهيئة مغايرة للق�ساء فيها بالطلبات المبينة اأعلاه وفي 
جميع  عن  المحاماة  اتعاب  ومقابل  الم�ساريف  �سدهم  المطعون  اإلزام  الاأحوال  جميع 

درجات التقا�سي.
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وقد نظر الطعن بغرفة المداولة فقررت المحكمة ا�ستكمال الاإجراءات ووقف تنفيذ 
الحكم المطعون فيه لحين الف�سل في الطعن.

واأعلن المطعون �سدهم ب�سحيفة الطعن للرد عليها فتقدم وكلاوؤهم - ما عدا المطعون 
�سده الخام�ض - بمذكرات الرد خلال المهلة المحددة ووفقا للاإجراءات المقررة طلبوا 

في ختامها مذكراتهم رف�ض الطعن واإلزام رافعيه الم�ساريف واتعاب المحاماة.

المحكمة:

الطعن قد  اأن  القانونية تبين  المداولة  المقرر، وبعد  القا�سي  التقرير من  بعد تلاوة 
ا�ستوفى كافة اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

اأما عن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ذكره الطاعنون من الاخلال 
بحق الدفاع �سديد في مجمله ذلك اأن المقرر قانونا اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة 
توؤ�س�ض  باأن  م�سروط  ذلك  اأن  اإلا  الاأدلة  وتقدير  الدعوى  في  الواقع  فهم  تح�سيل 
منها  كونت  التي  الاأدلة  م�سدر  عن  فيها  تف�سح  وا�سحة  جلية  اأ�سباب  على  ق�ساءها 
عقيدتها وبنت عليه حكمها وماأخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه تقديرها، 
وتلحق �سائبة الق�سور المبطل بالحكم اذا تخلت المحكمة التي اأ�سدرت الحكم عن اأهم 
القانون عليه  اإنزال حكم  المراد منه ثم  واجباتها وهو تمحي�ض دفاع الخ�سم وفهم 
�سواء جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة اأو بم�ستند دلل الخ�سم على ما 
ت�سمنه من دفاع، ولا يكفي اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم واإنما يجب اأن تتفهم 

مرماه ليكون ردها عليه متوافقا مع حقيقة وواقع الدفاع.

وقد ثبت من خلال اأوراق الدعوى ودفاع الطاعنين بالتزام احد ال�سركاء ب�سخ�سه 
�سبعة  في  الطرفين  بين  المبرم  العقد  من  الخام�سة  المادة  في  ورد  ح�سبما  ال�سركة  مع 

بنود على النحو التالي:

المادة الخام�سة: اإقرار والتزامات على الم�ستثمر ).....(

اإقرار والتزام على الم�ستثمر ال�سيانة �ساملة بالكامل في البناية �سغيرة اأم كبيرة كانت 
اأي�سا ا�ستهلاك الماء والكهرباء والتلفون والمجاري والنظافة والدفاع المدني و�سيانة 
المكيفات مع التبديل ان لزم الاأمر وت�سديق عقود الايجار والتاأمينات اللازمة للبناية 
المخت�سة  للجهات  المطلوبة  الر�سوم  وجميع  الحار�ض  وراتب  الاخطار  جميع  �سد 

الر�سمية وغير ر�سمية يتحملها ال�سيخ/... ولي�ض على المالك �سيئا ابدا...الخ.
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وعليه فان الق�ساء بعدم قبول الدعوى في مواجهة حمود المذكور مع التزامه ال�سالف 
البيان »ومن الزم نف�سه �سيئا الزمناه اإياه« كما هي القاعدة ال�سرعية والمبداأ العام 
في الالتزام يعد ذلك اخلالا بحق الدفاع ومخالفة للثابت باأوراق الدعوى وق�سورا 
الذي  الاأمر  الذكر  �سالف  عليه  المدعى  في  ال�سفة  لتحقق  الحكم  بطلان  الى  يوؤدى 
تنتهي معه هذه المحكمة الى نق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى الى محكمة 
اأول درجة لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم واإلزام المطعون �سدهم 

الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين. 

فلهذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى لمحكمة اأول درجة لتحكم فيها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم واإلزام 

المطعون �سدهم بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين. 
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/10/28 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
نا�ســـر الحجـــــــــــري، د. عبـــــدالله بن محمــــــد  را�ســـــــــــد بن  الف�سيلة:  اأ�سحاب 
الاأ�ســـغر  محمد  بن  عبدالمـــجيد  الجابـري،  �سالـــــم  بن  نـــــــــــــــا�ســـــــــر  ال�سيابــــي، 

المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)2(
في الطعن رقم 2019/124م دائرة الاإيجارات 

1-محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
ذلك اأن المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن فهم الواقع في الدعوى ووزن الاأدلة فيها - 

وا�ستخلا�ض الحقيقة منها من الم�سائل الواقعية التي ت�ستقل بها محكمة المو�سوع 
متى اأقامت ق�سائها على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت في الاأوراق.

2-�سركة )محا�سة. تمثيل(. 
مفاد ن�ض المادة )58( من قانون ال�سركات التجارية اأن �سركة المحا�سة هي �سركة - 

م�ستترة لا يحتج بها في مواجهة الغير ولا تتمتع بال�سخ�سية الاإعتبارية. تطبيق.

الوقائع:-

تتلخ�ض الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق المرفقة بملف 
قدرها  �سهرية  باإجرة  التداعي  محل  العقار  ت�ستاأجر  عليها  المدعى  اإن  الدعوى 
و�سداد  المحل  باإخلاء  الزامها  وطلب  الاإيجارية  بالتزاماتها  توف  ولم  )649ر.ع( 
متاأخرات الاإجرة حتى تاريخ 2017/1/1م مبلغاً وقدره )2288ر.ع( وما ي�ستجد 

من اإجرة مع �سيانة العقار والم�ساريف.

الموؤجرة  العين  باإخلاء  عليها  المدعى  باإلزام  بم�سقط  درجة  اأول  محكمة  واأنتهت 
وت�سليمها خالية ال�سواغل و�سداد المتاأخرات المترتبة عليها حتى تاريخ 2017/1/1م 
ولعدم  والم�ساريف  )649ر.ع(  قدرها  �سهرية  اإجرة  بواقع  اإجرة  من  ي�ستجد  وما 
الا�ستئناف  �سحيفة  واأودعت  ا�ستئنافاً  عليه  طعنت  بالحكم  عليها  المدعى  قناعة 
باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  قبول  خلالها  من  طلبت  2019/2/5م  بتاريخ 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء من جديد برف�ض الدعوى تاأ�سي�ساً لمخالفة الحكم القانون 
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الدعوى  قبول  بعدم  مجدداً  وطلب  الدفاع  بحق  والاإخلال  الا�ستدلال  في  والف�ساد 
لرفعها على غير �سفة وقدم الحا�سر عن الم�ستاأنف �سده مذكرة اطلعت عليها المحكمة 

وقررت حجز الدعوى للحكم لجل�سة 2019/4/14م.

اأي  تح�سر  لم  الم�ستاأنفة  اأن  الابتدائية  الدعوى  ملف  من  الثابت  فاإن  ال�سكل  فعن 
جل�سة اأمام محكمة اأول درجة و�سدر الحكم الم�ستاأنف غيابياً لذلك جاء الا�ستئناف 
الم�ستاأنف  الحكم  على  الم�ستاأنفة  تنعاه  ما  فاإن  المو�سوع  وفي  �سكلًا  ومقبول  موعده  في 
هو نعي �سديد ذلك اأن الثابت من عقد الاإيجار �سند الدعوى مبرم بين الموؤجر/..... 
والم�ستاأجر ال�سركة الم�ستاأنفة واأن الدعوى اأقيمت من قبل ال�سركة الم�ستاأنف �سدها 
)ال�سركة.....( واأن الاأخيرة لي�ست طرفاً في عقد الاإيجار لاأن الموقعين على العقد 
وقعوا ب�سفة �سخ�سية وبالتالي تكون ال�سركة الم�ستاأنف �سدها )المدعية( لا �سفة 
باأن  الم�ستاأنف �سدها  اأخرى فاإن ادعاء  لها لاقامت الدعوى هذا من جهة ومن جهة 
بموجب  �سدها،  الم�ستاأنف  مع  محا�سة  �سركة  في  �سركاء  الاإيجار  عقد  على  الموقعين 
الاإتفاقية المرفقة بملف الدعوى فلا �سند له من القانون ذلك لاأن المادة )58( من 
قانون ال�سركات التجارية رقم )2019/18م( اعتبر �سركة المحا�سة �سركة م�ستقرة 
لا يحتج بها في مواجهة الغير ولا تتمتع بال�سخ�سية الاعتبارية وبكل ما تقدم تنتهي 
الدعوى  لاأقامة  لها  �سفة  لا  )المدعية  �سدها  الم�ستاأنف  ال�سركة  اأن  اإلى  المحكمة 
غير  يكون  المب�سوطة  النظر  وجهة  خالف  الحكم  ولاأن  دعواها  تقبل  فلا  ثم  ومن 
�سحيحاً ويتعين اإلغاءه والق�ساء من جديد بعدم قبول الدعوى ويلزم خا�سر الدعوى 

بالم�ساريف ومبلغ )200ر.ع( اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي.

فلم يجد الحكم الم�ستاأنف قبولًا لدى المحكوم �سده فطعن عليه اأمام المحكمة العليا 
مكتب/.....  من  المحامي/.....  عليها  ووقع  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها  ب�سحيفة 

ب�سفته وكيلًا عن الطاعن وقدم �سند الوكالة وما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة.

نعى فيها على الحكم المطعون فيه بالاأ�سباب التالية،

اأولًا: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله حينما بنى اأ�سبابه على ما قاله 
والم�ستاأجرة  الموؤجر/.....  بين  مبرم  الدعوى  �سند  الاإيجار  عقد  باأن  �سده  المطعون 
لي�ست  والتي  الطاعنة  ال�سركة  قبل  من  اأقيمت  والدعوى  �سدها  المطعون  ال�سركة 
ب�سفاتهم  العقد  على  وقعوا  الموؤجرين  واأن  الدعوى  �سند  الاإيجار  عقد  في  طرفاً 
فاأن  اأخرى  الدعوى ومن جهة  لها لاإقامة  ال�سركة لا�سفة  فاإن  ال�سخ�سية وبالتالي 
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دفاع الطاعنة باأن الموقعين على عقد الاإيجار �سركاء معها في �سركة محا�سة بموجب 
من   )58( المادة  بدلالة  القانون  من  لها  �سند  فلا  الدعوى  بملف  الموقعة  الاإتفاقية 
قانون ال�سركات التجارية رقم )2019/18م( والذي اعتبر �سركة المحا�سة �سركة 
م�ستقرة ولعله يق�سد )م�ستترة( لا يحتج بها في مواجهة العين ولا تتمتع بال�سخ�سية 
تقبل  فلا  الدعوى  لاقامة  لها  �سفة  لا  الطاعنة  ال�سركة  فاإن  وبالتالي  الاإعتبارية 

دعواها.

ثانياً: لقد �ساب الحكم المطعون فيه تناق�ض بين ما �ساقه من ا�ستدلال بن�ض المادة 
المحا�سة  ب�سركة  يتعلق  تقرير  من  اإليه  تو�سل  ما  وبين  ال�سركات  قانون  من   )58(
واظنه يق�سد ن�ض المادة )85( من ذات القانون المذكور والتي لا تعديو اأن تكون مجرد 
منتجة  غير  فهي  وبالتالي  المحا�سة  ل�سركة  القانوني  بال�سكل  تتعلق  تعري�سه  مادة 
في الدعوى ولا يجوز قبولها باإعتبار اأنها غير منتجة وذلك وفقاً لاأحكام المادة )3( 
من قانون الاثبات في المعاملات المدنية والتجارية رقم )2008/68م( والتي تن�ض 
على الوقائع المراد اثباتها يجب تعلقها بالدعوى وتعريف ال�سكل القانوني ل�سركة 

المحا�سه لا مجال لاإثارته ك�سبب لعدم قبول الدعوى وذلك لما يلي:

يجوز  باأنه  فيه  المطعون  الحكم  ي�سوقه  ما  بخلاف  المذكورة   )85( المادة  في  جاء  اأـ 
ال�سركاء عن  اأي من  ال�سركة المحا�سة لكافة طرف الاإثبات واإذا ك�سف  اثبات عقد 
وجود �سركة المحا�سة اإلى الغير وتعامل معه بهذه ال�سفة تطبق على العقد اأحكام 

�سركة الت�سامن وال�سريك المت�سامن فيها.

وبناء على ذلك فاإنه يجوز الاإحتجاج بعقد �سركة المحا�سة طالما اأن القانون يجيز 
اإثباته بكافة طرق الاإثبات ومن المعلوم باأن الكتابة طريق من طرق الاإثبات وباتالي 
لا مجال لما ي�سوقه الحكم الا�ستئنافي من حكم ينفي به �سفة ال�سركة الطاعنة من 
اإقامة الدعوى وعليه فاإن اغفال الحكم المطعون فيه من ذكر هذه الجزئية ي�سوب 

الحكم بالعوار رهين بالاإلغاء وذلك لمخالفته ال�سحيح.

ومن باب الا�ستطراد فاإن الاتفاقية المبرمة بين الطاعنة وبين الاأفا�سل..... فعلاوة 
هما  وكذلك  الطاعنة  لل�سركة  الموؤ�س�سين  ال�سركاء  من  فاإنهما  الاإتفاقية  عقد  على 
اأع�ساء بمجل�ض ادارتها وبالتالي فاإن اتفاقية الخا�سة المبرمه بينهما تمثل مع عقد 
الاإيجار ال�سفة القانونية بدلالة المادة )3( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية 
والتي تن�ض على اأنه، تكفي الم�سلحة المتمثلة اإذا كان الغر�ض من الطلب الاحتياط 
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لدفع �سرر محدق اأو الا�ستئناف لحق يخ�سى زوال دليلة عند النزاع فيه ونعتمد باأن 
طلب الاإخلاء للف�سل في عدم �سداد الاإجرة بالمخالفة ل�سروط الاإتفاقية عليه ولكل 

ما ذكرنا من اأ�سباب تلتم�ض ال�سركة الطاعنة.

اأولًا: قبول الطعن �سكلًا.

وفي المو�سوع: الق�ساء مجدداً بنق�ض الحكم المطعون فيه واإلزام المطعون فيه والق�ساء 
بقبول الطعن �سكلًا، وتاأييد حكم محكمة اأول درجة.

ورد المطعون �سده على �سحيفة الطعن بما حا�سله اإن الطاعنة لم تدلل على الخطاأ 
اأجوف لا م�سمون له لاأنها  اأ�سباب طعنها وجاء دفاعها  الذي ذكرته على الحكم في 
الطعن  �سحيفة  اأ�سباب  وجاء  فيه  المطعون  الحكم  �سلامة  من  ينال  بجديد  تاأت  لم 
اأمام عدالة المحكمة بنف�ض ما اأوردته اأمام محكمة الا�ستئناف والم�ستندات والاأوراق 
التي حوتها الدعوى تثبت اأن تلك الدفوع �سبق واأن �ساقتها اأمام محكمة الا�ستئناف 
ومح�ستها المحكمة وردت عليها ولا نجد ثمت ن�ض قانوني واحد مما اأوردته قد خالف 
الحكم الطعين فيه اأو على عوار الحكم وعليه ولكل ما تقدم نلتم�ض رف�ض الطعن �سكلًا 

ومو�سوعاً واإلزام الطاعنة بالم�ساريف واألف ريال عماني اأتعاب المحاماة.

وقد  وقد  الاإجراءات  اإ�ستكمال  المحكمة  وقررت  المداولة  بغرفة  الطعن  نظر  وقد 
على  بالرد  مذكرة  وكيلها  بوا�سطة  فقدمت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اأعلنت 

الطعن طلبت في ختامها الحكم برف�سه.

المـحكـمة:

فاإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه ال�سكلية ومن ثم كان مقبولًا �سكلًا.

وعن المو�سوع فاإن الطعن وعما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه بال�سبب اأعلاه 
فهو نعي غير �سديد ذلك اأن المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن فهم الواقع في الدعوى 
التي ت�ستقل بها  الواقعية  الم�سائل  ووزن الاأدلة فيها وا�ستخلا�ض الحقيقة منها من 
محكمة المو�سوع متى اأقامت ق�سائها على اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت في الاأوراق.

اأن  التجارية  ال�سركات  قانون  من   )58( المادة  ن�ض  من  البين  وكان  ذلك  كان  ولما 
�سركة..... هي �سركة م�ستترة لا يحتج بها في مواجهة الغير ولا تتمتع بال�سخ�سية 
المبرمة  الاإتفاقية  من  العامة  الاأحكام  من   )5( البند  من  البين  اأن  كما  الاإعتبارية 
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بين الطاعنة.....بتاريخ 2008/9/9م اأنه لي�ض لهذه ال�سركة )الطاعنة( عنوان اأو 
مركز اإدارة لاأنها �سركة م�ستترة ولا يجوز لها عقد الخ�سومة الق�سائية في مواجهة 
الغير كما لا يجوز للغير اخت�سامها وبالتالي فاإنها لا �سفة لها لاإقامة الدعوى ومن 
ثم فاإن الحكم المطعون فيه لما ق�سى باإلغاء الحكم الابتدائي والق�ساء مجدداً بعدم 
ا�ستقر عليه  القانون وما  قبول الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة فقد وافق �سحيح 
اإلزام  فقه ق�ساء هذه المحكمة مما يكون معه الطعن في غير محله وتعين رف�سه مع 

الطاعنة بالم�ساريف وم�سادرة ن�سف الكفالة.

فلــهــذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته بالم�ساريف 
وم�سادرة ن�سف الكفالة.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/11/4 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
نا�ســـر الحجـــــــــــري، د. عبـــــدالله بن محمــــــد  را�ســـــــــــد بن  الف�سيلة:  اأ�سحاب 
الاأ�ســـغر  محمد  بن  عبدالمـــجيد  الجابـري،  �سالـــــم  بن  نـــــــــــــــا�ســـــــــر  ال�سيابــــي، 

المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)3(
في الطعن رقم 2019/202م دائرة الاإيجارات 

1- محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
المقرر قانوناً اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل فهم الواقع في الدعوى - 

وتقدير الاأدلة اإلا اأن ذلك م�سروط باأن توؤ�س�ض ق�ساءها على اأ�سباب جلية وا�سحة 
تف�سح فيها عن م�سدر الاأدلة التي كونت منها عقيدتها وبنت عليه حكمها.

2-عقد اإيجار )تجدده. �سرط(- )اإخلاء » اإخطار(. 
مفاد المادة )6( مكرراً )1( من قانون تنظيم العلاقة بين الملاك وم�ستاأجري الم�ساكن - 

والمحال التجارية وال�سناعية المعدل بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/72م( اأن 
ي�سح  ولا  وقيمته  مدته  بنف�ض  بالاإخلاء  الاإخطار  عدم  حال  في  بتجدد  العقد 
مبطل  ق�سور  ذلك  مخالفة  عليه.  الطرفين  باتفاق  اإلا  واحد  جانب  من  انهاوؤه 

ومخالفة للقانون موؤداها النق�ض.

الوقائع:-

اإن الطاعنين  الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق  تتلخ�ض 
الابتدائية  المحكمة  لدى  )2017/1505/831م(  رقم  الابتدائية  الدعوى  اأقاموا 
بم�سقط �سد المدعى عليها/..... يطلبوا الحكم باإلزامها بتجديد العقد رقم ).....( 
لمدة مماثلة و�سداد م�ستحقات الاإجرة منذ �سهر ابريل/2017م ومبلغ األف وخم�سائة 

ريال عماني اأتعاب المحاماة والم�ساريف.

وقد تداولت الدعوى بمحكمة اأول درجة ح�سب الثابت بمحا�سر جل�ساتها حيث ح�سر 
2018/1/25م  وبجل�سة  بالن�سر  اإعلانها  رغم  عليها  المدعى  وتغيب  المدعين  وكيل 
حكمت المحكمة المذكورة اآنفاً باعتبار العقد مو�سوع الدعوى متجدداً لفترة مماثلة 
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اأبريل/2017م وما ي�ستجد  والزمت المدعى عليها باأداء متاأخرات الاإجرة من �سهر 
واأتعاب  )375ر.ع(  مقدارها  �سهرية  اإجرة  بواقع  بالحكم  الطعن  تاريخ  حتى  منها 

المحاماة مائة ريال عماني والم�ساريف.

محكمة  لدى  ا�ستاأنفته  فقد  عليها  المحكوم  لدى  قبولًا  المذكور  الحكم  يجد  فلم 
اإعلان  لعدم  وذلك  للقانون  الحكم  مخالفة  حا�سلها  لاأ�سباب  بم�سقط  الا�ستئناف 
طريق  عن  2018/3/10م  بتاريخ  اإلا  بالدعوى  تعلم  لم  واأنها  بالدعوى  الم�ستاأنفة 
ق�سم التنفيذ الاأمر الذي يبداأ فيه �سريان حقها في الا�ستئناف من هذا التاريخ واأي�سا 
فاإن الم�ستاأنفة قامت بت�سليم المفتاح بتاريخ 2019/8/10م اإلى العامل بي�سان ويتبقى 

للم�ستاأنف �سدهم اإجرة مقدارها )1200ر.ع( وهو ما لا تنكره الم�ستاأنفة.

المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  المحكمة  حكمت  2019/10/6م  وبجل�سة 
الم�ستاأنفة بدفع  باإلزام  المتعلقة بالاإيجار وذلك  الفقرة  الم�ستاأنف في  بتعديل الحكم 
�سهرية  باإجرة  2017/8/10م  وحتى  )2017م(  ابريل  �سهر  من  اعتباراً  الاإجرة 

قدرها )375ر.ع( وتاأييد ما عدا ذلك والزمت الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

الماثل  الطعن  عليه  فاأقاموا  �سدهم  الم�ستاأنف  لدى  قبولًا  المذكور  الحكم  يجد  فلم 
و�سركائهم  مكتب/.....  من  المحامي/.....  من  الموقعة  الطعن  �سحيفة  بموجب 
للمحاماة والا�ست�سارات القانونية المقبولون للترافع لدى هذه المحكمة واودعاها مع 
ا�ستكمال  يفيد  ما  وقدم  2019/11/17م  بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  وكالتهم  �سند 

الاإجراءات المتبعة في هذا ال�ساأن.

في  والف�ساد  تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  بمخالفة  الحكم  على  الطاعنون  نعى 
الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب والتناق�ض بين اأ�سباب الحكم ومنطوقه:

في  والخطاأ  القانون  مخالفة  عيب  في  وقع  فيه  المطعون  الحكم  اإن  ذلك  في  ويقولون 
تطبيقه حين ق�سى باإلزام المطعون �سدها باإجرة الفترة الواقعة بين ابريل/2017م 
و2017/8/10م رغم ق�سائه بتجديد العقد لمدة مماثلة ومن قبله حكم محكمة اأول 
اأن التجديد لمدة مماثلة  درجة وفي ذلك مخالفة �سارخة للقانون الذي ين�ض على 
يعني التزام الم�ستاأجر بكامل فترة العقد ما لم يثبت موافقة الموؤجر على التنازل عن 

هذا الحق وهو ما لم تدعيه المطعون �سدها ولم يقله الطاعنون لاأنه لم يحدث.

كما وقع الحكم المطعون فيه في عيب الف�ساد في الا�ستدلال حين ن�سب اإلى الطاعنين ما 
مفاده باأنهم لم يعتر�سوا على تاريخ الاإخلاء وبنى على ذلك نتيجة وقوع الاإخلاء وهذا 
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غير �سحيح اإذ اأن ترك المطعون �سدها للعين الموؤجرة لا يعني اأنها اأخلتها ح�سب متطلبات 
القانون والاإخلاء لا يام ما لم يتم ت�سليم العين الموؤجرة ت�سليماً �سحيحاً واخطار الموؤجر 
بالرغبة في اإخلاء العين وعدم تجديد العقد وهذا ما لم ت�سم به المطعون �سدها ولا 

يعلم من اين ا�ستمد الحكم المطعون فيه هذه الواقعة التي ن�سبها للطاعنين.

اأي�ساً وقع الحكم المطعون فيه في الق�سور في الت�سبيب وذلك حين انتهى اإلى ما تقدم 
بيانه اأعلاه دون ت�سبيب وا�سح يحمل نتيجته مكتفياً بعبارات علمه دون اأن يردها 

اإلى اأ�سل كف�ض قانوني اأو �سند كتابي اأو مبداأ ق�سائي.

التي بني عليها  اأ�سبابه  المطعون فيه في عيب تناق�ض �سارخ بين  واأي�ساً وقع الحكم 
كحكم وبين الاأ�سباب والمنطوق فكيف لمن ق�سى به في هذه الجزئية اأن ياأتي في الفقرة 
الثالثة مبا�سرة ليق�سي باأن الاإجرة الم�ستحقة للطاعنين تقت�سر علىال�سهور الاأربعة 
الاأولى من العقد المحدد ثم ياأتي في منطوقه ليقول اأن الاإجرة الم�ستحقة للطاعنين 
تقت�سر على اأربعة اأ�سهر اأما ما عدا ذلك فهو محل تاأييد الحكم الطعين فهل تاأييده 
بتجديد  الحكم  خلا  ما  عنها  يوجد  لا  اإذ  المحاماة  اأتعاب  على  يقت�سر  ذلك  عدا  ما 
العقد واإلزام المطعون �سدها بالحال من متاأخرات الاإجرة فهذا التناق�ض الوا�سح بين 

الاأ�سباب والمنطوق يوؤدي اإلى بطلان الحكم.

الاأجل  خلال  لتقديمه  �سكلًا  الطعن  قبول  �سحيفتهم  ختام  في  الطاعنون  والتم�ض 
المن�سو�ض عليه قانوناً وفي المو�سوع الق�ساء بنق�ض الحكم المطعون فيه بكل م�ستملاته 
وتاأييد حكم محكمة اأول درجة وذلك ب�سفتة اأ�سلية واحتياطياً نق�ض الحكم المطعون 
فيه واإعادته للمحكمة التي اأ�سدرته لتنظر فيه بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها 

الم�ساريف والاأتعاب مبلغ األفي ريال عماني.

واأعلنت  الاإجراءات،  ا�ستكمال  المحكمة  فقررت  المداولة  بغرفة  الطعن  نظر  وقد 
المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن للرد عليها فتقدم وكيلها بمذكرة بالرد خلال المهلة 
الم�ساريف  رافعته  واإلزام  الطعن  رف�ض  ختامها  في  طلب  المقررة  للاإجراءات  ووفقاً 

والاأتعاب عن درجات التقا�سي.

المحكمة:

الطعن قد  اأن  القانونية تبين  المداولة  المقرر، وبعد  القا�سي  التقرير من  بعد تلاوة 
ا�ستوفى كافة اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.
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اأما عن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما �سبق بيانه في �سحيفة الطعن 
اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل  اأن المقرر قانوناً  �سديد في مجمله ذلك 
فهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة اإلا اأن ذلك م�سروط باأن توؤ�س�ض ق�ساءها على 
اأ�سباب جلية وا�سحة تف�سح فيها عن م�سدر الاأدلة التي كونت منها عقيدتها وبنت 

عليه حكمها وماآخذها ال�سحيحة من الاأوراق بما يخالف القانون.

ولما كان الحكم المطعون فيه قد اأنتهى �سحيحاً اإلى تجدد العقد المبرم بين الطرفين 
لعدم اأخطار المطعون �سدها للطاعنين بالاإخلاء وذلك ا�ستناداً اإلى المادة )6( مكرراً 
التجارية  والمحال  الم�ساكن  وم�ستاأجري  الملاك  بين  العلاقة  تنظيم  قانون  من   )1(
وال�سناعية المعدل بالمر�سوم ال�سلطاني رقم )2008/72م( ثم قرر تعديل حكم اأول 
درجة بخ�سو�ض الاإجرة المحكوم بها وق�سى باإلزام المطعون �سدها بالاإجرة من �سهر 
الم�ستاأجرة  باأنه تاريخ خروج ال�سركة  2017/4م وحتى 2017/8/10م معللًا ذلك 
التعديل  وهذا  �سده  الم�ستاأنف  عليه  يعتر�ض  لم  والذي  اإقرارها  ح�سب  العقار  من 
اأن  اأعلاه  اإليها  الم�سار  المادة  مقت�سى  فاإن  العقد  تجدد  من  اأولًا  قرره  ما  مع  يتناق�ض 
العقد بتجدد في حال عدم الاإخطار بالاإخلاء بنف�ض مدته وقيمته ولا ي�سح انهاوؤه 
من جانب واحد اإلا باتفاق الطرفين عليه فلم تدفع الم�ستاأنفة المطعون �سدها بثمة 
وجود اتفاق بينها والطاعنين يبيح لها اأنهاء العقد بتاريخ خروجها من العين الموؤجرة 
و�سقوط الاإجرة عن باقي مدة العقد فاإنها تكون ملزمة بدفع الاإجرة المتبقية وكون 
خالف الحكم المطعون فيه هذا الاإتجاه فاإن يكون م�سوباً بالق�سور المبطل ومخالفة 
القانون ومن ثم تعين الق�ساء بنق�سه ولكون الدعوى اأ�سحت �سالحة للحكم فاإن هذه 
والتجارية  المدنية  الاإجراءات  بالمادة )260( من قانون  لها عملًا  المحكمة تت�سدى 
اإلزام  اأ�سباب �سحيحة مع  اأول درجة لما قام عليه من  وتق�سي بتاأييد حكم محكمة 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنين.

فلــهــذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والحكم 
الموؤرخ 7/جمادي  بتاأييد الحكم الابتدائي رقم )2017/1505/831م(  من جديد 
ورد  بالم�ساريف  �سدها  المطعون  واإلزام  2018/1/25م  الموافق  الاأولى/1439هـ 

الكفالة للطاعنين.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/11/4 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
نا�ســـر الحجـــــــــــري، د. عبـــــدالله بن محمــــــد  را�ســـــــــــد بن  الف�سيلة:  اأ�سحاب 
الاأ�ســـغر  محمد  بن  عبدالمـــجيد  الجابـري،  �سالـــــم  بن  نـــــــــــــــا�ســـــــــر  ال�سيابــــي، 

المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)4(
في الطعن رقم 2019/209م دائرة الاإيجارات 

بيع ن�ساط )حجيته - ت�سجيل(.
اإن عقد بيع الن�ساط اإذا لم يتم ت�سجيله لدى الجهة المخت�سة لا يكون حجة على - 

الغير. اإذ اأن المادة رقم )20( من قانون التجارة وال�سناعة قد �سرحت بعدم جواز 
البيع �سواء كان البيع لل�سخ�ض الطبيعي اأو المعنوي ما لم يتم ت�سجيله خلال مدة 

�سهر من تاريخ ح�سوله. 

الوقائع:-

تتلخ�ض الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق المرفقة بملف 
)2017/414م(  رقم  الاإيجارية  دعواه  اأقام  )المدعي(  �سده  الم�ستاأنف  اإن  الدعوى 
اأمانة �سر المحكمة بم�سقط  اأودعت  الم�ستاأنفة )المدعى عليها( بموجب �سحيفة  �سد 
طالباً في ختامها الحكم باإلزام المدعى عليها باإخلاء المحل مو�سوع التداعي و�سداد 
الم�ستحقة في ذمتها من تاريخ �سهر مايو )2017م( وما ي�ستجد حتى تاريخ  الاإجرة 

الاإخلاء و�سداد قيمة ا�ستهلاك الكهرباء والماء والم�ساريف واأتعاب المحاماة.

وقال �سارحاً لدعواه اإنه اأجر المدعى عليها العقار باإجرة �سهرية قدرها )900ر.ع( 
الاإلتزام  اأنها تخلفت عن  اإلا  الدعوى  اإقامة  تاريخ  للفترة من 2017/5/1م وحتى 
لرفع  به  حدا  مما  الدعوى  رفع  تاريخ  وحتى  2017/5/10م  من  الاإجرة  ب�سداد 

دعواه.

وقد تداولت الدعوى اأمام محكمة اأول درجة واأعلن المدعى عليه عن طريق الن�سر 
ولم يح�سر الجل�سة المحدده وبها ق�ست المحكمة باإلزام المدعى عليه باإخلاء المحل 
و�سداد الاإجرة الم�ستحقة من 2017/5/1م وحتى تمام الاإخلاء بواقع اإجرة �سهرية 
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قدرها )900ر.ع( مع �سداد ا�ستهلاك الكهرباء والماء مع الم�ساريف ومائة ريال عماني 
اأتعاب المحاماة.

وبما اأن هذا الق�ساء لم يجد قبولًا لدى المدعى عليه فطعن عليه بالا�ستئناف رقم 
)2017/822م( طالباً اإلغاء الحكم الم�ستاأنف واإعادة الدعوى اإلى محكمة اأول درجة 

لاإدخال/..... خ�سماً في الدعوى بموجب عقد بيع ال�سجل التجاري لها.
وبجل�سة  الطرفين  وكيلي  بح�سور  الدعوى  نظر  الا�ستئناف  محكمة  تداولت  وقد 
2017/12/24م حكمت بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم 

الم�ستاأنف والزمت الم�ستاأنف بالم�ساريف.
فلم يلق هذا الحكم قبولًا لدى الم�ستاأنف فطعن عليه اأمام محكمة العليا رقم الطعن 
وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  ق�ست  2018/6/27م  وبجل�سة  )2018/16م( 
اإلزام  مع  درجة  اأول  لمحكمة  الدعوى  واإعادة  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع 
المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن موؤ�س�سة حكمها كون محكمة المو�سوع 
اأهملت ما ت�سمنته مذكرة دفاع الطاعنة المقدمة لدى محكمة اأول درجة ولم تمح�ض 
درجة  اأول  لمحكمة  واإعادته  نق�سه  ي�ستوجب  مما  اأمامها  المعرو�ض  والدفاع  الاأدلة 
درجتين،  على  التقا�سي  لمبداأ  تحقيقاً  الدعوى  في  خ�سماً  الم�سترية/.....  لاإدخال 
وبموجب الاإعادة اعيدت الدعوى اإلى محكمة اأول درجة وبالجل�سة المحددة ح�سرها 
اأ�سترت  اأنها  الاأطراف كل بوكيل عنه كما ح�سرت الخ�سم المدخل/..... واأو�سحت 
ال�سجل التجاري من مالك مركز..... للتجميل اإلا اأنها لم ينقل لها كامل ال�سلاحيات.
وبجل�سة 2019/2/21م ق�ست المحكمة باإلزام المدعى عليهما الاأول والثاني باإخلاء 
العقار وت�سليمها خالية من ال�سواغل والاأ�سخا�ض و�سداد متاأخرات الاإجرة المتراكمة 
اإجرة  بواقع  الفعلي  الاإخلاء  حتى  اإجرة  من  ي�ستجد  وما  )2017م(  مايو  �سهر  من 
بالنفاذ  الحكم  و�سمول  والماء  الكهرباء  فواتير  �سداد  مع  )900ر.ع(  قدرها  �سهري 

المعجل واأتعاب المحاماة )100ر.ع(.
ولما كان هذا الق�ساء لم يجد قبولًا لدى المدعى عليه الاأول فطعن عليه بالا�ستئناف 
الماثل بموجب �سحيفة اأودعت اأمانة المحكمة بتاريخ 2019/3/21م طلب في ختامها 
بمالك  المتعلق  بال�سق  الم�ستاأنف  الحكم  بتعديل  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستنئاف  قبول 
ال�سجل ال�سابق للم�ستاأنفة بعدم قبول الدعوى في مواجهته واإلزام المدخل ب�سفته 
المالك الجديد والم�ستري للن�ساط والموقع على عقد الاإيجار مو�سوع النزاع واأحتياطياً 
حول  ال�سهود  اأقوال  و�سماع  للتحقيق  الا�ستئناف  باإحالة  المو�سوع  في  الف�سل  وقبل 

واقعة الدعوى ولاأثبات الاتفاق الحا�سل بين الطرفين بموجب عقد البيع.
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وجاء ب�سحيفة رد الم�ستاأنف �سده الاأول اأن ما يدعيه الم�ستاأنف لي�ض �سحيحاً اإذ اأن 
اأنه باع لها الموؤ�س�سة  ال�سجل التجاري ما زال با�سمه اإلى هذا التاريخ واأن من يدعي 
هي المفو�سة بالاإدارة والتوقيع ح�سبما جاء تو�سيحه ببيانات ال�سجل التجاري كما 
اأن عقد البيع لم يتم ت�سجيله ولا يمكن له اأن يحتج به لاأن العبرة اأن ال�سجل لا يتم 
تحويله بن�ض المادة )20( من قانون ال�سجل التجاري وطلب رف�ض الا�ستئناف وتاأييد 

الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنف )1000ر.ع( اأتعاب المحاماة والم�ساريف.

وبالجل�سة  جل�ساتها  بمحا�سر  الثابت  ح�سب  الا�ستئناف  نظر  تداول  وقد 
�سده  الم�ستاأنف  محامي  ح�سر  كما  ووكيله  الموؤ�س�سة  �ساحب  ح�سر  2019/10/20م 
العقار رف�ض  باأن �ساحب  واأفادت  ال�سيدية  اأميرة  الثانية  الم�ستاأنف �سدها  وح�سرت 
هي  واأنها  با�سمها  موقع  الاإيجار  عقد  واأن  منها  الاإيجار  ا�ستلام  رف�ض  كما  مقابلتها 
الم�ستاأجرة وهي �ساحبة ال�سالون وقررت المحكمة حجز الا�ستئناف للحكم ومن حيث 

ال�سكل مقبول.

وعن المو�سوع فاإن ما ينعاه الم�ستاأنف على الحكم الم�ستاأنف غير �سديد في مجمله لاأن 
الحكم الم�ستاأنف �سادف �سحيح القانون وجاء �سليماً ومنفقاً مع ما هو ثابت بالاأوراق 

وهذ المحكمة تقر الاأ�سباب التي بني عليها الحكم الم�ستاأنف وتجعلها اأ�سا�ساً لحكمها.

الم�ستاأنفة  للموؤ�س�سة  التجاري  ال�سجل  اأوراق  اأن  اأخرى  جهة  من  للمحكمة  تبين  كما 
مدرجة كتاجر فرد لمالكها..... واأن الخ�سم المدخل الم�ستاأنف �سدها الثانية/..... 

هي مديرة ومفو�سة بالتوقيع.

الثانية  �سدها  للم�ستاأنف  التجاري  ال�سجل  بيع  وقوع  عن  الم�ستاأنف  به  دفع  ما  واأن 
والتزام الاإجرة ب�سداد الاإجرة عن الفترة المطالب بها فان ذلك الاتفاق لا يهم �سوى 
طرفيه الموقعين على التعاقد ولا يمكن مواجهته الغير به ما لم يتم ت�سجيله وقيده 
قبول  عدم  بخ�سو�ض  الم�ستاأنف  به  يتم�سك  الذي  الدفع  فاأن  لذا  التجاري  بال�سجل 
بما  عليه  مردود  الن�ساط  باع  وقد  بالمطالبة  معني  غير  لاأنه  مواجهته  في  الدعوى 
ت�سمنته الملف وما �ساقه الحكم الم�ستاأنف من اأ�سباب ولاأنه جاء �سحيح المبنى واقعاً 

وقانوناً والمحكمة تق�سي برف�ض الا�ستئناف مو�سوعاً.

فلم يجد هذا الحكم قبولًا لدى الم�ستاأنف فطعن عليه اأمام المحكمة العليا ب�سحيفة 
للمحاماة  مكتب/.....  من  المحامي/.....  عليها  ووقع  المحكمة  �سر  اأمانة  اأودعها 

والا�ست�سارات القانونية وقدم �سند الوكالة وما يفيد �سداد الر�سوم والكفالة.
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اأ�سبابه الواقعية والف�ساد في  نعى فيها على الحكم المطعون فيه والق�سور المبطل في 
الا�ستدلال والتح�سيل الخاطئ لواقع الدعوى على وجه يم�ض ب�سلامة الاأ�ستنباط، 
على  المو�سوع  محكمتي  اأمام  دفاع  من  الطاعن  اإليه  يرمي  كان  ما  حقيقة  لاأن  ذلك 
للخ�سم  والن�ساط  الاإيجار  عقد  عن  الطاعن  بتنازل  �سده  المطعون  ور�ساء  علم 

المدخل/......
ومما يوؤكد ذلك توقيع العقد من قبلها واأنها ح�سرت اأمام محكمتي المو�سوع واأقرت 
واأنها  الن�ساط  تدير  التي  هي  وانها  ا�سترته  اأن  بعد  الموؤجر  للمحل  ال�ساغلة  باأنها 
التفت  المطعون فيه  ا�ستلامها ولما كان الحكم  اأنه رف�ض  اإلا  للموؤجر  عر�ست الاإجرة 
عن هذا كله وتجاهل دفاع الطاعن وقررت الزامه بالاإجرة بعد اإن كان خارجاً عن 
العلاقة الاإيجارية وقد براأت ذمته من الالتزام بها وحل محله الخ�سم المدخل بعد 
الاإخلاء  من  عليها  يترتب  وما  بالاإجرة  باإلزامه  المو�سوع  محكمتي  ق�ست  كله  هذا 
وغيره لذا يطلب قبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع الق�ساء باإلغاء الحكم المطعون فيه 
واأحتياطياً  جديد  من  فيه  لتحكم  اأ�سدرته  التي  للمحكمة  مغايرة  بهيئة  واإعادته 
الت�سدي للمو�سوع والق�ساء مجداً برف�ض الدعوى في مواجهته واأعلن المطعون �سده 

ب�سحيفة الطعن فلم يرد عليها خلال المدة المحددة.

المحكمة:

بعد الاإطلاع على الحكم المطعون فيه وبعد المداولة تقرر قبول الطعن �سكلًا لتقديمه 
م�ستوفياً اأو�ساعه القانونية.

وعن المو�سوع فاإن الطعن باأ�سبابه المختلفة غير �سديد وبيان ذلك اأن عقد بيع الن�ساط 
الذي يتم�سك به الطاعن لم يتم ت�سجيله لدى الجهة المخت�سة وبذلك لا يكون حجة 
على الغير وقد ردت المحكمة المطعون في حكمها على ذلك بما فيه الكفاية اإذ اأن المادة 
رقم )20( من قانون التجارة وال�سناعة قد �سرحت بعدم جواز البيع �سواء كان البيع 
لل�سخ�ض الطبيعي اأو المعنوي ما لم يتم ت�سجيله خلال مدة �سهر من تاريخ ح�سوله 

وعليه تق�سي المحكمة برف�ض الطعن مو�سوعاً ح�سبما ياأتي في المنطوق.

فلــهــذه الاأ�سباب:

بالم�ساريف  رافعه  واإلزام  المو�سوع برف�سه  �سكلًا، وفي  الطعن  المحكمة بقبول  حكمت 
وم�سادرة ن�سف الكفالة.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/12/16 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
نا�ســـر الحجـــــــــــري، د. عبـــــدالله بن محمــــــد  را�ســـــــــــد بن  الف�سيلة:  اأ�سحاب 
الاأ�ســـغر  محمد  بن  عبدالمـــجيد  الجابـري،  �سالـــــم  بن  نـــــــــــــــا�ســـــــــر  ال�سيابــــي، 

المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)5(
في الطعن رقم 2019/220م دائرة الاإيجارات 

محل موؤجر )اإ�سافات - �سرط- قانون( 
مفاد المادة )7 مكررا/ اأ( من قانون تنظيم العلاقة بين الملاك وم�ستاأجري الم�ساكن - 

اأية تعديلات في  بعدم اجراء  الطرفان  يلتزم  اأن  وال�سناعية  التجارية  والمحال 
المحل الموؤجر اأو اإ�سافة اأي بناء جديد اأو اجراء اأية تح�سينات طوال مدة �سريان 
عقد الايجار الا باتفاق كتابي بينهما وبعد الح�سول على الترخي�ض اللازم لذلك 
على  الح�سول  بها  المعمول  الاأنظمة  تقت�سي  التي  الحالات  في  وذلك  البلدية  من 
ترخي�ض او اباحة لاإجراء الاعمال. فاإن تمت تلك الاإ�سافات دون تلك ال�سروط 
البيان  �سالفة  المادة  من  ج(  )بالبند  عملا  الاإ�سافات  باإزالة  يلزم  محدثها  فاإن 

والمادة )13( من القانون الم�سار اليه.

الوقائع:-

المدعية/  اإن  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الوقائع ح�سبما يبين من الحكم  تتلخ�ض 
المدعى  �سد  )2018/2505/284م(  رقم  الابتدائية  الدعوى  اأقامت  �سركة..... 
عليها/..... اأمام المحكمة الابتدائية ب�سحار تطلب الحكم بف�سخ عقد الاإيجار بين 
للمحلات  الاإيجارية  القيمة  عن  والاإقالة  عليها  بما  الموؤجرة  التزام  لعدم  الطرفين 
من تاريخ طرد المقاول والتوقف عن العمل حتى تاريخه واإلزام المدعى عليها بمبلغ 
)24000ر.ع( اأربعة وع�سرين األف ريال عماني كتعوي�ض بما فات المدعية من ك�سب 
عن  عماني  ريال  اآلاف  �ستة  بواقع  2017/12/15م  اإلى  2017/8/15م  تاريخ  من 
بمبلغ  والزامها  الدعوى  في  الف�سل  يتم  حتى  �سهري  ك�سب  من  ي�ستجد  وما  �سهر  كل 
خم�سة وع�سرون األف ريال عماني الذي تم انفاقه على الم�سروع ومبلغ ع�سرة اآلاف 
التي  المبالغ  اإجمالي  على   )%10( مقدارها  فائدة  ن�سبة  احت�ساب  عند  عماني  ريال 
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وحتى  2017/8/15م  من  للفترة  فائدة  دون  الم�سروع  في  وا�ستثمارها  انفاقها  تم 
حتى  �سهرية  فائدة  من  ي�ستجد  وما  �سهرياً  )2500ر.ع(  بواقع  2017/12/15م 
اكتمال  لعدم  الاأدبية  الاأ�سرار  عن  ريال  األف  ع�سرين  وبمبلغ  الدعوى  في  الف�سل 
الم�سروع و�سياع الاأرباح والجهد المببذول والزامها م�ساريف الدعوى ومبلغ األف ريال 

مقابل اأتعاب المحاماة.

وقد تداولت الدعوى بمحكمة اأول درجة ح�سب الثابت بمحا�سر جل�ساتها وتقدمت 
ب�سداد  فرعياً  عليها  المدعى  باإلزام  ختامها  في  طلبت  فرعية  بدعوى  عليها  المدعى 
الاإيجار المتاأخر منذ تاريخ العقد في 2017/7/1م بواقع )1300ر.ع( �سهرياً وحتى 
اإلى المدعية  الموؤجرة وت�سليمها  العين  باإخلاء  واإلزامها  الموؤجرة  للعين  تمام الاإخلاء 
فرعياً بالحالة التي كانت عليها قبل التعاقد لعدم �سداد الاإجرة والزامها م�ساريف 

الدعوى ومبلغ )1200ر.ع( اأتعاب للمحاماة.

وبجل�سة 2019/5/29م حكمت المحكمة اآنفة الذكر في الدعوى الاأ�سلية بف�سخ عقد 
بقبولها  الفرعية  الدعوى  وفي  الطلبات  باقي  ورف�ض  الاإجرة  من  والاإقالة  الاإيجار 
واإعادتها  الموؤجرة  العين  باإخلاء  فرعياً  عليها  المدعى  باإلزام  المو�سوع  وفي  �سكلًا 
والزمت كل طرف  الطلبات  باقي  التعاقد ورف�ض  التي كانت عليها قبل  اإلى الحالة 

بم�ساريف دعواه.

محكمة  لدى  منهما  كل  ا�ستاأنفة  فقد  الطرفين  لدى  قبولًا  المذكور  الحكم  يجد  فلم 
الا�ستئناف ب�سحار فق�ست بجل�سة 2019/11/7م ق�ست بقبول الا�سئنافين �سكلًا وفي 
المو�سوع برف�سهما وتاأييد الحكم الم�ستاأنف والزمت كا م�ستاأنف بم�ساريف ا�ستئنافها.

اأقامت  فقد  �سركة.....  المدعية/  لدى  قبولًا  ي�سادف  لم  الا�ستئناف  حكم  كان  ولما 
عليه الطعن الماثل بموجب �سحيفة الطعن الموقعة من المحامي/..... المقبول للترافع 
الاإجراءات  ا�ستكامل  يفيد  ما  وقدم  وكالته  �سند  مع  واأودعها  العليا  المحكمة  لدى 

المتبعة في هذا ال�ساأن.

نعت الطاعنة على الحكم المطعون فيه بالاأ�سباب الاآتية:

اأولًا: الخطاأ في تطبيق القانون.

وتقول في ذلك اإنه كان يتعين على المحكمة م�سدرة الحكم الطعين بعد اأن تاأكد لها اأن 
العين الموؤجرة لا ت�سلح للغر�ض الموؤجرة من اأجله ب�سبب وقف التح�سينات والتو�سعة 
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لفعل المطعون �سدها وقد ناق�ست محكمة الا�ستئناف ومن قبلها محكمة اأول درجة 
اإلا  اإيجارية  اأية قيمة  انهاء العلاقة الاإيجارية وعفت الطاعنة من  اأيدت  اأن  بعد 
اأنها الزمت الطاعنة الم�ستاأجرة بالت�سليم بعد اعادة الحال اإلى ما كانت عليه قبل 
هناك  يكون  حتى  بالترا�سي  العلاقة  ف�سخ  ب�سدد  لي�ض  المو�سوع  اأن  رغم  التعاقد 
اإعادة الحال على نفقة الطرف المت�سرر لي�ستفيد الطرف المخل باإخلاله وهو ما يمثل 
خ�سارة فادحة للطاعنة الم�ستاأجرة لاأن الاأعمال مرخ�سة وطبقاً للموا�سفات واأن من 
اأن ت�ستفيد المطعون �سدها  المالك المطعون �سدها ولا ي�سح  ا�ستكمالها هو وكيل  منع 
تلك  وفق  والتنفيذ  التراخي�ض  باإ�سدار  لالتزامها  الطاعنة  وت�سار  وكيلها  خطاأ  من 
التراخي�ض وانفقت كل ما بيدها �سعياً اإلى الاإفتتاح في موعده وقد طلبت الطاعنة 
اإلا  الموؤجرة  العين  ا�ستلام  في  ترغب  كانت  اإن  الاأعمال  بقيمة  �سدها  المطعون  اإلزام 
اأن المحكمة حكمت بالف�سخ دون التعوي�ض للطرف الم�سرور مما �ساب الحكم الطعين 

�سائبة مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه.

قد  الطعين  الحكم  كان  فلما  الت�سبيب،  في  والق�سور  الا�ستدلال  في  الف�ساد  ثانياً: 
حمل تناق�ساً بين اأ�سبابه التي اأدت اإلى تناق�ض المنطوق فقد ا�ستدلت محكمة اأول 
للغر�ض  الموؤجرة  العين  �سلاحية  عدم  على  الا�ستئناف  محكمة  بعدها  ومن  درجة 
ترخي�ض  وفق  العين  تجهيز  اعاقت  التي  الموؤجرة  بفعل  اأجله  من  ا�ستوؤجرت  الذي 
على  يتعين  وكان  المق�سود  للغر�ض  �سالحة  لتكون  للموؤجرة  للعين  الممنوح  البلدية 
اأن  الاإيجارية لا  العلاقة  اإنها  الف�سخ مع  الم�سرور جراء  الطرف  اأن تعو�ض  المحكمة 
الاآخر  الطرف  بحق  اإخلالها  عن  الموؤجرة  وتعو�ض  بل  المخل  وتعفي  الم�سرور  تلزم 
اأن محكمة  الا  التعاقد،  ما كان عليه قبل  اإلى  باإعادة الحال  بالاإجرة  )الم�ستاأجر( 
مما  الخبير  وتقرير  بالاأوراق  الثابت  خالفتا  درجة  اأول  محكمة  وقبلها  الا�ستئناف 
�ساب حكمهما �سائبة الف�ساد في الا�ستدلال الذي رتب ق�سوراً في الت�سبيب فقد ت�سكل 
رابطة ال�سببية اأ�سا�ض الم�سوؤولية المدنية فلا يمكن ن�سبة ال�سر الى الخطاأ اإذا لم تكن 
الاأحداث  ال�سرر و�سبب وقوعه ومن خلال  �سببية تجعل الخطاأ علة  هناك علاقة 
يت�سح وجود ال�سرر المادي والاأدبي فاإن وكيل الموؤجرة قد اأ�سر بالطاعنة عندما قام 
اأن  بعد  م�سروعها  بموا�سلة  لها  ال�سماح  وعدم  الموقع  من  طردها  ثم  مراراً  بعرقلتها 
اأنفقت عليه اأموالًا طائلة مما يكون معه تحقق اأركان الم�سئولية عن الفعل ال�سار وفقاً 
لن�ض الفقرة الاأولى من المادة )176( من قانون المعاملات المدنية والتجارية ومخالفة 
لن�سو�ض المواد )516 و538 و539( لاإخلال وكيل المالك بالعقد وقيامه بوقف العمل 
المتكرر وطلباته المتعددة وعرقلته للطاعنة من الاإنتفاع بالعين الموؤجرة وحرمانها من 
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الك�سب فيكون �سامناً لل�سرر اللاحق بالطاعنة لتعر�سه لها ويكون للطاعنة الحق في 
ف�سخ العقد وا�سترداد ما دفعته من اإجرة، والقول باأن البلدية �سبب المنع لعدم �سدور 
اأوقف العمل للمرة الاأولى باأمر من  ترخي�ض لها مردود باأنه بتاريخ 2017/7/1م 
وكيل المالك بكافة الاأعمال الاإن�سائية في الموقع بحجة اأنه لم يتم الاتفاق على ذلك، 
وتعدها  العمل  اتفاق  خطاب  المقاول  من  الطاعنة  ا�ستلمت  2017/7/3م  وبتاريخ 
مبا�سرة ثم التوا�سل مع وكيل المالك وطلب زيادة مبلغ )100ر.ع( مرة اأخرى فوافقت 
الطاعنة على طلبه و�سمح للمقاول بعد ذلك بتكلفة العمل ثم بتاريخ 2017/7/25م 
اأوقف العمل مرة اآخرى وطرد وكيل الموؤجرة القائم على اإن�ساءات المطعم من الموقع 
مع العمال وهددهم بال�سرطة بدون �سبب وا�سح مع ح�سول الطاعنة على ترخي�ض 
بالاإن�ساءات وفقاً لطلب البلدية بعد موافقة المالك على الزيادة في م�ساحة المطعن 
ح�سب اأ�ستراط البلدية بدليل ت�سلم وكيل المالك للطاعنة ترخي�ض الاأمن وال�سلامة 

بتاريخ 2017/6/18م.

المطعون  الحكم  بنق�ض  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  قبول  �سحيفتها  ختام  في  وطلبت 
نق�ض  واحتياطياً  مغايرة  بهيئة  لنظرها  الا�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  واإحالة  فيه 
في  والا�ستئناف  الابتدائي  في  الواردة  طلباتها  بباقي  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم 
ف�سخ العقد والق�ساء بباقي طلباتها الواردة في �سحيفة الدعوى الابتدائية واإلزام 
جميع  عن  المحاماة  اأتعاب  مقابل  عماني  ريال  األف  ومبلغ  الم�ساريف  �سدها  المطعون 

درجات التقا�سي.

واأعلنت  الاإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  فقررت  المداولة  بغرفة  الطعن  نظر  وحيث 
المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن للرد عليها فتقدم وكيلها بمذكرة بالرد خلال المهلة 
الم�ساريف  الطاعنة  واإلزام  الطعن  رف�ض  ختامها  في  طلب  المقررة  للاجراءت  ووفقاً 

واأتعاب المحاماة )500ر.ع(.

المحكمة:

قد  الطعن  اأن  تبين  القانونية  المداولة  وبعد  المقرر  القا�سي  من  التقرير  تلاوة  بعد 
ا�ستوفى كافة اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلا.

وعن المو�سوع فان النعي على الحكم المطعون فيه بما ورد من اأ�سباب غير �سديدة ذلك 
اأن يكون مجرد جدل مو�سوعي لا  اأ�سباب لا يعدو  الماثل وما جاء به من  ان الطعن 
ثبت  فقد  نتيجة  من  اليه  انتهى  وما  فيه  المطعون  الحكم  �سحة  من  ينال  اأن  يرقى 
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من خلال اأوراق الدعوى ومن خلال التحقيق الذي اأجرته محكمتا المو�سوع اإخلال 
الموؤجرة  العين بدون موافقة  اإ�سافية في  العقد بمبا�سرتها لاأعمال  بلوازم  الطاعنة 
خلافا  الاخت�سا�ض  جهة  من  نهائية  وموافقة  اإباحة  �سدور  وبدون  �سدها  المطعون 
لاأحكام المادة )7 مكررا/ اأ( من المر�سوم ال�سلطاني رقم 89/6 والتي تق�سي باأن يلتزم 
اأو  جديد  بناء  اأي  اإ�سافة  اأو  الموؤجر  المحل  في  تعديلات  اأية  اجراء  بعدم  الطرفان 
اجراء اأية تح�سينات طوال مدة �سريان عقد الايجار الا باتفاق كتابي بينهما وبعد 
تقت�سي  التي  الحالات  في  وذلك  البلدية  من  لذلك  اللازم  الترخي�ض  على  الح�سول 
الاأنظمة المعمول بها الح�سول على ترخي�ض او اباحة لاإجراء الاعمال. وقد لاقى 
فعلها هذا اعترا�سا من المطعون �سدها ومن البلدية فاأ�سدرت الاأخيرة مخالفة �سدها 
العين  انتفاعها من  تاأخير  اأخطاأت وت�سببت بنف�سها في  الطاعنة قد  ومن ثم فتكون 
باإزالة  ملزمة  تكون  اأنها  كما  القانون  ر�سمه  الذي  الطريق  �سلوكها  لعدم  الموؤجرة 
من   )13( والمادة  البيان  �سالفة  المادة  من  ج(  )بالبند  عملا  اليها  الم�سار  الاإ�سافات 
القانون الم�سار اليه الاأمر الذي تق�سي معه هذه المحكمة برف�ض هذه الطعن وتاأييد 
بالمادة  عملا  الكفالة  ن�سف  وم�سادرة  الم�ساريف  رافعته  واإلزام  فيه  المطعون  الحكم 

)261( من قانون الاجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته بالم�ساريف 
وم�سادرة ن�سف الكفالة.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/12/16 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
نا�ســـر الحجـــــــــــري، د. عبـــــدالله بن محمــــــد  را�ســـــــــــد بن  الف�سيلة:  اأ�سحاب 
الاأ�ســـغر  محمد  بن  عبدالمـــجيد  الجابـري،  �سالـــــم  بن  نـــــــــــــــا�ســـــــــر  ال�سيابــــي، 

المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)6(
في الطعن رقم 2019/239م دائرة الاإيجارات 

يمين حا�سمة )�سرط - اإنكار(. 
من المقرر فقهاً وق�ساء باأن البينة على من اإدعى واليمين على من اأنكر، والقاعدة - 

ال�سرعية ن�ست على )�ساهداك اأو يمينه( كما جاء عن النبي �سلى الله عليه و�سلم 
من   )67( المادة  اأكدته  ما  وهو  والق�ساء.  الحكم  اأ�سول  من  اأ�سل  القواعد  وهذه 
قانون الاإثبات العماني والتي ن�ست على اأنه يجوز لكل من الخ�سمين في اأي حالة 
ذلك  موؤدى  الاآخر.  الخ�سم  اإلى  الحا�سمة  اليمين  يوجه  اأن  الدعوى  عليها  كانت 
اأن المدعي اإذا عجز عن اإثبات ما يدعيه فله ان يرتكن اإلى يمين الخ�سم في ظل 
اإنكاره. مخالفة ذلك تعتبر مخالفة للقواعد ال�سرعية والقانونية. موؤداها نق�ض 

الحكم.

الوقائع:-

دعواه  اأقام  �سده  المطعون  اإن  الدعوى  وقائع  تتلخ�ض  الاأوراق  على  الاإطلاع  بعد 
ابتداءاً اأمام المحكمة الابتدائية بم�سقط وذلك بتاريخ 2019/1/2م طالباً الاآتي:

المتاأخرة من  للتجارة قيمة الاإيجارات  باأن توؤدي المدعى عليها موؤ�س�سة.....  اأولًا/ 
الاأ�سهر اأكتوبر ونوفمبر ودي�سمبر/ 2018م بمبلغ وقدره األف وثمانمائة ريال عماني 

وما ي�ستجد من اإجرة عن تاريخ الاإخلاء الفعلي بواقع �ستمائة ريال عماني �سهرياً.

ثانياً/ الزامها بالاإخلاء للعين الموؤجرة وهي اأربع غرف.

ثالثاً/ دفع تكلفة اإ�ستهلاك الكهرباء والماء وتكلفة ال�سيانة.

رابعاً/ اأتعاب المحاماة بمبلغ وقدره ثمانمائة ريال عماني.
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على �سند من القول اإن المدعي يمتلك محطة وقود في بو�سر وت�ستمل على مبان تابعة لها 
ومنها عدد من الغرف وم�ستملاتها واأ�ستاأجرت المدعى عليها منه المبنى التابع للمحطة 
عدد اأربع غرف اأرقام )12، 13، 14، 15( لعمالها منذ بداية العلاقة الاإيجارية في 
عام )2008م( ولم يكن محرراً بها عقد اإيجار ثم تم تحرير اأول عقد اإيجار للغرف 
في �سهر )2012/12م( مقابل اإجرة �سهرية قدرها )165ر.ع( وتم تخفي�ض الاإجرة 
اإلى )150ر.ع( لكل غرفة من تاريخ 2018/2/1م اإلى 2019/1/31م اإلا اأن المدعى 
عليها ومنذ بداية �سهر )2018/10م( اإلى تاريخ رفع الدعوى لم ت�سدد اإجرة الغرف 
بما مجموعه )2400ر.ع( وتم اإخطار المدعى عليها بعدم رغبة المدعي في التجديد 
بتاريخ 2018/10/30م للتكرار في عدم �سداد الاإجرة ف�سلًا اأن العلاقة ممتده لاأكثر 

من ع�سر �سنوات.

باإخلاء  عليها  المدعى  باإلزام  درجة  اأول  محكمة  حكمت  2019/6/27م  وبجل�سة 
العيون الم�ستاأجرة المبينة الاأو�ساف بالاأ�سباب وت�سليمها للمدعي خالية من الاأ�سخا�ض 
اأكتوبر  �سهر  من  الاأربع  الغرف  عن  �سدادها  عن  المتاأخرة  الاإجرة  واأداء  وال�سواغل 
الموؤجرة بواقع )150ر.ع( لكل غرفة  للعين  الفعلي  )2018م( حتى تاريخ الاإخلاء 
الموؤجرة  للعين  الفعلي  الاإخلاء  تاريخ  حتى  والماء  الكهرباء  اإ�ستهلاك  مقابل  و�سداد 
واأتعاب  )400ر.ع(  بالم�ساريف  منا�سفة  الطرفين  واإلزام  ال�سيانة  طلب  ورف�ض 

المحاماة.

فلم يلق هذا الحكم قبولًا من الم�ستاأنفة )الطاعنة( فطعنت عليه بالا�ستئناف طالبت 
بقبول الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سوع اإ�ستدعاء الم�ستاأنف �سده �سخ�سياً ل�سوؤاله حول 
الاتفاق ب�ساأن الاإجرة المطالبة بها تاأ�سي�ساً على اأن الحكم خالف القانون واأخطاأ في 
تطبيقه وتاأويله ذلك اأن ال�سريك المفو�ض بالتوقيع للم�ستاأنفة اأكد على وجود اإتفاق 
عن  الم�سددة  الاإجرة  �سمن  الغرف  اإجرة  تكون  اأن  على  �سخ�سياً  المدعي  وبين  بينه 
المحطة والمحلات وبراءة ذمتها من الاإجرة المطالبة بها وطالبت ختاماً باإلغاء الحكم 

الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى.

�سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  2019/11/24م  بجل�سة  الا�ستئناف  محكمة  حكمت  وقد 
وفي المو�سوع برف�سه وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�سروفات.

المبلغ  اأن  على  �سده  الم�ستاأنف  مع  بالاتفاق  الم�ستاأنفة  دفع  اأن  على  ق�سائها  موؤ�س�سة 
المتفق عليه يغطي اإيجار المحطة والمغ�سلة والمحلات والغرف الاأربع جاء مر�سلًا خالياً 
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من الدليل وعن طلب الم�ستاأنفة يمين خ�سمها فاإنه من باب التع�سف لاأن عقد الاإيجار 
للعين محل التداعي م�ستقلًا عن العقود الاأخرى وباإجرة م�ستقلة.

فلم يجد هذا الحكم قبولًا لدى الطاعنة موؤ�س�سة..... للتجارة �ض.م.م فطعنت عليه 
2019/12/31م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعتها  ب�سحيفة  الماثل  بالطعن 

موقعة من قبل محام مقبول للترافع اأمام المحكمة العليا.

المو�سوع  وفي  القانوني  الميعاد  في  به  للتقرير  �سكلًا  الطعن  بقبول  ختامها  في  طالب 
ا�ستئناف  لمحكمة  الدعوى  باإعادة  جديد  من  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  باإلغاء 

م�سقط لنظرها من جديدبهيئة مغايرة.

لاأ�سباب حا�سلها:

اأولًا: تنعى الطاعنة على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون ذلك اأن الحكم �سدر 
من  لكل  )يجوز  تن�ض  والتي  الاثبات  قانون  من   )67( المادة  بن�ض  جاء  لما  مخالفاً 
اإلى الخ�سم  اليمين الحا�سمة  اأن يوجه  الدعوى  كانت عليها  اأي حالة  الخ�سمين في 
الاآخر ويجب اأن تكون الواقعة التي تن�سب عليها اليمين متعلقة ب�سخ�ض من وجهت 
اأن اإجرة  اإليه....المادة(، ذلك اأن الطاعنة كان يعوزها الدليل على وجود الاأتفاق 
اإنكار  ظل  في  تجد  ولم  والمحلات،  المحطة  عن  الم�سددة  الاإجرة  �سمن  داخلة  الغرف 
المطعون �سده �سوى اللجوء اإلى اليمين الحا�سمة وقد رف�ست المحكمة ذلك بحجة اأنها 

يمين تع�سفية.

ثانياً: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله ذلك اأن المحكمة التفتت عن طلب ا�ستدعاء 
المطعون �سده �سخ�سياً لاأ�ستجوابه بمجل�ض الق�ساء في مو�سوع الاتفاق التي تدعيه 

الطاعنة.

اأهم  عن  المحكمة  بتخلي  وذلك  الا�ستدلال  في  والف�ساد  الت�سبيب  في  الق�سور  ثالثاً: 
واجباتها وهو تمحي�ض الدعوى ودفاع الخ�سوم.

والمطعون �سده لم يقدم رداً على الطعن المذكور ح�سب المدة القانونية.

المحكمة:

فاإن الطعن ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.
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جاء  اأ�سبابه  بمجمل  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  تنعاه  ما  فاإن  المو�سوع  وعن 
واليمين على من  اإدعى  البينة على من  باأن  فقهاً وق�ساء  المقرر  اأنه من  �سديداً ذلك 
اأنكر، والقاعدة ال�سرعية ن�ست على )�ساهداك اأو يمينه( كما جاء عن النبي �سلى 

الله عليه و�سلم وهذه القواعد اأ�سل من اأ�سول الحكم والق�ساء.

اأنه يجوز لكل من الخ�سمين  كما ن�ست المادة )67( من قانون الاإثبات العماني على 
في اأي حالة كانت عليها الدعوى اأن يوجه اليمين الحا�سمة اإلى الخ�سم الاآخر..... 

المادة( 

التداعي  محل  الغرف  اإجرة  اأن  �سده  المطعون  مع  الاتفاق  تدعي  الطاعنة  اأن  وبما 
داخلة �سمن الاإجرة الم�سددة عن المحطة والمحلات منذ �سهر )2018/10م( وعجزت 
اإنكاره ولكن المحكمة رف�ست هذا  اإثبات ذلك واإرتكنت اإلى يمين الخ�سم في ظل  عن 
الحكم  نق�ض  ي�ستوجب  مما  والقانونية  ال�سرعية  القواعد  خالفت  وبهذا  الطلب 
المطعون فيه وعلى المحكمة المطعون في حكمها اأن تطبق القواعد ال�سرعية والقانونية 

المذكورة اأعلاه كما �سيرد في المنطوق.

فلــهــذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى لمحكمة ا�ستئناف م�سقط لتحكم فيها من جديد وبهيئة مغايرة وبدون ر�سوم 

واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/12/30 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة: د. عبـــــدالله بن محمــــــد ال�سيابــــي، �سعيد بن �سالح الحب�سي، 

نـــــــــــــــا�ســـــــــر بن �سالـــــم الجابـري، عبدالمـــجيد بن محمد الاأ�ســـغر المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)7(
في الطعن رقم 2020/22م دائرة الاإيجارات 

عقد »�سورية. اإثبات«. 
من المقرر وفقاً للقواعد العامة والم�ستقر عليه ق�ساء المحكمة العليا اأن الطعن على - 

العقد  اإذا كان ذلك  بال�سورية  الواردة فيه  البيانات  اأحد  اأو على  الظاهر  العقد 
مكتوباً فاإنه لا يجوز لاأحد من عاقديه اأن يثبت هذه ال�سورية اإلا بالكتابة.

الوقائع:-

تتلخ�ض وقائع الدعوى اإن المطعون �سدهم ورثة/..... اأقاموا دعواهم ابتداءاً اأمام 
المحكمة الابتدائية بال�سيب بتاريخ 2015/11/22م طالبوا في ختامها اإلزام المدعى 
األف ريال عماني عن الاإيجارات المترتبة من  عليها �سركة..... بدفع ثمانية ع�سر 
2014/5/24م اإلى 2015/10/24م وما ي�ستجد من اإيجار اإلى حين الاإخلاء بواقع 
األف ريال عماني �سهرياً واإخلاء العقار وت�سليمه خالي من الاأ�سخا�ض  )1000ر.ع( 

وال�سواغل مع اإلزامها بالم�سروفات واأتعاب المحاماة.

على �سند من القول اإن المدعى عليها ا�ستاأجرت المبنى الكائن في ولاية ال�سيب )المعبيلة 
الجنوبية( باإجرة �سهرية مقدارها )1000ر.ع( األف ريال عماني بموجب عقد اإيجار 
اإلى 2020/3/23م ومنذ تاريخ  اإبتداءاً من 2014/3/24م  رقم )...../2008م( 

2014/5/24م لم تدفع المدعى عليها الاإجرة المتفق عليها.

وبجل�سة 2017/2/12م حكمت المحكمة باإلزام المدعى عليها باإخلاء العين الموؤجرة 
ع�سر  ثمانية  للمدعية  تدفع  وباأن  الدعوى  ب�سحيفة  والاأو�ساف  المعالم  والمو�سحة 
وما  2015/10/24م  اإلى  2014/5/24م  من  الاإيجارات  عن  عماني  ريال  األف 
ي�ستجد من اإيجارات اإلى حين الاإخلاء بواقع األف ريال عماني �سهرياً وبالم�ساريف 

ومبلغ مائة ريال عماني اأتعاب المحاماة.
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وبما اأن هذا الحكم لم يلق قبولًا لدى المدعى عليها فطعنت عليه بالا�ستئناف بموجب 
بقبول  ختامها  في  طلب  2017/3/7م  بتاريخ  القانوني  وكيلها  اأودعها  �سحيفة 

الا�ستئناف �سكلًا وقبل الف�سل في المو�سوع بالاآتي.

اأ�سول  جميع  الاإيجارواأن  عقد  �سورية  لاأ�سباب  التحقيق  اإلى  الدعوى  اإحالة   -1
ال�سركة والاأر�ض المقامة عليها هي ملك لها ولي�ض لاأحد ولا لورثة المالك خمي�ض 

بن مرهون الندابي حق فيها.

بال�سركة  الخا�سة  والم�ستندات  الاأوراق  على  للاأطلاع  الدعوى  في  خبير  ندب   -2
وتحقيق دفوع الم�ستاأنفة و�سماع اأقوال ال�سهود حول ملكية الاأر�ض مو�سوع عقد 
الاإيجار  عقد  تحرير  اأ�سباب  وكذلك  الم�ستاأنفة  ال�سركة  عليها  والمقام  الاإيجار 

ومدى اأحقية الم�ستاأنف �سدهم في القيمة الاإيجارية.

الق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى واإلزام رافعيها بالم�ساريف واأتعاب المحاماة عن   -3
درجتي التقا�سي.

وبجل�سة 2019/12/15م حكمت محكمة ا�ستئناف ال�سيب بقبول الا�ستئناف �سكلًا 
وفي المو�سوع برف�ض وتاأييد الحكم الم�ستاأنف واإلزام الم�ستاأنفة بالم�ساريف.

عقداً  اعتباره  فر�ض  وعلى  الاإيجار  عقد  �سورية  ثبوت  عدم  على  ق�سائها  موؤ�س�سة 
ظاهرياً غير حقيقي فاإن هذا العقد ثابت بالكتابة وبالتالي لا يجوز اإثباته �سوريته 
على القر�سية بغير الكتابة اأي ورقة العقد اإذ القاعدة ت�سير اإلى عدم جواز اإثباته 
بغير الكتابة واإ�ستندت القاعدة وجود المانع الاأدبي ومثالها الاأبوة والبنوة والاأزواج 

وبالتالي المنازعة في �سحة المحرر من عدمه غير منتج في هذه الدعوى.

وبما اأن هذا الحكم لم ي�سادف ر�سا الطاعنة فطعنت عليه بالطعن الماثل ب�سحيفة 
قبل  من  موقعة  وب�سحيفة  2020/1/26م  بتاريخ  المحكمة  هذه  �سر  اأمانة  اأودعت 

محام مقبول للترافع لدى هذه المحكمة مطالبة في ختامها. 
اأولًا: من ناحية ال�سكل بقبوله لرفعه في الميعاد المقرر قانوناً.

ثانياً: وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه لحين الف�سل في هذا الطعن.
ا�ستئناف  محكمة  اإلى  الدعوى  باإعادة  والق�ساء  فيه  المطعون  الحكم  نق�ض  ثالثاً: 
واأتعاب  بالم�ساريف  �سدهم  المطعون  واإلزام  مغايرة  اأخرى  بهيئة  لنظرها  ال�سيب 

المحاماة.
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لاأ�سباب حا�سلها:

اأولًا: الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله.

ذلك اأن محكمة الا�ستئناف لم تقم بتحقيق الدفع في �سورية عقد الاإيجار مو�سوع 
الدعوى بالمخالفة لاأحكام القانون.

فاإن عقد الاإيجار هو عقد �سوري وجاء هذا العقد لاأنهاء اإجراءات اإدارية مع الجهات 
الحكومية لل�سركة الطاعنة باإعتبار اأن مورث المطعون �سدهم �سريك فيها وهو الع�سو 
لل�سركة  ملك  هي  ال�سوري  الاإيجار  عقد  مو�سوع  الاأر�ض  واأن  فيها  الوحيد  العماني 
فقط  الاأر�ض  في  القانون  بحكم  عماني  �سريك  �سدهم  المطعون  مورث  واأن  الطاعنة 
اأ�سول  من  وهي  الطاعنة  لل�سركة  وور�سة  مقر  هي  الاأر�ض  وهذه  ال�سركة  في  ولي�ض 
ال�سركة واأملاكها، ولي�ست ملك للهالك/..... واأن الطاعنة لديها �سهوداً على �سورية 
عقد الاإيجار واأن ملكيتها الاأر�ض ترجع اإلى ال�سركة، كما اأن العين محل عقد الاإيجار 
مرهونة لبنك م�سقط، نظير قر�ض مالي ل�سالح ال�سركة، كما اأن الحكم جاء مخالفاً 
لن�ض المادة )6( مكرر من المر�سوم ال�سلطاني ب�ساأن تنظيم العلاقة الاإيجارية، كما 
اأن محكمة الا�ستئناف اأخطاأت في عدم ندب خبير في الدعوى للبحث في خلفيات هذه 

ال�سركة وما يخ�سها من اأ�سول واأملاك.

ثانياً: الق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال ذلك اأن الحكم الطعين لم يمح�ض 
مزاعم الخ�سوم وون اأدلتهم ودرا�سة جميع نقاط النزاع المو�سوعية والقانونية ولم 
ترد على الاأدلة المقدمة من الطاعنة ب�ساأن �سورية عقد الاإيجار والمتمثلة في عقد 
مورث/  اإقرار  وذلك  عمانياً،  ريالًا  وخم�سون  مائة  اإيجارية  بقيمة  ال�سابق  الاإيجار 

المطعون �سدهم واإفادة بنك م�سقط برهن الاأر�ض ل�سالح ال�سركة الطاعنة.

ثالثاً: الاإخلال بحق الدفاع بعدم ا�ستجابتها للدفع بندب الخبير.

وقام المطعون �سدهم بالرد على �سحيفة طعن الطاعنة بتاريخ 2020/20م بمذكرة 
موقعة من قبل محام مقبول للترافع، وحا�سل ردهم.

اأولًا: فيما يتعلق بملكية الاأر�ض المقام عليها مباني ال�سركة.

بموجب  �سدهم  المطعون  مورث  اإلى  تعود  ال�سركة  عليها  المقامة  الاأر�ض  ملكية   -1
�سند ملكية �سادرة من وزارة الاأ�سكان.
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اإقامة الطاعنة دعوى في هذه الاأر�ض اأمام المحكمة الابتدائية بال�سيب و�سدر   -2
حكمها بالرف�ض رقم )2017/1309/409م(.

ا�ستاأنفت الطاعنة هذا الحكم وتم تاأييده بناءاً على الحكم رقم )20148/145م(   -3
وما جاء في هذا الحكم اأن قطعة الاأر�ض محل النزاع تم منحها مورث المطعون 
�سدهم وفقاً للقوانين والاأنظمة المعمول بها ولم يكن لل�سركة اأي �سفة في تقديم 

الطلب.

اأن  واأ�ستت حكمها على  الطعن  الطاعنة على الحكم وق�ست بعدم قبول  طعنت   -4
قانون الاأرا�سي وتعديلاته لا يجيز ت�سجيل الاأرا�سي با�سماء ال�سركات.

ثانياً: فيما يتعلق ب�سورية عقد الاإيجار فاإنه من المقرر وفقاً للقواعد العامة اأنه متى 
كان العقد الظاهر المطعون عليه اأو على اأحد البيانات الواردة فيه بال�سورية مكتوباً 

فاإنه لا يجوز لاأي من عاقديه اأن يثبت هذه ال�سورية اإلا بالكتابة...(.

المـحكـمة:

فاإن الطعن قد ا�ستوفى اأو�ساعه المقررة قانوناً فهو مقبول �سكلًا.

وعن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالاأ�سباب المذكورة نعي غير �سديد.

اأولًا: فيا يتعلق ب�سورية العقد فاإنه من المقرر وفقاً للقواعد العامة اأنه من كان العقد 
الواردة فيه بال�سورية مكتوباً فاإنه لا  البيانات  اأحد  اأو على  الظاهر المطعون عليه 
ا�ستقرت  ما  بالكتابة وهذا هو  اإلا  ال�سورية  اأن يثبت هذه  يجوز لاأحد من عاقديه 

عليه اأحكام المحكمة العليا، الطعن رقم )2009/373م( اإيجارات.

وبما اأن الطاعنة لم تثبت ال�سورية وفق المقرر قانوناً وعليه فاإن الحكم وافق �سحيح 
القانون.

ثانياً: اأما عن نعي الطاعنة باأن الاأر�ض الكائنة عليها العين الموؤجرة )محل التداعي( 
هي ملك لها فاإن هذا الدفع غير �سديد وبمناأى عن الحقيقة والواقع ذلك اأن الثابت باأن 
الاأر�ض هي ملك لمورث المطعون �سدهم وقد �سدرت اأحكام من جميع درجات التقا�سي 
ق�ست برف�ض دعوى ال�سركة الطاعنة في ملكية الاأر�ض وحازت حجية الاأمر المق�سي.
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ولما كانت اأ�سباب الحكم الطعين �سائغة ولها اأ�سلها الثابت بالاأوراق، من ناحية الواقع 
والقانون فاإن النعي عليه بالاأ�سباب الواردة من قبل الطاعنة لا يعدو �سوى مجرد 
مجادلة فيما ا�ستقر في عقيدة محكمة المو�سوع التي بحثت النزاع واإنتهت اإلى نتيجة 
اإلزام  يتعين  لذلك  وتبعاً  الطعن مو�سوعاً  رف�ض  ي�ستلزم  القانون مما  تتفق و�سحيح 
الطاعنة بم�ساريف الدعوى وم�سادرة ن�سف الكفالة عملًا باأحكام المادة )261( من 

قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

فلهذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع برف�سه واإلزام رافعته بالم�ساريف 
وم�سادرة ن�سف الكفالة.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/12/30 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة: د. عبـــــدالله بن محمــــــد ال�سيابــــي، �سعيد بن �سالح الحب�سي، 

نـــــــــــــــا�ســـــــــر بن �سالـــــم الجابـري، عبدالمـــجيد بن محمد الاأ�ســـغر المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)8(
في الطعن رقم 2020/73م دائرة الاإيجارات 

1- محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
المقرر قانوناً اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل فهم الواقع في الدعوى - 

جلية  اأ�سباب  على  ق�ساءها  توؤ�س�ض  باأن  م�سروط  ذلك  اأن  اإلا  الاأدلة  وتقدير 
وا�سحة تف�سح فيها عن م�سدر الاأدلة التي كونت منها عقيدتها وبنت عليه حكمها 

وماآخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه تقديرها.

2-عقد )الاأ�سل- من الباطن- اأثره(
من المقرر ق�ساء اأنه اإذا انق�سى عقد الاإيجار الاأ�سلي لاأي �سبب من الاأ�سباب فاإن - 

الباطن  من  التاأجير  كان  ولو  باإنق�سائه  حتماً  ينق�سي  الباطن  من  الاإيجار  عقد 
ماأذونا به من قبل الموؤجر. علة ذلك اأن الم�ستاأجر الاأ�سلي انما يوؤجر من الباطن 
الباطن  من  الم�ستاأجر  عقد  انق�سى  فاإذا  الاإيجارالاأ�سلي  عقد  من  الم�ستمد  حقه 
ولو كان العقد الاأخير ما زال ممتداً بح�سب �سروطه كما اأن الم�ستاأجر الاأ�سلي في 
هذه الحالة ي�سبح غير مالك للمنفعة ب�سبب ف�سخ العقد وبناء عليه يكون العقد 
الباطن غير جائز في المدة المتبقية؛ لاأن الم�ستاأجر �سيكون بائعاً لمنفعة خرجت عن 

ملكة.

الوقائع:-

تتلخ�ض الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق اإن الطاعنة/ 
ق�سر النخيل للتجارة اأقامت الدعوى الابتدائية رقم )2019/1505/901م( �سد 
عقد  باإلغاء  الزامه  تطلب  بالبريمي  الابتدائية  المحكمة  اأمام  عليه/.....  المدعى 
الاإيجار والتعوي�ض بمبلغ )1500ر.ع( األف وخم�سمائة ريال عماني بواقع ثلاثمائة 

ريال كل �سهر والر�سوم والم�ساريف.
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على �سند من القول اإن المدعية م�ستاأجرة من المدعى عليه المحل الم�سيد على قطعة 
الاأر�ض رقم ).....( بمربع �سعراء الجديدة الكائنة في ولاية البريمي لممار�سة ن�ساط 
مطعم وتنفيذاً للحكم بين المدعى عليه وبين الم�ستثمر للعقار تم الحجز على المحل 
بتاريخ 2019/9/9م وتقدم ممثل المدعية با�سكال عدم �سحة التنفيذ على المطعم 
رقم )2019/9103/38م(  المطعم وقد �سدر الحكم  بت�سليمه موجودات  والمطالبة 

برفع الحجز وت�سليمه الموجودات.

وقد تداولت الدعوى بمحكمة اأول درجة بح�سور الطرفين ح�سب الثابت بمحا�سر 
عقد  باإلغاء  عليه  المدعى  باإلزام  المحكمة  ق�ست  2019/12/2م  وبجل�سة  جل�ساتها 

الاإيجار محل التداعي والزمته بالم�ساريف ورف�ض ما زاد على ذلك من طلبات.

فلم يقبل المحكوم عليه بحكم اأول درجة فا�ستاأنفة لدى محكمة الا�ستئناف بالبريمي 
باإلغاء  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الا�ستئناف  بقبول  2020/3/17م  بجل�سة  ق�ست  والتي 
الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً برف�ض الدعوى والزمت الم�ستاأنف �سدها بالم�ساريف.

الطعن  عليه  اأقامت  فقد  �سدها  الم�ستاأنف  لدى  قبولًا  الا�ستئناف  حكم  يجد  فلم 
الماثل بموجب �سحيفة الطعن الموقعة من المحامي/..... من مكتب/..... للمحاماة 
والا�ست�سارات القانونية المقبول للترافع لدى المحكمة العليا واأودعها مع �سند وكالته 
اأمانة �سر المحكمة بتاريخ 2020/3/25م وقدم ما يفيد ا�ستكمال الاإجراءات  لدى 

القانونية المتبعة في هذا ال�ساأن.

نعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بمخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله 
وذلك على النحو الاآتي:

اأولًا: تم تقديم الا�ستئناف من غير ذي �سفة فاإن الوكالة التي تم بموجبها تقديم 
الذي  لمكتب.....  ولي�ض  للمحاماة  لمكتب.....  وهي  )2013م(  العام  من  الا�ستئناف 
هو عبارة عن �سركة مدنية لاحقة لمكتب اأحمد العلوي واأن هذه الوكالة قد م�سى 
عليها اأكثر من خم�ض �سنوات وفقدت �سلاحيتها كما اأن المحامي الذي وقع �سحيفة 
�سده.....  المطعون  بموجبها  اأقام  التي  الوكالة  في  م�سمول  غير  ا�سمه  الا�ستئناف 
�ساحب مكتب..... اآنذاك وكيلًا له فاإن ال�سحيفة موقعة من المحامي عمرو كمال، 
عليه وا�ستناداً لن�ض المادة )3 و63 و75( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية 
جديراً  �سفة  ذي  غير  من  مقدماً  الا�ستئناف  يكون  المحاماة  قانون  من   )43( والمادة 

بعدم القبول �سكلًا كما اأن ال�سفة �سرط لازم لقبول الدعوى اأو الا�ستئناف.
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المحل  اخلاء  واقعة  فاإن  المق�سي  الاأمر  لحجية  فيه  المطعون  الحكم  مخالفة  ثانياً: 
الاأمر  حجية  واحزت  الطرفين  بين  �سابقة  نزاعات  في  ثابته  عليه  الحجز  وواقعة 
المق�سي ومنها حكم الاإ�سكال في التنفيذ رقم )2019/9103/324م( ولا يجوز ا�سا�ساً 
وحجية  الاأحكام  حجية  فاإن  الطرفين  بين  وا�ستقرت  فيها  ف�سل  م�س�ساألة  مناق�سة 

الاأمر المق�سي من النظام العام وتق�سي بها المحكمة من تلقاء نف�سها.

هذا  في  ال�سادر  والاأحكام  بالاأوراق  الثابت  خالف  فيه  المطعون  الحكم  اإن  ثالثاً: 
وانما  زعم  مجرد  لي�ست  )المطعم(  الموؤجر  المحل  على  التنفيذ  واقعة  واأن  ال�سدد 
ذلك  واأن  بالبريمي  الابتدائية  بالمحكمة  التنفيذ  ق�سم  قبل  من  الاإجراء  ذلك  تم 
الاإجراء كان بناءً على حكم الا�ست�سكال الذي اأقامه ممثل الطاعنة وذلك بغر�ض 
واأن  المبنى  كامل  �سمن  عليها  والحجز  ت�سليمها  تم  والتي  الخا�سة  المنقولات  ا�ستلام 
ت�سليم المطعون �سده المبنى بكامل تجهيزاته في الدعوى التي اأقيمت فيما بينه وبين 
الم�ستثمرين وحتى الحكم ال�سادر في الا�ست�سكال تم ا�ستئنافه من قبل المطعون �سده 
مما يوؤكد اأن يد ممثل الطاعنة اأ�سبحت مغلولة عن المحل واأن المطعم لي�ض في حوزته 
ولا ي�ستطيع مبا�سرة اأي عمل فيه واأن المطعون �سده قد رف�ض ت�سليم الطاعنة المطعم 
واإثر  الجل�سات  اإحدى  في  ا�ستجوابه  عند  الا�ستئناف  محكمة  اأمام  بذلك  اأقر  وقد 
وتم  اأعلاه  عنه  المنوه  )2019/38م(  رقم  بالا�ست�سكال  الطاعنة  ممثل  تقدم  ذلك 
�سدور حكم فيه برفع الحجز عن المطعم محل الدعوى واخراجه من التنفيذ التابع 
الم�ستاأجر لكن المطعون �سده لم يقتنع بالحكم  اإلى  الذهبي وت�سليمه  النجم  لفندق 
فا�ستاأنفه مما يعني عدم ر�ساه من ت�سليم المطعم واأن الطاعنة لم يتن�سى لها ا�ستلام 
الاأغرا�ض الخا�سة بالمطعم اإلا من خلال تنفيذ حكم الا�ست�سكال وذلك في التنفيذ 
رقم )2019/861م( ومن بعد ذلك التنفيذ انتهت العلاقة بين الطرفين وعلى اإثر 
بعد  الاإيجار  عقد  اإلغاء  اأجل  من  الطعن  محل  بالدعوى  الطاعنة  ممثل  تقدم  ذلك 

تعذر ا�ستيفاء المنفعة المرجوة من المحل الم�ستاأجر ب�سبب التنفيذ عليه.

يكيف  لم  عندما  وذلك  القانون  تطبيق  في  اأخطاأ  قد  فيه  المطعون  الحكم  اأن  رابعاً: 
واقعات الدعوى بال�سكل ال�سليم ولما كانت الطاعنة م�ستاأجرة للمطعم داخل الفندق 
بين  الحا�سل  الا�ستثمار  عقد  بف�سخ  ق�سائي  حكم  �سدر  وقد  للمبنى  الم�ستثمرين  من 
المالك )المطعون �سده( والم�ستثمرين، فاإن علاقة الا�ستثمار قد انتهت بموجب ف�سخ 
العقد فاإن واقعة الاإنتفاع والاإيجار للمحل مو�سوع الدعوى مرتبطة بعقد الاإ�ستثمار 

ويكون حكم اأول درجة القا�سي باإلغاء عقد الاإيحار في محله.
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وطلب في ختام �سحيفته اأ�سلياً قبول الطعن �سكلًا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون 
فيه والق�ساء بعدم قبول الا�ستئناف �سكلًا لتقديمه من غير ذي �سفة اأو نق�ض الحكم 
المطعون فيه وتاأييد حكم محكمة اأول درجة، واأحتياطياً نق�ض الحكم المطعون فيه 
واإعادة الدعوى اإلى محكمة الا�ستئناف لتحكم فيها بهيئة مغايرة وفي كل الاأحوال 

اإلزام المطعون �سده بالم�ساريف والاأتعاب األف ريال عماني.

والرد  الاإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  فقررت  المداولة  بغرفة  الطعن  ى  نظر  وقد 
رافعته  واإلزام  الطعن  رف�ض  المقررة طلب في ختامها  للاإجراءات  المهلة ووفقاً  خلال 

الم�ساريف.

المحكمة:

قد  الطعن  اأن  تبين  القانونية  المداولة  وبعد  المقرر  القا�سي  من  التقرير  تلاوة  بعد 
ا�ستوفى كافة اأو�ساعه القانونية فهو مقبول �سكلًا.

في  �سديد  القانون  بمخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  النعي  فاإن  المو�سوع  عن  اأما 
مجمله ذلك اأن المقرر قانوناً اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل فهم الواقع 
اأ�سباب  على  ق�ساءها  توؤ�س�ض  باأن  م�سروط  ذلك  اأن  اإلا  الاأدلة  وتقدير  الدعوى  في 
وبنت عليه  منها عقيدتها  التي كونت  الاأدلة  م�سدر  فيها عن  تف�سح  وا�سحة  جلية 
حكمها وماآخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه تقديرها، واأن الثابت من اأوراق 
الدعوى اأن الطاعنة ابرمت عقد اإيجار المحل مو�سوع الدعوى مع الم�ستثمرين..... 
مو�سوع  المحل  فيه  يقع  الذي  للمبنى  �سده  المطعون  مع  ا�ستثمار  عقد  ابرامهما  بعد 
فندق  لن�ساط  ا�ستغلاله  بغر�ض   )508( رقم  الاأر�ض  قطعة  على  القائم  الدعوى 
النجم الذهبي ونظراً لتخلف الم�ستثمرين عن دفع الاإجرة ح�سب العقد الم�سار اإليه لجاأ 
المطعون �سده اإلى مقا�ساة الم�ستثمرين لدى المحكمة الابتدائية بالبريمي في الدعوى 
الا�ستثمار  عقد  بف�سخ  2019/1/8م  بجل�سة  فق�ست  )2019/1505/90م(  رقم 
المحرر بتاريخ 2015/1/29م وت�سليم المبنى للمدعي فرعياً )المطعون �سده( بكافة 
فق�ست  �سده  المطعون  قبل  من  الحكم  ا�ستئناف  وتم  الم�ساريف  والزمته  تجهيزاته 

محكمة الا�ستئناف بالبريمي برف�ض الا�ستئناف وتاأييد الحكم الم�ستاأنف.

ولما كان المقرر ق�ساء اأنه اإذا انق�سى عقد الاإيجار الاأ�سلي لاأي �سبب من الاأ�سباب فاإن 
التاأجير من الباطن ماأذونا  باإنقائه ولو كان  عقد الاإيجار من الباطن ينق�سي حتماً 
به من قبل الموؤجر ذلك اأن الم�ستاأجر الاأ�سلي انما يوؤجر من الباطن حقه الم�ستمد من 
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عقد الاإيجارالاأ�سلي فاإذا انق�سى عقد الم�ستاأجر من الباطن ولو كان العقد الاأخير ما 
زال ممتداً بح�سب �سروطه كما اأن الم�ستاأجر الاأ�سلي في هذه الحالة ي�سبح غير مالك 
للمنفعة ب�سبب ف�سخ العقد ومن ثم يكون العقد الباطن غير جائز في المدة المتبقية 
لاأن الم�ستاأجر �سيكون بائعاً لمنفعة خرجت عن ملكة، الاأمر الذي تنتهي معه المحكمة 
الدعوى بتاريخ الحكم بف�سخ عقد الاإيجار الاأ�سلي  انف�ساخ عقد المحل مو�سوع  اإلى 
اأعلاه ومن ثم تق�سي بنق�ض الحكم المطعون والق�ساء من جديد بتاأييد  اإليه  الم�سار 
حكم اأول درجة باإلغاء عقد الاإيجار كنتيجة للف�سخ مع اختلاف الاأ�سباب مت�سدية 
الاإجراءات  قانون  من   )260( بالمادة  عملًا  للحكم  �سالحة  اأ�سحت  كونها  للدعوى 

المدنية والتجارية واإلزام المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.

فلــهــذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والق�ساء 
بتاريخ  ال�سادر  )2019/1505/90م(  رقم  الابتدائي  الحكم  بتاأييد  جديد  من 
الابتدائية  المحكمة  من  ال�سادر  2019/12/2م  الموافق  الثاني/1441هـ  5/ربيع 

بالبريمي واإلزام المطعون �سده بالم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/1/13 م

من  كل  ال�سوافي،وع�سوية  محمد  بن  حميد  بن  �سالم  د.  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة: د. عبـــــدالله بن محمــــــد ال�سيابــــي، �سعيد بن �سالح الحب�سي، 

نـــــــــــــــا�ســـــــــر بن �سالـــــم الجابـري، عبدالمـــجيد بن محمد الاأ�ســـغر المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)9(
في الطعن رقم 2019/204م دائرة الاإيجارات 

حكم )كاأن لم تكن - �سرط(. 
�سطب -  نظمت  التي  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )84( المادة  مفاد 

الدعوى واعتبار الدعوى كاأن لم تكن، اأنه يتعذر اإعمالها اإذا جددت الدعوى من 
ال�سطب وح�سر المدعي ولو جل�سة من جل�سات نظر الدعوى بعد ا�ستئناف ال�سير في 
الدعوى. علة ذلك اأن الحكم باعتبار الدعوى كاأن لم تكن هو جزاء اأوقعه الم�سرع 
على المدعي غير اإلجاد في دعواه والذي يتعمد اإطالة اأمد التقا�سي اأمام المحاكم 

بالتغيب عن الح�سور اأمام المحكمة. تطبيق ذلك.

الوقائع:-

تتلخ�ض الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق في اإن المطعون 
�سده/..... اأقام الدعوى - الابتدائية رقم )2017/1505/897م �سد الطاعنة/ 
�سركة..... لدى المحكمة الابتدائية بم�سقط يطلب الزامها باأداء مبلغ )37250ر.ع( 
حتى  الاإجرة  م�ستحقات  عن  عمانياً  ريالًا  وخم�سين  ومائتين  األفاً  وثلاثين  �سبعة 
2017/9/25م والتعوي�ض المادي والمعنوي والزامها اأتعاب المحاماة األف وثلاثمائة 

ريال عماني والم�ساريف.

وقد تداولت الدعوى بمحكمة اأول درجة ح�سب الثابت بمحا�سر جل�ساتها بح�سور 
حكمت  2018/3/8م  وبجل�سة  بالن�سر  اإعلانها  رغم  عليها  المدعى  وتغيب  المدعي 
المحكمة اآنفة الذكر باإلزام المدعى عليها باإخلاء العين لعدم �سداد الاإجرة والمتمثلة 
 1( للمحلات  بالن�سبة  الاإجرة  ب�سداد  والزامها  ـ11(   12  5  13 2ـ   1( المحلات  في 
من   )13  5( والمحلات  عماني  ريال  خم�سمائة  مبلغ  2015/6/31م  تاريخ  من   )2
تاريخ 2015/8/31م مبلغ �ستمائة ريال عماني والمحلات )11 12( مبلغ اأربعمائة 
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وخم�سين ريالًا عمانياً وما ي�ستجد من اإجرة لها جميعاً حتى تاريخ الاإخلاء الفعلي 
واأداء فواتير الكهرباء والماء ومبلغ اأربعة اآلاف ريال عماني قيمة ال�سيانة و�سمول 
الحكم بالنفاذ المعجل واأتعاب المحاماة مبلغ مائة ريال عماني والم�ساريف، ورف�ض ما 

زاد على ذلك من طلبات.

ولما كانت المحكوم عليها/..... لم تقبل حكم اأول درجة فقد ا�ستاأنفته لدى محكمة 
تكن  لم  كاأن  الدعوى  باعتبار  2019/10/20م  بجل�سة  فق�ست  بم�سقط  الا�ستئناف 

والزمت رافعتها الم�ساريف.

تاأ�سي�ساً اإلى تغيب الم�ستاأنفة عن اإحدى الجل�سات بعد ال�سير في الدعوى وتجديدها 
من ال�سطب وا�ستناداً اإلى المادة )84( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

وبما اأن الحكم المذكور لم يجد قبولًا لدى الم�ستاأنفة فقد اأقامت عليه الطعن الماثل 
للمحاماة  مكتب/.....  من  المحامي/.....  من  الموقعة  الطعن  �سحيفة  بموجب 
بتاريخ  المحكمة  �سر  اأمانة  وكالته  �سند  مع  واأودعها  القانونية  والا�ست�سارات 
2019/11/18م وقدم ما يفيد ا�ستكمال الاإجراءات القانونية المتبعة في هذا ال�ساأن.

نعت الطاعنة على الحكم المطعون فيه بالاأ�سباب الاآتية:

اأولًا: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه.

ن�ست  التي  ال�سروط  لعدم توافر  كاأن لم تكن  الدعوى  باإعتبار  ما ق�سى  وذلك عند 
عليها المادة )84( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية واية ذلك قيام الطاعنة 
بالمبادرة على الفور بطلب ال�سير في الا�ستئناف في الموعد القانوني المحدد وقبل فوات 
موعد ال�ستين يوماً الذي ا�سترطة تلك المادة �سالفة الذكر وح�سور كل من الطاعن 
و�سلاحية  ال�سطب،  من  التجديد  بعد  مبا�سرة  الاأولى  بالجل�سة  �سده  والمطعون 
الا�ستئناف للحكم نظراً لح�سور الطرفين اأمام محكمة الا�ستئناف وتبادلهما الطلبات 
مذكرة  الطاعنة  محامي  وتقديم  الجل�سات  بمحا�سر  مو�سح  هو  لما  طبقاً  المدفوع 
ختامية في الجل�سة اللاحقة طبقاً لما قررته محكمة الا�ستئناف وعدم تمكن الم�ستاأنف 
من الح�سور بجل�سة المرافعة الذي اأ�سار اإليه الحكم الطعين هو �سرط لم يرد بالمادة 

)84( الم�سار اإليها اآنفاً.

ومما تنعيه الطاعنة على حكم محكمة اأول درجة الخطاأ البين في تطبيق القانون 
فمن خلال مطالعة حيثيات حكم محكمة اأول درجة يت�سح اأنها قامت ب�سرد طلبات 
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لكن  الدعوى  مو�سوع  المحلات  اإخلاء  طلب  من  خلواً  جاءت  والتي  الختامية  المدعي 
اأول درجة ق�سى ل�سالح المدعي )المطعون �سده( بالاإخلاء وهو �سيء  حكم محكمة 
لم يطلبه في �سحيفة دعواه، وهو ما ي�سيب الحكم بعيب الخطاأ في تطبيق القانون 
اأن تق�سي بما لم يطلبه  خلاف للمبداأ المتعارف عليه قانوناً باأنه لا يجوز للمحكمة 
اأن  اأنه يتعين على محكمة المو�سوع  اأو بما يفوق طلب الخ�سوم، فمن المقرر  الخ�سوم 
تتقيد وتلتزم حدود الطبات في الدعوى فلا تق�سي فيها بما لم يطلبه الخ�سوم ولا 
باأكثر مما طلبوا طالما اأنه لم يثبت من الطلبات التي اأقيمت على اأ�سا�سها الدعوى اأنها 

قد عدلت وح�سبها اأن تقيم ق�ساءها وفقاً للطلب المطروح عليها بما يكفي لحمله.
ثانياً: مخالفة الثابت بالاأوراق والف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في الت�سبيب.

ت�سارباً  هناك  اأن  يت�سح  فيه  المطعون  الحكم  حيثيات  مطالعة  خلال  من  اأنه  وذلك 
وتناق�ساً في تلك الحيثيات فتارة الحكم الطعين يذكر باأن كلًا من طرفي الخ�سومة قد 
مثلا بالجل�سة الاأولى بعد التجديد من ال�سطب بتاريخ 2019/7/14م وتارة اآخرى 
الم�ستاأنف �سده بجل�سة 2019/8/4م  الم�ستاأنفة قد مثل ولم يمثل  اأن محامي  يذكر 
تلك الجل�سة التي قدم فيها محامي الم�ستاأنفة مذكرة ختامية بطلباته ودفوعه فلم 
يتعر�ض لها حكم الا�ستئناف بالرغم من ثبوتها بمحا�سر الجل�سات وهي دلالة على 

�سلاحية الا�ستئناف للنظر فيه.
وطلبت في ختام �سحيفتها قبول الطعن �سكلًا وقبل الف�سل في المو�سوع الاأمر بوقف 
التنفيذ للحكم المطعون فيه موؤقتاً لحين الف�سل في الطعن وفي المو�سوع بنق�ض الحكم 
الر�سوم  واإلزام  مغايرة  بهيئة  لنظره  بم�سقط  الا�ستئناف  محكمة  اإلى  والاإحالة 

والم�ساريف ومبلغ )150ر.ع( مقابل اأتعاب المحاماة.
ووقف  الاإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  فقررت  الممداولة  بغرفة  الطعن  نظر  وقد 

التنفيذ موؤقتاً لحين الف�سل في مو�سوع الطعن.
واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن للرد عليها فتقدم وكيله بمذكرة بالرد خلال 
المهلة ووفقاً للاإجراءات المقررة طلب في ختامها رف�ض الطعن والق�ساء بتاأييد الحكم 
عقبت  ثم  والم�ساريف،  بالر�سوم  الطاعن  واإلزام  اأ�سبابه  على  محمولًا  فيه  المطعون 
المقدمة من المطعون �سده لاأن بنائها  عليها الطاعنة مطالبة بالاتفات عن المذكرة 
على مجرد اأقوال مر�سلة لا ترقى اإلى م�ستوى الدليل لخلوها من ثمة دليل يعززها 
والق�ساء بما ا�ستملت عليه �سحيفة الطعن بالنق�ض من طلبات ختامية واأعلن المطعون 

�سده بالتعقيب ولم يقدم ثمة رد عليه.
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المحكمة:

الاإجراءات  قانون  من   )242( للمادة  وفقاً  ال�سكلية  اأو�ساعه  الطعن  ا�ستوفى  فقد 
المدنية والتجارية فتعين قبوله �سكلًا.

وعن المو�سوع، فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما �سلف بيانه من مخالفة القانون 
والخطاأ في تطبيقه وتاأويله �سديد اإجمالًا ذلك اأن المادة )84( من قانون الاإجراءات 
حكمت  عليه  المدعى  ولا  المدعي  يح�سر  لم  )اإذا  اأنه  على  تن�ض  والتجارية  المدنية 
بقيت  فاإذا  �سطبها  قررت  واإلا  فيها  للحكم  �سالحة  كانت  اإذا  الدعوى  في  المحكمة 
الدعوى م�سطوبة �ستين يوماً ولم يطلب من الخ�سوم ا�ستئناف ال�سير فيها اأو لم يح�سر 
اإذا غاب  الطرفان بعد ال�سير فيها اعتبرت كاأن لم تكن وتحكم المحكمة في الدعوى 

المدعي اأو المدعون اأو بع�سهم في الجل�سة الاأولى وح�سر المدعى عليه.

ال�سير في  ا�ستئناف  الطاعنة قد طلبت  اأن  الدعوى  اأوراق  الثابت من خلال  كان  ولما 
وتم  2019/7/14م  بتاريخ  ال�سطب  بعد  الاأولى  الجل�سة  تحديد  وتم  الا�ستئناف 
مذكرة  الم�ستاأنغة  عن  الحا�سر  وقدم  المحددة  الجل�سة  وح�سر  بها  الطرفين  اإعلان 
مذكرات  لتقديم  2019/8/4م  بتاريخ  الدعوى  تاأجيل  المحكمة  وقررت  تعقيب 
اإليها ح�سر وكيل الم�ستاأنفة وقدم مذكرة ختامية وتغيب  ختامية وبالجل�سة الم�سار 
للقرار  2019/9/22م  لجل�سة  الدعوى  تاأجيل  المحكمة  فقررت  �سده  الم�ستاأنف 
�سده  الم�ستاأنف  عن  الحا�سر  وطلب  الم�ستاأنفة  تغيبت  اإليها  الم�سار  وبالجل�سة  ال�سابق 
ان�سحابه من الدعوى فحجزت المحكمة  الحكم باعتبار الدعوى كاأن لم تكن مقرراً 
الدعوى للحكم بجل�سة 2019/10/20م وبها اأ�سدرت المحكمة حكمها محل الطعن 

الماثل.

وقد يتبين من خلال ما ذكر اأعلاه اأن ما قرره الحكم المطعون فيه بخالف مقت�سى المادة 
الم�سار اإليها ذلك اأن الطاعنة قد ح�سرت جل�سات الا�ستئناف بعد ا�ستئناف ال�سير في 
الدعوى ولم تتغيب اإلا في الجل�سة الثالثة وبعد تقديم مذكرتها الختامية ومن ثم 
فاإنه يتعذر الق�ساء باإعتبار الدعوى كاأن لم تكن اإذ اأن الحكم باعتبار الدعوى كاأن لم 
تكن هو جزاء اأوقعه الم�سرع على المدعي غير اإلجاد في دعواه والذي يتعمد اإطالة اأمد 
التقا�سي اأمام المحاكم بالتغيب عن الح�سور اأمام المحكمة �سيما واأن الدعوى اأ�سبحت 
�سالحة للحكم بدليل اإيذان المحكمة للطرفين بتقديم الم�ستاأنفة للمذكرة بالجل�سة 

التالية المنعقدة بتاريخ 2019/8/4م.
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اأن الحكم الطعين لما ق�سى بما ذكر يكون قد اخطاأ في تطبيق القانون الاأمر  وحيث 
الذي يتعين معه نق�سه واإحالة الاأوراق اإلى محكمة الا�ستئناف بم�سقط لنظرها من 
جديد وفقاً للمادة )260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية مع اإلزام المطعون 

�سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة عملًا بالمادة )261( من القانون الم�سار اإليه.

فلهذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلًا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة 
الدعوى لمحكمة الا�ستئناف بم�سقط لنظرها من جديد بهيئة مغايرة وبدون ر�سوم 

والزمت المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/4/7 م

من  كل  الرحبي،وع�سوية  �سليم  بن  �سعيد  بن  �سالم  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة: نـــــــــــــــا�ســـــــــر بن �سالـــــم الجابـري، تـــوفيــــــق بـــــن محـــــــمد 
الاأ�ســـغر  محمد  بن  عبدالمـــجيد  الــ�ســـلام،  عــبد  المــــاأمـــون  عــاطــف  الــــــ�ساوي، 

المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)10(
في الطعن رقم 2020/149م دائرة الاإيجارات 

1-طعن )نعي - م�سلحة - �سرط(، اإعلان )م�سلحة - دفع(.
النعي من الطاعن بخ�سو�ض اعلان المطعون �سده بالن�سر دون الار�ساد هو نعي في - 

غير محله ذلك ان هذا ال�سبب لا يجوز ان يتم�سك به الا من له م�سلحة في ذلك او 
م�ض من حقوقه. مخالفة ذلك موؤداها رف�ض هذا الطعن بهذا ال�سبب.

2- محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأنه ولئن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة فهم الواقع في - 

الدعوى ووزن الاأدلة فيها وا�ستخلا�ض الحقيقة منها دون رقابة عليها في ذلك الا 
ان ذلك رهين بان تقيم ق�سائها على اأ�سباب �سائغة لها ا�سلها الثابت في الاأوراق.

3-حكم »ق�سور في الت�سبيب. �سرط«.
المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن �سائبة الق�سور المبطل تعلق بالحكم اذا تخلت - 

او  بالكتابة  كان  �سواء  الخ�سم  دفاع  تمحي�ض  وهو  واجباتها  اهم  على  المحكمة 
�سفاهة وفهم المراد منه ثم انزال حكم القانون عليه.

الوقائع:-

بعد مطالعة الاأوراق و�سماع التقرير الذي اعده القا�سي المقرر والمداولة قانونا

وحيث ان وقائع الطعن ح�سبما يبين من مطالعة الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق 
تتح�سل في ان المطعون �سده بدا خ�سومته مع الطاعنة بدعواه التي قدمها لامانة 
المدعى  ان  فيها  قرر  والتي   2019/1/28 بتاريخ  ب�سحار  الابتدائية  المحكمة  �سر 
قدرها  �سهرية  باأجرة  ب�سحار  العوهبي  فلج  بمنطقة  �سقة  منه  ا�ستاجرت  عليها 
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خم�سة و�سبعون رع وقد امتنعت عن �سداد الاأجرة منذ �سهر 2018/11وعليه يطلب 
من  المتاخرة  الاأجرة  و�سداد  الم�ستاجرة  العين  باخلاء  عليها  المدعى  بالزام  الحكم 
�سهريا  رع  و�سبعون  خم�سة  بواقع  الاخلاء  تمام  حتى  ي�ستجد  وما   2018/11 �سهر 
و�سداد قيمة فواتير الكهرباء والماء حتى تاريخ الاخلاءواعادة العين بالحالة التي 
كانت عليها وقت التعاقد واجراء ال�سيانة والزامها الم�ساريف وخم�سمائة رع اتعاب 

المحاماة.

م   2019/21 برقم  وقيدت  ب�سحارالدعوى  الابتدائية  المحكمة  با�سرت  وحيث 
ايجارات حيث مثل المدعي بوكيله وطلب الحكم له بطلباته �سالفة البيان.

وحيث انه في تاريخ 2019/6/24 م ق�ست تلك المحكمة الابتدائية برف�ض الدعوى 
بحالتها والزام رافعها الم�ساريف.

ولعدم قبول المدعي بالحكم الابتدائي فقد ا�ستانفه بالا�ستئناف رقم 2019/942 
ايجارات �سحار والذي طلب فيه الحكم بقبول الا�ستئناف �سكلا وفي المو�سوع باإلغاء 

الحكم الم�ستانف والق�ساء مجددا بطلباته المبداة امام محكمة اول درجة.

بقبول  ق�سى  والذي  فيه  المطعون  الحكم  �سدر  م   2020/2/19 بجل�سة  انه  وحيث 
باإلزام  جديد  من  والق�ساء  الم�ستانف  الحكم  بالغاء  المو�سوع  وفي  �سكلا  الا�ستئناف 
الم�ستانف �سدها باخلاء العين الموؤجرة و�سداد الاأجرة المتاخرة من �سهر 2017/11وما 
ي�ستجد حتى تمام الاخلاء بواقع خم�سة و�سبعون رع �سهريا مع قيمة فواتير الكهرباء 
والماء وحتى الاخلاء واإعادة العين بالحالة التي كانت عليها وقت التعاقد مع اجراء 

ال�سيانة والزامها الم�ساريف عن درجتي التقا�سي ومبلغ مائة رع اتعاب محاماة.

ب�سحيفة  بالنق�ض  عليه  طعنت  فقد  المتقدم  بالحكم  �سدها  المحكوم  قبول  ولعدم 
امامها  مقبول  محام  من  ووقعت   2020/8/30 في  المحكمة  �سرهذه  امانة  اودعت 
وارفق بها ما يفيد اأداء الر�سم و�سداد الكفالة طلب في ختامها الحكم بقبول الطعن 
للمو�سوع والق�ساء مجددا  المطعون فيه والت�سدي  المو�سوع بنق�ض الحكم  �سكلا وفي 
برف�ض الدعوى واحتياطيا بالنق�ض واحالة الدعوى لمحكمة الا�ستئناف لنظرها من 
جديد بهيئة مغايرة مع الزام المطعون �سده الم�ساريف مع مقابل اتعاب المحاماة الف 

رع ورد الكفالة للطاعنة.

والاخلال  القانون  تطبيق  في  بالخطا  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعت  وقد 
بحق الدفاع:ذلك انه تم اعلان المدعي امام محكمة اول درجة بالن�سر بداعي عدم 
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معرفة محل اقامته رغم ان الم�ستانف �سدها تعلم جيدا منزله وكان بالاإمكان اإعلانه 
محكمة  اخطات  كما  تنعقد  لم  الخ�سومة  فان  ذلك  المحكمة  خالفت  ولما  بالار�ساد 
�سند  لا  مر�سلا  ادعاوؤه  ان  رغم  �سده  المطعون  بطلبات  ق�ست  لما  فيه  المطعون  الحكم 
وان ممثل  الطرفين  العلاقة الايجارية بين  يثبت  الدعوى مما  اأوراق  له وقد خلت 
الطاعنة لم يوقع اطلاقا على اأي عقدايجار وال�سهود الواقع �سماعهم احدهما وكيل 
المطعون �سده والثاني لا ت�سلح �سهادته لاثبات الحقوق لعدم اكتمال ن�ساب ال�سهادة 

الامر الذي يوجب نق�ض الحكم المطعون فيه.

وا�ستكمال  التنفيذ  وقف  المحكمة  وقررت  المداولة  غرفة  في  الطعن  نظر  وحيث 
اأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن فقدم بوا�سطة وكيله مذكرة  الاإجراءات وقد 

بالرد على الطعن انتهى في ختامها الى طلب الحكم برف�سه.

المحكمة:

حيث ان الطعن قد ا�ستوفى كافة اأو�ساعه ال�سكلية ومن ثم كان مقبول �سكلا.

وحيث عما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه بالوجه الاأول من ال�سبب الاأول 
بخ�سو�ض اعلان المطعون �سده بالن�سر دون الار�ساد فهو نعي في غير محله ذلك ان 
هذا ال�سبب لا يجوز ان يتم�سك به الا من له م�سلحة في ذلك او م�ض من حقوقه ولما 
فانه  منفعة  اأي  لها  تحقق  لا  �سده  للمطعون  الاإعلان  بم�سالة  الطاعنة  تم�سك  كان 

يتعين رف�سه.

األاوجه فهو نعي �سديد  وحيث عما تنعاه الطاعنة على الحكم المطعون فيه ببقية 
ذلك ان المقرر في ق�ساء هذه المحكمة انه ولئن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة فهم الواقع 
ذلك  في  عليها  رقابة  دون  منها  الحقيقة  وا�ستخلا�ض  فيها  الاأدلة  ووزن  الدعوى  في 
الا ان ذلك رهين بان تقيم ق�سائها على اأ�سباب �سائغة لها ا�سلها الثابت في الاأوراق. 
اهم  على  المحكمة  تخلت  اذا  بالحكم  تعلق  المبطل  الق�سور  �سائبة  ان  المقرر  ان  كما 
واجباتها وهو تمحي�ض دفاع الخ�سم �سواء كان بالكتابة او �سفاهة وفهم المراد منه 

ثم انزال حكم القانون عليه.

ولما كان ذلك وكان الثابت من مفردات الملف ان الطاعنة تم�سكت امام محكمة ثاني 
درجة بانها لا علاقة لها بالمطعون �سده وانكرت اأي ايجار بينهما ودفعت بان ممثلها 
القانوني لم يوقع على اأي عقد ايجار كما دفعت بعدم الاعتداد ب�سهادة ال�ساهدين 
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الواقع �سماعهما امام محكمة اول درجة الا ان محكمة الحكم المطعون فيه لم تاأخذ 
بهذا الدفاع الجوهري ولم تمح�سه ولم ترد عليه ب�سيء مفيدمما يكون معه ق�ساوؤها 
م�سوبا بالخطا في تطبيق القانون ومخالفة الثابت في الاأوراق والاخلال بحق الدفاع 

مما يوجب نق�سه.

ولما كان المو�سوع �سالح للف�سل فيه فان هذه المحكمة تت�سدى للمو�سوع عملا بالمادة 
)260( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية وتق�سي فيه.

من  الثابت  ان  ذلك  �سديد  غير  الم�ستانف  الحكم  على  الم�ستانف  ينعاه  ما  ان  وحيث 
مفردات الدعوى ان الم�ستانف لم يثبت علاقة الايجار بينه والم�ستانف �سدها رغم 
ان محكمة اول درجة مكنته من اثبات دعواه الا انه قدم �ساهدين احدهما وكيله 
غير  �سهادته  ان  الا  الم�ستانف  لفائدة  �سهد  ولئن  والثاني  �سهادته  تقبل  لا  وبالتالي 
كافية لعدم اكتمال ن�ساب ال�سهادة ولما اعتنق الحكم الابتدائي هذا النظر فانه جاء 

متفقا و�سحيح القانون مما يتعين تاييده والزام الم�ستانف الم�ساريف.

فلهذه الاأ�سباب

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه والت�سدي 
للا�ستئناف رقم 2019/942 وذلك بتاييد الحكم الابتدائي رقم 2019/21 والزام 

المطعون �سده الم�ساريف ورد الكفالة للطاعنة. 
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/4/28 م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سالم بن �سعيد بن �سليم الرحبي،وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة: نـــــــــــــــا�ســـــــــر بن �سالـــــم الجابـري، تـــوفيــــــق بـــــن محـــــــمد الـــ�ساوي، 

عــاطــف المــــاأمـــون عــبد الــ�ســـلام،وليــــد بــن الهــــادي بــن جــديــــديــة 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)11(
في الطعن رقم 2020/199م دائرة الاإيجارات 

1-�سفة )توافرها - ملك منفعة( - عقار )اإدراته( 
تتوافر ال�سفة في جانب ال�سركة الم�سند اإليها اإدارة عقار )تاأجيرا وتجديدا للعقود - 

وقب�سا للاإيجار( من قبل مالك العقار ذلك لاأن عقد الاإيجار يلزم لنفاذه اأن يكون 
المادة )518( من  الت�سرف فيما يوؤجره( وفق ما تن�ض عليه  الموؤجر )مالكا حق 

قانون المعاملات المدنية. 

2-محكمة ا�ستئناف )التقا�سي على درجتين(. 
اإذا خالفت محكمة الا�ستئناف موقف محكمة اأول درجة في ثبوت ال�سفة لاأحد - 

اأطراف الدعوى فعليها اأن تعيد اإليها الدعوى للحكم في مو�سوعها من جديد لا اأن 
تت�سدى للحكم فيها دون مراعاة ما تنعى عليه المادة )228( من قانون الاإجراءات 
المدنية والتجارية حر�ساً على مراعاة مبداأ التقا�سي على درجتين. مخالفة ذلك 
تعتبر من النظام العام تثيره المحكمة العليا من تلقاء نف�سها. موؤاده نق�ض الحكم.

الوقائع:-

بعد مطالعة الاأوراق و�سماع التقرير الذي اأعده القا�سي المقرر والمداولة قانوناً.

حيث اأن وقائع الطعن ح�سبما تبين من مطالعة الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق 
العالمية  المحيط  نجم  الطاعنة  مع  خ�سومتها  بداأت  �سدها  المطعون  اأن  في  تتح�سل 
بدعواها التي قدمتها لاأمانة �سر المحكمة الابتدائية بم�سقط بتاريخ 2018/10/3م 
�سهرية  باأجرة  العقد  محل  العقار  منها  اأ�ستاأجرت  الطاعنة  اأن  ت�سمنت  والتي 
تاريخ  وحتى  2017/12/1م  منذ  الاأجرة  �سداد  عن  تخلفت  )350ر.ع(  قدرها 

2018/9/20م.
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وطلبت تاأ�سي�ساً على ذلك الحكم باإلزام المدعى عليها باإخلاء العين وب�سداد الاأجرة 
الم�ستحقة وقدرها )3500ر.ع( وما ي�ستجد حتى الاإخلاء الفعلي للعين الموؤجرة مع 
واأتعاب  الم�ساريف  واإلزامها  والماء  الكهرباء  فواتير  قيمة  باأداء  واإلزامها  ال�سيانة 

المحاماة.

برقم  وقيدت  الدعوى  بم�سقط  الابتدائية  المحكمة  با�سرت  وحيث 
لها  الحكم  وطلبت  بوكيلها  المدعية  مثلت  حيث  ايجارات  )2018/1505/937م( 

بطلباتها الم�سمنة �سلفاً ولم تح�سر المدعى عليها وتم اإعلانها قانوناً بالن�سر.

وحيث اأنه وبعد ا�ستيفاء الاإجراءات والتحقيق في الدعوى وفي تاريخ 2018/11/28م 
واألزمت  �سفة  ذي  غير  من  لرفعها  الدعوى  قبول  بعدم  الابتدائية  المحكمة  ق�ست 

رافعتها الم�ساريف.

بالا�ستئناف  فيه  فطعنت  �سدها  المحكوم  لدى  قبولًا  المذكور  الحكم  يلق  لم  وحيث 
رقم )2018/7106/287م( على اأ�سباب حا�سلها الخطاأ في تطبيق القانون وتاأويله 

والق�سور في الت�سبيب والف�ساد في الا�ستدلال.

وانتهت اإلى طلب الحكم باإلغائه والق�ساء من جديد باإخلاء ال�سقة واأداء متاأخرات 
الاأجرة ومقدارها )3500ر.ع( وما ي�ستجد اإلى تاريخ الاإخلاء و�سيانة العقار واأداء 

فواتير الماء والكهرباء.

بقبول  ق�سى  والذي  فيه  المطعون  الحكم  �سدر  2019/3/24م  بجل�سة  اأنه  وحيث 
الا�ستئناف �سكلًا وفي المو�سع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف والق�ساء مجدداً باإلزام الم�ستاأنف 
الاأ�سخا�ض  من  خالية  للم�ستاأنفة  وت�سليمها  التداعي  محل  العين  باإخلاء  �سدها 
وال�سواغل واإلزام الم�ستاأنف �سدها باأن توؤدي للم�ستاأنفة الاأجرة الم�ستحقة اعتباراً من 
2017/12/1م وحتى تاريخ الاإخلاء الفعلي بواقع اأجرة �سهرية قدرها )350ر.ع( 
الاخلاء  تاريخ  حتى  والماء  الكهرباء  فواتير  قيمة  ب�سداد  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام 
)200ر.ع(  ومبلغ  الم�ساريف  �سدها  الم�ستاأنف  واإلزام  ذلك  عدا  ما  ورف�ض  الفعلي 
العالمية  المحيط  نجم  الم�ستاأجرة  قبول  ولعدم  التقا�سي  درجتي  عن  محاماة  اأتعاب 
بالحكم المتقدم فقد طعنت فيه بالنق�ض ب�سحيفة اأودعت اأمانة �سر هذه المحكمة في 
2020/11/8م ووقعت من محام مقبول اأمامها واأرفق بها ما يفيد اأداء الر�سم �سداد 
الكفالة وطلبت في ختامها بقبول الطعن �سكلًا وب�سفة م�ستعجلة وقف التنفيذ وفي 
المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لملف محكمة اأول درجة لتق�سي 
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في الدعوى من جديد واأحتياطياً بنق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى لمحكمة 
ورد  الم�ساريف  �سدها  المطعون  اإلزام  مع  مغايرة  بهيئة  لنظرها  بم�سقط  الا�ستئناف 

الكفالة للطاعنة.

تطبيقه  في  والخطاأ  القانون  مخالفة  فيه  المطعون  الحكم  على  الطاعنة  نعت  وقد 
الثابت من الاأوراق  الت�سبيب ومخالفة  وتاأويله والف�ساد في الا�ستدلال والق�سور في 
والاإخلال بحق الدفاع ذلك اأنها لم تعلن الدعوى اإطلاقاً ولم تح�سر اأي من جل�ساتها 
وبذلك فلم تنعقد الخ�سومة ويكون الحكم ال�سادر فيها معدوماً ولي�ض باطلًا كما اأن 

عدم اإعلانها منعها من تقديم ما يثبت براءة ذمتها من المديونية اأو جزء منها.

وا�ستكمال  التنفيذ  وقف  المحكمة  وقررت  المداولة  غرفة  في  الطعن  نظر  وحيث 
وكيلها  بوا�سطة  فقدمت  الطعن  ب�سحيفة  �سدها  المطعون  اأعلنت  وقد  الاإجراءات 
تقديم  دون  الخ�سم  غيبة  في  الحكم  �سدور  اأن  ت�سمنت  الطعن  على  بالرد  مذكرة 
دفاعه نتيجة اإعلانه بالن�سر لا يترتب عنه انعدام الحكم واأن الاإعلان بالن�سر هو 
و�سيلة مقررة بموجب قانون الاإجراءات المدنية والتجارية حال تعذر اإعلان الخ�سم 
بالطرق العادية واأن موكلته قدمت ما يفيد اثبات الالتزام ولم تقدم الطاعنة ما 
يفيد الوفاء واأنه ثبت من مح�سر الحجز على المنقول اأن الطاعنة كانت ت�سغل العين 
الموؤجرة، واأنتهى اإلى طلب رف�ض الطعن واإلزام رافعته بالر�سوم والم�ساريف واأتعاب 

المحاماة عن كافة درجات التقا�سي.

المحكمة:

بعد الا�ستماع اإلى تقرير القا�سي المقرر وا�ستكمال الاإجراءات ال�سكلية تقرر قبوله 
�سكلًا.

جانب  في  ال�سفة  بتوفر  الطعين  الحكم  محكمة  ت�سليم  فاإن  المو�سوع  حيث  من  واأما 
المطعون �سدها ا�ستناداً اإلى كون عقد الاإيجار يلزم لنفاذه اأن يكون الموؤجر )مالكا حق 
الت�سرف فيما يوؤجره( وفق ما تن�ض عليه المادة )518( من قانون المعاملات المدنية 
جهاز  موظفي  تقاعد  �سندوق  اأن  2010/1/23م  في  الموؤرخ  الخطاب  من  ثبت  وقد 
اإدارة البناية التي على ملكه اإلى المطعون �سدها )�سركة  اأ�سند  الاأمن الداخلي قد 
الثبات القاب�سة( وخولها تاأجير البناية وتجديد عقود الاإيجار وقب�ض الاإيجارات 
انتهت في حكمها  التي  اأول درجة  الواجب عليها عند مخالفتها لموقف محكمة  كان 
رقم )1505/937( اإلى عدم قبول الدعوى لرفعها من غير ذي �سفة اأن تعيد اإليها 
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الدعوى للحكم في مو�سوعها من جديد لا اأن تت�سدى للحكم فيها دون مراعاة ما تنعى 
عليه المادة )228( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية حر�ساً على مراعاة مبداأ 
التقا�سي على درجتين ولما لم تفعل واأغفلت ن�ض المادة )228( تكون قد اأخطاأت في 
تطبيق القانون الموجب للنق�ض خ�سو�ساً واأن الاإجراءات المبينة بن�ض المادة )228( 
من قانون الاإجراءات لها م�سا�ض بالنظام العام واأحكام الاإجراءات الاأ�سا�سية بدليل 
ا�ستعمال الم�سرع لعبارة )وجب عليها اأن تعيد الق�سية اإلى محكمة الدرجة الاأولى 
التخيير  تفيد  ولا  الوجوب  �سيغة  على  تنطوي  عبارة  وهي  مو�سوعها(  في  للحكم 
للمادة )243( من قانون الاإجراءات  وتتم�سك بها المحكمة من تلقاء ذاتها تطبيق 

المدنية والتجارية.

وحيث ولما كان ذلك فاإن المحكمة تحكم بنق�ض الحكم الطعين وتحيل الق�سية على 
واإلزام  ا�ستنفاذاً لولايتها  المحكمة الابتدائية بم�سقط لنظرها مو�سوعاً من جديد 

المطعون �سدها الم�ساريف ورد مبلغ الكفالة للطاعنة.

فلهذه الاأ�سباب:

حكمت المحكمة بقبول الطعن �سكلا، وفي المو�سوع بنق�ض الحكم المطعون فيه وباإحالة 
المطعون  واإلزام  لنظرها مو�سوعاً من جديد  للمحكمة الابتدائية بم�سقط  الدعوى 

�سدها الم�ساريف ورد مبلغ الكفالة للطاعنة.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/5/5 م

برئا�سة ف�سيلة القا�سي/ �سالم بن �سعيد بن �سليم الرحبي،وع�سوية كل من اأ�سحاب 
الف�سيلة: نـــــــــــــــا�ســـــــــر بن �سالـــــم الجابـري، تـــوفيــــــق بـــــن محـــــــمد الـــ�ساوي، 

عبــــدالمجيدبن محمد الاأ�ســـــغر المانع،وليــــد بــن الهــــادي بــن جــديــــديــة 
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)12(
في الطعن رقم 2020/135م دائرة الاإيجارات 

م�ستاأجر )التزام - ت�سليم عين م�ستاأجرة(
نهاية عقد الايجار بالحالة -  الموؤجر في  المحل  الم�ستاأجر بت�سليم  األزم  القانون قد 

الا�ستعمال  ب�سبب  تلف  او  هلاك  من  اأ�سابه  يكون  ما  الا  عليها  ت�سلمه  التي 
نتيجة  الموؤجر  المحل  في  تلف  اأي  باإ�سلاح  ويلتزم  فيه  له  يد  لا  ل�سبب  او  العادي 
 )89/6( رقم  ال�سلطاني  المر�سوم  من   )13( المادة  لن�ض  طبقا  الا�ستعمال.  �سوء 

وتعديلاته.

الوقائع:-

في  الاأوراق  و�سائر  فيه  المطعون  الحكم  من  يبين  ح�سبما  الدعوى  وقائع  تتلخ�ض 
المحكمة  اأمام   )2019/1503/180( رقم  دعواهم  اأقاموا  الطاعنين/.....  اأن 
الابتدائية ب�سحار في مواجهة المطعون �سدها/ �سركة..... بطلب الحكم بف�سخ عقد 
ال�سواغل  من  خالية  وت�سليمها  الموؤجرة  العين  باإخلاء  عليها  المدعى  والزام  الاإيجار 
واإلزامها ب�سداد الاأجرة المتاأخرة بمبلغ )5800( خم�سة اآلاف وثمانمائة ريال وما 
ي�ستجد من اأجرة بواقع )2900( األفين وت�سعمائة ريال كل �سهر حتى تاأريخ الاإخلاء 
الفعلي واإلزامها ب�سيانة العين الموؤجرة واإعادتها كما كانت عليه قبل التعاقد واإلزامهـا 
ب�سـداد قيمـة فاتورة الكهرباء بمبلغ قدره )142،180( مائة واثنـان واأربعـون ريالا 
اتعابا  ريال  خم�سمائة  ومبلغ  الدعوى  م�ساريف  واإلزامها  بي�سة  وثمانون  ومائة 

للمحاماة.

على �سند من القول: اإن المدعى عليها ا�ستاأجرت منهم العين المو�سوفة بعقد الاإيجار 
ولغاية  2018/7/1م  من  الفترة  خلال  اأر�سي  دور  محلات  ت�سعة  عن  عبارة  وهي 
وبتاريخ  ريال  وت�سعمائة  األـفـان  قدرهـا  �سهرية  اأجرة  مقابل  في  2019/6/30م 



-793-

العقد  تجديد  في  الرغبة  بعدم  عليها  المدعى  ال�سركة  اإخطار  تم  2019/2/25م 
والطلب في اخلاء العين الموؤجرة و�سيانتها واإعادة الحال الى ما كان عليه قبل التعاقد 
لكون ال�سركة المدعى عليها م�ستاأجرة للعين الموؤجرة منذ عام 2007م فتم الرد من 
قبل المدعى عليها بالموافقة الا انها لم تقم بال�سيانة المتفق عليها وتم انذارها قانونا 
بيد انها رف�ست ا�ستلام الاإنذار فاأنذرت ثانية عن طريق �سندوق البريد علاوة على 
اأن ال�سركة المدعى عليها قامت بفتح المحلات الت�سعة الم�ستاأجرة لت�سبح �سالة عر�ض 
كاملة، وتم تحويل المطبخ اإلى مخزن وغرفة العامل واإ�سافة دورة مياه، واأدى ذلك 
المدعى  مع  التفاو�ض  المدعون  حاول  وقد  الموجودة،  الخزانات  من  المياه  ت�سرب  اإلى 
المائلة  اإقامة الدعوى  اإلى  اأن تلك المحاولات باءت بالف�سل، ما حدا بهم  عليها بيد 

اأمام الق�ساء بغية الق�ساء لهم بطلباتهم �سالفة البيان. 

بمحا�سر  الثابت  ح�سب  الطرفين  بح�سور  درجة  اأول  بمحكمة  الدعوى  تداولت 
اأ�سدرت حكمها في الدعوى بف�سـخ عـقـد الاإيجار  جل�ساتها وبجل�سة 2020/1/27م 
من  خالية  المدعين  اإلـى  وت�سليمهـا  الموؤجرة  العين  بـاإخلاء  عليه  المدعى  والـزام 
ال�سواغل واإلزامهـا بـ�سـيـانـة العـيـن المـوؤجرة فيمـا اأ�سـاءت ا�سـتعماله فيهـا، واإعادتهـا 
بـمـبـلـغ  الكهرباء  ا�ستهلاك  قيمـة  بـ�سـداد  واإلزامهـا  التعاقد  قبل  عليه  كانت  كمـا 
)142،180( ريال وذلـك كـلـه علـى النـحـو المبـيـن بـالاأ�سـباب، واألزمتهـا الم�سـاريف، 

ومائـة ريـال اأتعابـاً للمحامـاة، ورفـ�ض مـا زاد علـي ذلـك مـن طلبات.

الم�سروبات  بيع  التاأجير  من  الغر�ض  كون  الاإجارة  عقد  بطلان  على  حكمها  موؤ�س�سة 
قانون  من   )13( المادة  ن�ض  الى  الحكم  ا�ستند  فقد  ال�سيانة  وبخ�سو�ض  الكحولية 
م�ساريف  طلب  وفي  المدنية  المعاملات  قانون  من   )522( والمادة  الاإيجارية  العلاقة 

ا�ستهلاك الكهرباء على المادة )12/ب( من قانون العلاقة الاإيجارية.

منهما  كل  ا�ستاأنفه  فقد  الطرفين  لدى  قبولا  يجد  لم  درجة  اول  حكم  كان  ولما 
بقبول  2020/6/25م  بجل�سة  حكمها  فاأ�سدرت  ب�سحار  الا�ستئناف  محكمة  اأمام 
الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  م   2020/266 الا�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلا  الا�ستئنافين 
جزئيا فيما ق�سى به باإخلاء العين الموؤجرة وت�سليمها خالية من ال�سواغل و الق�ساء 
مو�سوع  وفي  بالم�ساريف،  الم�ستاأنفة  الزام  و  ذلك  عدا  فيما  وتاأييده  برف�سه  مجددا 
من  به  ق�سى  فيما  جزئيا  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  م   2020  /298 رقم  الا�ستئناف 
عليها(  )المدعى  �سدها  الم�ستاأنف  بالزام  مجددا  الق�ساء  و  المتاأخرة  الاأجرة  رف�ض 
ب�سداد متاأخرات الاأجرة ال�سهرية عن �سهر اأغ�سط�ض 2019 م )ع�سرون يوما( مبلغ 
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)1933( ريال للم�ستاأنفين وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك و الزمت الم�ستاأنفين 
الم�ساريف.

قانونا  المقرر  الزمنى  القيد  خلال  الا�ستئنافين  اقيم  حيث  لحكمها:  تاأ�سي�سا  وقالت 
طلبات  اأنه  وحيث  م   2020 266/ت/  الا�ستئناف  مو�سوع  وفي  �سكلا.  مقبولان  فهما 
الم�ستاأنفة  باإلزام  به  ق�سى  فيما  جزئيا  الم�ستاأنف  الحكم  باإلغاء  الم�ستاأنفة  ال�سركة 
باإخلاء العين الموؤجرة وت�سليمها للمدعين خالية من ال�سواغل والزامها ب�سيانة العين 
الموؤجرة فيما ا�ساءت ا�ستعماله وفيها واعادتها كما كانت عليه قبل التعاقد واإلزامها 

ب�سداد قيمة ا�ستهلاك الكهرباء مبلغ )142،180( ريال.

وحيث اأنه لما كان الثابت بالاأوراق اإخطار الم�ستاأنف �سدهم ال�سركة الم�ستاأنفة بعدم 
الرغبة في تجديد عقد الايجار المنتهى في 2019/6/30م كتابة قبل اأكثر من ثلاثة 
اأ�سهر من انتهائه وا�ستجابت ال�سركة الم�ستاأنفة لطلب الم�ستاأنف �سدهم باإنهاء العقد 
اللازمة  ال�سيانة  لاإجراء  اللازمة  بالخرائط  مدها  �سدهم  الم�ستاأنف  من  وطلبت 
فيما بين  ثار الخلاف  التعاقد حيث  التي كان عليها عند  للمبنى وت�سليمه بالحالة 
فيها  يتم�سك  والتي  ال�سيانة  مو�سوع  حول  �سدهم  والم�ستاأنف  الم�ستاأنفة  ال�سركة 
الورثة الم�ستاأنف �سدهم باإعادة تق�سيم المبنى لعدد ت�سعة محلات بالطابق الاأر�سي 
فقط  لل�سالة  ال�سيانة  باإجراء  الم�ستاأنفة  ال�سركة  وتتم�سك  التعاقد  عند  كان  كما 
بحالها الراهنة دون اإعادة تق�سيمها لعدد ت�سعة محلات تجارية وكان الثابت عر�ض 
بموجب  �سدهم  الم�ستاأنف  لوكيل  الموؤجرة  العين  مفاتيح  بت�سليم  الم�ستاأنفة  ال�سركة 
الم�ستاأنف �سدهم  اثبت فيها رف�ض وكيل  والتي  الموؤرخة في 2019/8/21م  الر�سالة 
ا�ستلام المفاتيح وكان ذلك ب�سهادة كل من خلفان بن خمي�ض الوهيبي وعبدالله بن 
موؤرخة 2019/8/27م  ر�سالة الحاق  باإر�سال  للتاأكيد  المعولي وقامت كذلك  مبارك 
بعد  ايجارات  باأية  ملزمة  غير  ال�سركة  واأن  الموؤجرة  للعين  ال�سركة  اخلاء  بتاأكيد 
تاريخ 2019/8/21م الاأمر الذي يح�سم الخلاف حول مو�سوع اإخلاء العين الموؤجرة 
الحكم  باإلغاء  معه  الق�ساء  متعينا  المذكور  التاريخ  في  حكما  تم  قد  يعتبر  والذي 
ال�سواغل  الموؤجرة خالية من  العين  العقد وت�سليم  الم�ستاأنف فيما ق�سى به من ف�سخ 
ح�سبما يرد بالمنطوق وحيث انه وعن طلب ال�سركة الم�ستاأنفة باإلغاء الحكم الم�ستاأنف 
فيما ق�سى باإلزامها ب�سداد قيمة ا�ستهلاك الكهرباء والبالغ قدره )142،180( ريال 

لقيامها ب�سداد كافة م�ستحقات ا�ستهلاك الكهرباء حتى تاريخ الاخلاء.

فاإنه لما كان الثابت بان فاتورة الكهرباء المحكوم بها �سادرة في �سهر اأغ�سط�ض 2019 
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م وتمت قراءة الا�ستهلاك في 2019/6/24م وكان الثابت بان عر�ض ت�سليم مفاتيح 
الموؤرخة في  الر�سالة  اأغ�سط�ض بموجب  �سهر  الورثة قد تم في  لوكيل  الموؤجرة  العين 
الورثة  لوكيل  العين  مفاتيح  الم�ستاأنفة  ال�سركة  فيها  عر�ست  والتي  2019/8/21م 
رف�ض  الر�سالة  بتلك  واثبت  القانون  مقت�سيات  ح�سب  ال�سيانة  اأعمال  اإكمال  بعد 
ر�سالة  بعمل  وقامت  من.....  كل  ب�سهادة  ذلك  وكان  المفاتيح  ا�ستلام  الورثة  وكيل 
الم�ستاأنفة غير  ال�سركة  واأن  المحل  اإخلاء  بتاأكيد  م  موؤرخة في 2019/8/27  اإلحاق 
ملزمة باأية ايجارات بعد تاريخ 2019/8/21 م الاأمر الذي يوؤكد حيازة ال�سركة 
قيمة  ب�سداد  ملزمة  تكون  وبالتالي  التاريخ  ذلك  حتى  الموؤجرة  للعين  الم�ستاأنفة 
ا�ستهلاك الكهرباء والبالغ قدرها )142،180( ريال والق�ساء برف�ض طعنها في هذا 

الفرع.

وحيث اأنه عن مو�سوع الا�ستئناف 298/ت/ 2019 م وطلب الم�ستاأنفون فيه الق�ساء 
كان  لما  فاإنه  الفعلي،  الاخلاء  تاريخ  حتى  منها  ي�ستجد  وما  المتاأخرة  بالاأجرة  لهم 
الاإجارة  باأن  الاأ�سلي  بالا�ستئناف  حكمها  بحيثيات  المحكمة  اإليه  انتهت  بما  الثابت 
المكتوب  الاخطار  بموجب  2019/8/21م  في  حكما  منتهية  تعتبر  الموؤجرة  للعين 
وعر�ض ا�ستلام المفاتيح لوكيل الم�ستاأنفين وثبوت رف�سه ا�ستلامها وكان الثابت �سداد 
ال�سركة الم�ستاأنف �سدها الاأجرة حتى تاريخ 7/31/ 2019 م الاأمر الذي ي�ستحق 
اغ�سط�ض  �سهر  من  فقط  يوما  ع�سرين  عن  ال�سهرية  الاأجرة  قيمة  الم�ستاأنفون  معه 
حتى 2019/8/20م بما يعادل مبلغ )1933( ريال ورف�ست ما عدا ذلك من طلبات 

والزام الم�ستاأنفين بالم�ساريف.

الماثل  الطعن  عليه  اأقاموا  فقد  الا�ستئناف  بحكم  المدعون.....  يقبل  لم  وحيث 
بموجب �سحيفة الطعن الموقعة من محام مقبول اأمام هذه المحكمة واأودعها مع �سند 
وكالته اأمانة �سر المحكمة بتاريخ 2020/7/19م وقدم ما يفيد ا�ستكمال الاإجراءات 

القانونية المتبعة في هذا ال�ساأن.

نعى الطاعنون على الحكم المطعون فيه بالاأ�سباب الاآتية:

اأولا: مخالفة القانون والخطاأ في تطبيقه وتاأويله:

وحيث ان المقرر بالمادة 173 من قانون المعاملات المدنية اأنه اإذا ف�سخ الـعـقـد اأو اأنف�سخ 
اأعيد المتعاقدان اإلى الحال التي كانا عليها قبل العقد مع اأداء الحـقـوق المترتبة على 
ذلك فاإذا ا�ستحال ذلك يحكم بالتعوي�ض. وعليه فاأن الاأثر المترتب على الف�سخ بين 
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المتعاقدين اأن ينحل العقد ويعتبر كاأن لم يكن ويجب اإعادة كل �سيء اإلى ما كان عليه 
قبل العقد وعليه فاأنه اإذا كان العقد بيع وف�سخ رد الم�ستري المبيع اإلى البائع ورد البائع 
الثمن اإلى الم�ستري اأما اإذا كان العقد زمنياً كالاإيجار وف�سخ لا يكون ف�سخه اأثر رجعي 
لاأن طبيعة العقود الزمنية ت�ستع�سي على هذا الاأثر ذلك ان العقد الزمني يق�سد 
الزمن فيه لذاته فالزمن معقود عليه وما اأنق�سى منه لا يمكن الرجوع فيه ويترتب 
الرجوع فيها  الاإيجار قبل ف�سخه لا يمكن  اأنق�ست من عقد  التي  المدة  ان  على ذلك 
ويترتب على ذلك اأن المدة التي اأنق�ست في عقد الاإيجار قبل ف�سخه تبقى محتفظة 
باآثارها ويبقى عقد الاإيجار قائماً طوال هذه المدة ويعتبر العقد مف�سوخاً من وقت 
الحكم النهائي بف�سخه لا قبل ذلك وتكون الاجرة م�ستحقة عن المدة ال�سابقة عن 

الف�سخ فتبقى لها �سمانة امتياز. 

ولما كان المقرر اأن عبء اإثبات �سـداد الاأجرة يقع على عاتق الم�ستاأجر وعـدم جـواز 
الاأجرة  �سداد  يفيد  ما  تقدم  لم  �سدها  المطعون  ان  وحيث  الاإثبات  قـواعـد  قـلـب 
المتاأخرة اإعمالًا لما هو مقرر بالمادة 7 مكررا )1( من المر�سوم ال�سلطاني رقم 2008/ 
72 بان على الم�ستاأجر اأن يوؤدي الاجرة المن�سو�ض عليها في عقد الاإيجار خلال مدة 
لا تتجاوز خم�سة ع�سر يوماً من تاريخ ا�ستحقاقها مقابل اإي�سـال يـفـيـد الاأداء ما لم 
يقت�ض الاتفاق خلاف ذلك وعليه فاأن ما ذهب اإليه الحكم المطعون فيه بان الاإجارة 
ا�ستلام  وعر�ض  المكتوب  الاإخطار  بموجب  2019/8/21م  في  حكماً  منتهية  تعتبر 
المفاتيح ورف�سه من تاريخ 2019/7/31م اأمر يخالف القانون، ذلك اأن الاإخلاء يكون 
برد العين الموؤجرة. وتق�سى المادة 139 من المر�سوم ال�سلطاني رقم 89/6 باأن يلتزم 
الم�ستاأجر بت�سليم المكان الموؤجر في نهاية العقد بالحالة التي ت�سلمه عليه اإلا ما يـكـون 
قـد ا�سابه من هلاك او تلف ب�سبب الا�ستعمال العادي اأو ب�سبب لا يد له فيه ويلتزم 
باإ�سلاح اأي تلف في المكان الموؤجر نتيجة �سوء الا�ستعمال وعليه فان الم�ستاأجر يلتزم 
عن  الرد  وقت  حالتها  اختلفت  فاإذا  عليها  ت�سلمها  التي  بالحالة  الموؤجرة  العين  برد 
اإلى حالتها  العين  اإذا لم تعد  الم�ستاأجر مخلًا بالتزامه  اأعتبر  الت�سليم  حالتها وقت 
اأن على  المدنية  المعاملات  المادة )552( من قانون  لما ن�ست عليه  الت�سليم وفقاً  وقت 
التي  بالحالة  الموؤجر  اإلى  الاإيجار  مدة  انق�ساء  عند  الموؤجر  ال�سـيء  رد  الم�ستاأجر 
ت�سلمه بها فاإذا اأبقاه تحت يده دون حـق كـان ملزما باأن يدفع الاجرة للموؤجر اأجرة 

المثل مع التعوي�ض عن ال�سـرر.
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ولما كان الثابت ان العين الموؤجرة كانت وقت الت�سليم عبارة عن ت�سعة محلات وبها 
واإزالة  كبيرة  عر�ض  �سالة  بجعلها  �سدها  المطعون  وقيام  عدادات  اأربعة  من  اأكثر 
الفوا�سل والابواب ولما كان الحكم المطعون فيه قد ق�سى بتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما 
ق�سى به من اإلزام المطعون �سدها ب�سيانة العين الموؤجرة فيما اأ�ساءت ا�ستعماله فيها 
المثابة قد  بهذه  فيه  المطعون  فاأن الحكم  التعاقد  كانت عليه قبل  ما  اإلى  واإعادتها 

خالف القانون واأخطاأ تطبيقه وتناق�ض اأ�سبابه ومنطوقه.

ثانياً: الق�سور في الت�سبيب وف�ساد الا�ستدلال:

اأن الاخلاء قد تم حكماً بتاريخ  اأورده الحكم المطعون فيه من اعتبار  وحيث ان ما 
2019/8/21م واإلغاء الحكم بف�سخ العقد وت�سليم العين الموؤجرة خالية من ال�سواغل 
باإلزام  ا�ستئنافيا  والموؤيد  الم�ستاأنف  الحكم  به  ق�سى  ما  مع  يتعار�ض  القول  هذا  فان 
المطعون �سدها ب�سيانة العين الموؤجرة فيما ا�ساءت ا�ستعماله فيها واإعادتها كما كانت 
وقت  ت�سليمها  تم  التي  بالحالة  الموؤجرة  العين  رد  اأن  موؤداه  وما  التعاقد  قبل  عليه 
المطعون  زالت في حوزة  وما  فعلياً  ت�سليمها  يقع  الموؤجرة لم  العين  واأن  يتم  العقد لم 
العقد  وقت  عليه  كانت  ما  اإلى  الموؤجرة  العين  واإعادة  ال�سيانة  اأعمال  لاإتمام  �سده 
المتاأخرة  ا�ستحقاق الاأجرة  القانون في  العقد حكماً يخالف  بانتهاء  التعليل  اأن  كما 
والتزام الم�ستاأجر بدفع الاأجرة حتى تاريخ الت�سليم الفعلي وانتهاء اأعمال ال�سيانة 
بع�سها  ناق�ض  الحكم  اأ�سباب  فاأن  وعليه  الت�سليم،  لتاريخ  الكهرباء  ا�ستهلاك  وكذا 

بع�ساً وخالف القانون الذي جعل اإثبات الاأجرة على عاتق الم�ستاأجر.

ثانياً: المقرر اأن ا�سباب الحكم تعتبر م�سوبة بالف�ساد في الا�ستدلال اإذا انطوت على 
اإلى  اقتناعها  المحكمة في  ا�ستندت  اإذا  عيب يم�ض �سلامة الا�ستنباط ويتحقق ذلك 
اإليه الحكم  اأن ما ذهب  المو�سوع للاقتناع بها وحيث  الناحية  اأدلة غير �سالحة من 
المطعون فيه من اعتبار العقد منتهياً حكماً ورف�ض طلب الاإخلاء والاأجرة المتاأخرة 

بكاملها يعد ا�ستدلالا فا�سداً لاأنه لا ي�ستند اإلى واقع اأو قانون.

المطعون  الحكم  نق�ض  المو�سـوع:  وفي  �سكلًا  الطعن  قبول  �سحيفتهم  ختام  في  وطلبوا 
فيه فيما ق�سى به والق�ساء مجدداً في الاإ�ستئناف رقم 2020/296م برف�سه واإلزام 
رافعه الم�ساريف واأتعاب المحاماة 500 ريال. وفي الاإ�ستئناف رقم 2020/98م باإلغاء 
والق�ساء  ي�ستجد منها  المتاأخرة وما  الم�ستاأنف فيما ق�سى به برف�ض الاأجرة  الحكم 
باإلزام المطعون �سدها ب�سداد الاأجرة المتاأخرة بمبلغ 5900 خم�سة األاف وت�سعمائة 
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ريال وما ي�ستجد من اأجرة بواقع 2900 ريال لكل �سهر اإلى تاريخ الاإخلاء الفعلي. اأو 
نق�ض الحكم والاإعادة اإلى محكمة الاإ�ستئناف بهيئة مغايرة لتحكم فيه من جديد 
وتاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما زاد على ذلك مع اإلزام المطعون �سدها بالم�ساريف ومبلغ 

1000 ر.ع مقابل اأتعاب المحاماة.

واأعلنت  الاإجراءات،  ا�ستكمال  المحكمة  فقررت  المداولة  بغرفة  الطعن  نظر  وحيث 
المطعون �سدها ب�سحيفة الطعن للرد عليها فتقدم وكيلها بمذكرة بالرد خلال المهلة 
ووفقا للاإجراءات المقررة طلب في ختامها من حيث ال�سكل الق�ساء بعدم جواز الطعن 
وقبول  لر�سا  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )202( المادة  الى  ا�ستنادا 
الطاعنين بالحكم المطعون فيه بدليل تقدمهم بتنفيذ الحكم و�سداد المطعون �سدها 
رافعه  اإلزام  مع  الطعن  برف�ض  الق�ساء  المو�سوع  وفي  بها  المحكوم  الم�ستحقات  كافة 

الر�سوم والم�ساريف واتعاب المحاماة.

المحكمة:

ولما كان الطعن قد تم تقديمه في الميعاد المقرر قانونا م�ستوفيا لاأو�ساعه القانونية 
فهو مقبول �سكلا. وتلتفت المحكمة عن الدفع بعدم جواز الطعن اذ الا�ستدلال بر�سا 
المحكوم له بالحكم المطعون فيه لا بد اأن يكون قاطع الدلالة ويفهم منه ترك الحق 
اأمر يخ�سع تقديره لقا�سي المو�سوع �سيما واأن طلبات الطاعنين  في الطعن فيه وهو 

اكثر مما ن�ض عليه الحكم محل الطعن. 

ومن حيث المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بالاأ�سباب الواردة في �سحيفة 
الطعن في محله و�سديد في مجمله ذلك ان القانون قد الزم الم�ستاأجر بت�سليم المحل 
من  اأ�سابه  يكون  ما  الا  عليها  ت�سلمه  التي  بالحالة  الايجار  عقد  نهاية  في  الموؤجر 
اأي  باإ�سلاح  ل�سبب لا يد له فيه ويلتزم  او  العادي  او تلف ب�سبب الا�ستعمال  هلاك 
المر�سوم  من   )13( المادة  لن�ض  طبقا  الا�ستعمال.  �سوء  نتيجة  الموؤجر  المحل  في  تلف 
و�سايرتها  درجة  اأول  محكمة  انتهت  وحيث  وتعديلاته   )89/6( رقم  ال�سلطاني 
الموؤجرة كانت عبارة عن عدة محلات وقامت المطعون  اأن العين  محكمة الا�ستئناف 
باإرجاعها الى ما كانت عليه عند الا�ستلام، ولم يثبت من  �سدها بدمجها والزمتها 
خلال اأوراق الدعوى قيامها بتنفيذ الحكم واإعادة المحلات الى ما كانت عليه ومن ثم 
فان تفويت الحكم المطعون فيه مناق�سة دفاع الطاعنين بهذا الخ�سو�ض وعدم و�سوح 
لما فيه من الا�سرار بالطاعنين في  للحكم  الم�ساألة يعد ق�سورا مبطلا  الحكم في هذه 
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تاأجير العين لاآخرين وحرمانهم من العائد منها مما يترتب عليه الم�سئولية العقدية 
على المطعون �سدها حال ثبوت عدم التزامها باإعادة العين الى حالتها عند ا�ستلامها 
لها والنظر في تعوي�ض الطاعنين نتيجة هذا الاخلال وهو ما يطالب به الطاعنون 
الاأمر الذي تنتهي معه هذه المحكمة الى نق�ض الحكم المطعون فيه على اأن يكون مع 
بهيئة  جديد  من  الدعوى  لنظر  ب�سحار  الا�ستئناف  محكمة  الى  الاإحالة  النق�ض 
بالمادتين  عملا  للطاعنين  الكفالة  ورد  الم�ساريف  �سدها  المطعون  الزام  مع  مغايرة 

)247( و )259( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية. 

فلهذه الاأ�سباب:

لمحكمة  الدعوى  واإحالة  بنق�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
الا�ستئناف ب�سحار لنظرها من جديد بهيئة مغايرة واإلزام المطعون �سدها الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعنين.
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جل�سة يوم الاأربعاء الموافق 2020/6/9 م

من  كل  الرحبي،وع�سوية  �سليم  بن  �سعيد  بن  �سالم  القا�سي/  ف�سيلة  برئا�سة 
اأ�سحاب الف�سيلة: نـــــــــــــــا�ســـــــــر بن �سالـــــم الجابـري، تـــوفيــــــق بـــــن محـــــــمد 
الاأ�ســـغر  محمد  بن  عبدالمـــجيد  الــ�ســـلام،  عــبد  المــــاأمـــون  عــاطــف  الــــــ�ساوي، 

المانع.
ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

)13(
في الطعن رقم 2019/217م دائرة الاإيجارات 

1- محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
المقرر قانونا اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل فهم الواقع في الدعوى - 

جلية  اأ�سباب  على  ق�ساءها  توؤ�س�ض  باأن  م�سروط  ذلك  اأن  اإلا  الاأدلة  وتقدير 
وا�سحة تف�سح فيها عن م�سدر الاأدلة التي كونت منها عقيدتها وبنت عليه حكمها 

وماأخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه تقديرها. 

2-حكم »ق�سور في الت�سبيب. �سرط«.
تلحق �سائبة الق�سور المبطل بالحكم اذا تخلت المحكمة التي اأ�سدرت الحكم عن - 

اأهم واجباتها وهو تمحي�ض دفاع الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم القانون 
عليه �سواء جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأم المكتوبة اأم بم�ستند دلل الخ�سم 
على ما ت�سمنه من دفاع، ولا يكفي اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم واإنما يجب 

اأن تتفهم مرماه ليكون ردها عليه متوافقا مع حقيقة وواقع الدفاع.

3-موؤجر )ت�سليم العين الموؤجرة( - اأجرة )ا�ستحقاقها- �سرط(
مفاد المادة )9( مكررا من المر�سوم ال�سلطاني رقم )89/6( وتعديلاته فـي �ساأن - 

وال�سناعية  التجارية  والمحال  الم�ساكن  وم�ستاأجري  ملاك  بين  العلاقة  تنظيم 
المحل  بت�سليم  يلتزم  اأن  الموؤجر  على  اأنه  بها  الخا�سة  الايجار  عقود  وت�سجيل 
الموؤجر �سالحا لتحقيق الغر�ض الموؤجر من اأجله، فاإن لم يحقق ذلك فلا ي�ستحق 

اأجرة، مخالفة ذلك مخالفة للقانون موؤداها نق�ض الحكم. تطبيق ذلك.
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الوقائع:-

تتلخ�ض الوقائع ح�سبما يبين من الحكم المطعون فيه و�سائر الاأوراق في اأن المطعون 
�سده/..... اقام الدعوى الابتدائية رقم )2018/2313/114( �سد المدعى عليه/

ليو يونمي �سيني )الطاعن( بطلب الزامه بـاأن يـوؤدي لـه مبلـغ وقـدره )1452633ر.ع( 
قيمة  ريالا  وثلاثون  وثلاثة  و�ستمائة  األفا  وخم�سون  واأثنـان  واأربعمائة  مليـون 
للمبنى  الفعلي  الاخلاء  لحين  منها  ي�ستجد  وما  �سنوات  ثلاث  عن  المتاأخرة  الاأجرة 
من  خالية  للمدعي  وت�سليمها  الم�سمى.....(  )المبنى  الموؤجرة  العين  وباإخلاء  الموؤجر 
الاأ�سخا�ض وال�سواغل واإلزامه ب�سداد فواتير ا�ستهلاك الكهرباء وت�سفيتها وتقديم 
يعادله  ما  اأو  اإماراتي  درهم  مليون  له  يوؤدي  وباأن  الكهرباء  �سركة  من  ذمة  براءة 
ببنود  ورد  لما  التزامه  وعدم  اإخلاله  نظير  ومعنوياً  مادياً  تعوي�ساً  العماني  بالريال 

العقد واإلزامه الر�سوم والم�ساريف ومبلغ ع�سرة اآلاف ريال عماني اأتعاباً للمحاماة.

على �سند من القول اإنه وبموجب العقد المرفق ا�ستاأجر المدعى عليه من المدعي ما هـو 
عبارة عن مبنى المول ال�سيني )الم�سمى.....( الم�سيد على قطعة اأر�ض رقم ).....( 
اإجمالية )20955 مترا مربعا( نظير  العقدة بولاية البريمي بم�ساحة  مربع طوي 
واأحد  ومائتان  األفا  وثمانون  واأربعة  اأربعمائة   )484211( وقدره  �سنوي  اإيجار 
والثانية ودفعتين بداية من  ال�سنة الاولى  اأربعة دفعات في  ريالا ت�سدد على  ع�سر 
ال�سنة الثالثة، اإلا اأن المدعى عليه لم يلتزم ب�سداد القيمة الاإيجارية المتفق عليها 
من �سهر يناير/2016 حتى نوفمبر/2018 بواقع ثلاثة �سنوات بالاإ�سافة اإلى عدم 
�سداد فواتير الكهرباء التي تجاوزت ال�سبعين األف ريال، وهو الاأمر الذي رتب �سرراً 
للمدعي في عدم تنفيذ �سروط وبنود العقد الذي بينهما والاإخلال بها وفقاً لما �سلف، 
ال�سالفة  له بطلباته  الق�ساء  بغية  الدعوى  به لاإقامة هذه  الذي حدا  الاأمر  وهـو 

الذكر.

بمحا�سر  الثابت  ح�سب  الطرفين  بح�سور  درجة  اأول  بمحكمة  الدعوى  تداولت 
جل�ساتها وقدم المدعى عليه دعوى فرعية بطلب اإلزام المدعي اأ�سليا )المدعى عليه 
األف  واأحد ع�سر  و�سبعمائة  مليونا  باأربعة ع�سر  بتعوي�سه )14711000(  فرعيا( ً 
اأ�سباب. واحتياطاً ندب خبير لتقدير  ريال تعوي�ساً عما لحقه من �سرر لما �سلف من 
ببنود  فرعياً  عليه  المدعى  التزام  عدم  نتيجة  فرعياً  المدعي  على  الواقع  ال�سرر 
عليه.  تقوم  الذي  القانوني  لل�سند  لافتقارها  برف�سها  الاأ�سلية  الدعوى  وفي  العقد 
فيه  وافق  الذي  العرفي  المحرر  تحرير  مجل�ض  ح�سروا  الذين  ال�سهود  وا�ستدعاء 
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المدعى عليه اأ�سليا على ت�سليم المبنى بما فيه لاإثبات باأنه لا يفقه اللغة العربية ولا 
يعرف م�سمون ذلك المحرر.

وبجل�سة 2019/3/12م حكمت المحكمة في الـدعوى الاأ�سلية باإلزام المدعى عليـه 
بـاإخلاء العين الموؤجرة )المبنى الم�سمى.....( وت�سليمها للمـدعي خاليـة مـن الاأ�سخا�ض 

وال�سـواغل، واألزمـت المـدعي الم�ساريف، ورف�ض ما زاد على ذلك من طلبات.

وفي الدعوى الفرعية برف�سها وتحميل رافعها م�ساريفها.

واأ�س�ست حكمها عن طلب الاأجرة باأن المدعي لم يمكن المدعى عليه من الانتفاع بالعين 
الموؤجرة بال�سكل ال�سحيح فالافتتاح الر�سمي لذلك المركز وفقاً لما �سمي بالكبير اإنما 
يكون باإنهاء كافة الاإجراءات الاإدارية ذات ال�سلة من الجهات ذات العلاقة وخا�سة 
الخ�سمين المدخلين فالثابت باأن الخ�سم المدخل الثاني لم ي�سدر تراخي�ض لممار�سة 
الاأن�سطة في المحل كون عقد الانتفاع للاأر�ض القائم عليها المبني قد انتهى منذ اأكثر 
بالتـالي  بتجديده  المدعي  يقم  ولم  الدعوى  محل  الاتفاقية  تاريخ  من  �سنتين  من 
هذا  في  يطعن  ولا  المكتمل  بال�سكل  التراخي�ض  اإ�سدار  عن  الذكر  الاآنفة  امتنعـت 
الق�ساء اإن كانت اأ�سدرت ترخي�سا ب�سكل جزئي لبع�ض الاأن�سطة فالعبرة بالا�ستلام 

وفـق الاتفاقية اأن يكـون مكتملا ولي�ض مجـزاأ لذلك �سمي بالافتتاح الكبير.

اإلزام المدعى عليه ب�سداد فواتير ا�ستهلاك الكهرباء وت�سفيتها وتقديم  وعن طلب 
المبنى حتى قيام هذه  ي�ستلم  المدعى عليه لم  الكهرباء كون  �سركة  براءة ذمة من 
مقابل  كهرباء  فـواتير  عليـه  وتترتب  به  ينتفع  حتى  عليه  المتفق  بال�سكل  الدعوى 
بالقرية  والم�سماة  باأكملها  ال�سركة  لذمة  تعـود  الفـواتير  تلك  اأن  بل  الا�ستهلاك 
ال�سينية للت�سـوق وفـق ال�سجل التجـاري رقـم ).....( بال�سـراكة بين المدعي والمدعى 

عليه كلا بمقدار ح�سته الاأ�سمية. 

بالريال  يعادله  ما  اأو  اإماراتي  درهـم  مليـون  باأداء  عليـه  المدعى  اإلـزام  طلب  وعن 
العقد.  ببنود  ورد  لما  التزامه  وعـدم  اخلالـه  نظير  ومعنوياً  مادياً  تعوي�ساً  العماني 
بالتزام  اأخل  من  هو  اأنه  بل  عليه  المدعى  قبل  من  المدعي  على  �سرر  يثبت  لم  فاإنه 

الت�سليم المكتمـل للمـدعى عليه.

وعن طلب اإلزام المدعى عليه باإخلاء العين الموؤجرة )المبنى الم�سمى.....( وت�سليمها 
اإنه لا  اإذ  الف�سخ  الطلب بمثابة  فاإن هذا  وال�سواغل،  الاأ�سخا�ض  من  للمدعي خالية 
ابرامه في  تاريخ  ببنود الاتفاق منذ  الماثل  الاإخلال  بقائهم في ظل هذا  جدوى من 
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2014/8/6م فعلى المدعي تجديد عقد الانتفاع بدايـة والـذي هـو بمثابة الركن الذي 
يقوم عليه ال�سيء ومن ثم ي�سرع بالاتفاق مع الم�ستاأجرين لتاأجير تلك العين وبعد اأن 
تكتمـل كافـة التراخي�ض المطلوبة، �سيما واأنـه �سـدر الحـكـم رقـم )2019/27م( في 
الدعوى التجارية المرقمة )2018/2304/101( بت�سـفية ال�سركة المائلة ب�سجلها 

الاآنف الذكر، لذلك تق�سي المحكمة باإجابة المدعي لهذا الطلب.

المدعي  بتعوي�ض  فرعياً  عليه  المدعى  باإلزام  الفرعية  الدعوى  طلبات  حيث  ومن 
فرعيا باأربعة ع�سر مليونا و�سبعمائة واأحد ع�سـر األـف ريال تعوي�ساً عما لحقه من 
الاتفاق  ببنود  اأخل  كذلك  فرعيا  عليه  المدعى  باأن  الاأوراق  من  الثابت  فاإن  �سرر، 
من  الغير  بتاأجير  قام  باأن  الثاني  المدخل  الخ�سم  قبل  من  بها  المعمول  وبالاأنظمة 
الاآنف  المدخل  الخ�سم  وقام  ترخي�ض،  بدون  الدعوى  بواقعة  الثابت  وفق  الباطن 
الذكر على اأثر ذلك باإنذاره ومن ثم قام بغلق المن�ساأة باأكملها، فكان الاأحرى به اأن 
ينا�سد المدعى عليه فرعيا با�ستخراج التراخي�ض وفقا للمادة )8( من الاتفاقية لا 
اأن يخالف النظام والاتفاق، كمـا اأن اأخـذه اأجـرة مـن م�سـتاأجري الباطن هـو بمثابـة 
التعـويـ�ض فالغنم بالغرم �سيما واأن ال�سـرر الـذي يدعيـه لـم يثبته للمحكمة، فلابد 
طلـب  تـرفـ�ض  كمـا  محتمل.  �سيء  اأو  قول  مجرد  لا  فعلا  متحققا  الـ�سـرر  يكـون  اأن 
الخ�سـم المدخل« وزارة الا�سكان« باإلزام المدعي اأ�سـليا والمدعى عليـه فـرعـياً بتجديد 
عقـد الانتفاع و�سـداد الر�سوم والغرامات والاآثار المترتبة على التاأخير لمخالفته ن�ض 
بالدعوى  الارتباط  لعدم  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )121( المادة 

الاأ�سلية والفرعية.

بطريق  عليه  طعنا  فقد  الطرفين  لدى  قبولا  يجد  لم  المذكور  الحكم  ان  وحيث 
ق�ست  2019/11/26م  وبجل�سة  بالبريمي  الا�ستئناف  محكمة  لدى  الا�ستئناف 
بقبول الا�ستئنافين �سكلا، وفي المو�سوع باإلغاء الحكم الم�ستاأنف جزئيا فيما ق�سي به 
ب�ساأن الاأجرة المتاأخرة، و �سداد فواتير ا�ستهلاك الكهرباء، و الق�ساء مجددا باإلزام 
ليو يونمي باأن يوؤدي ليعقوب بن عبد الرحيم الفار�سي مبلغا وقدره مليون واأربعمائة 
واثنان وخم�سون األفا و�ستمائة وثلاثة وثلاثون ريالا )1452633( قيمة الاأجرة 
المتاأخرة، وب�سداد فواتير ا�ستهلاك الكهرباء و ت�سفيتها، وتقديم براءة ذمة من �سركة 
الكهرباء، ومبلغ األف ريال )1000ر.ع( لقاء اأتعاب المحاماة عن درجتي التقا�سي، و 

تاأييد الحكم الم�ستاأنف فيما عدا ذلك واألزمت الم�ستاأنف ليو يونمي بالم�ساريف.

وقالت تاأ�سي�سا لحكمها: وحيث اأنـه لا خـلاف بين الطرفين في قيمة الاإيجار الـ�سنويـة 
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والمـقـدرة بموجب الاتفاقية الرابطة بينهما بمبلغ )484211 ر.ع( طبق ما اقت�سته 
الاتفاقية  مـن   )4-7( المـادة  نـ�سـت  وحيـث  الاإيجار.  اتفاقية  من   )3-4( المادة 
المذكورة علـى انـه عـلـى الـموؤجـر تحقيق الحيازة للم�ستاأجر يوم 31 يناير 2015م، 

ما لم يتم الاتفاق على موعد اآخر.

مـو�سـوع  البنـايـة  ا�ستلم  قـد  لـيـو  الم�ستاأنف  اأن  الـدعوى  اأوراق  مـن  ثـبـت  وحيـث 
المـادة )3(  نـ�سـت  اتفاقية الاإيجار وحازها واأ�سبحت تحت ت�سرفه المطلق. وحيث 
لـيـو بـافتتاح المول خلال ثلاثين يوما  اأن يلتـزم  مـن اتفاقية الاإيجار المذكورة على 
من تاريخ ا�ستلامه للمبنى وحيـث نـ�سـت الـادة )7-5( مـن ذات الاتفاقية عـلـى ان 
يـوم الافتتاح الكبير يـكـون في 10فبرابر 2015م ما لم يتم الاتفاق على موعد اآخر.

وحيث طالما لم يتوفر باأوراق الدعوى مـا يعـار�ض تلك التواريخ فاإنه يتعين اعتمادها 
وحيث  بينهما.  النزاع  في  الف�سل  في  وبالتالي  الطرفين،  بين  العلاقة  تحديد  في 
ت�سمنت اأي�سا اتفاقية الاإيجار في المادة )1-4( و )4-2( منح الم�ستاأجر مدة �سهرين 
بدون اإيجار للقيام بالديكور ومنحه اأي�سا فترة �ستة اأ�سهر مجانية ابتداء مـن تاريخ 

الافتتاح الكبير.

وحيث ترى هذه المحكمة اأن الخلاف ب�ساأن موعد الافتتاح الكبير، قد ح�سمه العقد 
ولا  الاإطار،  ذلك  في  محددة  بتواريخ  الم�ستاأجر  الزم  حين  الطرفين  بين  الرابط 
مجال للخو�ض فيه طالما لم يثبت وجـود اتفاق عـلـى مـا يخالف ذلك، واأن تـقـاع�ض 
بدون  الافتتاح  موعد  وتاأخير  بالعقد  عليه  الاتفاق  تم  مـا  تـنـفـيـذ  عـن  الم�ستاأجـر 
اإثبات وجـود اأي اتفاق عـلـى ذلك لا يعفيـه مـن التزامه بمـا تم الاتفاق عـليـه، وبناء 
على ذلك تـكـون المطالبـة ب�سداد قيمـة الاإيجار انطلاقا من �سنة 2016م تتوافق مع 
�سداده  ال�سبب في عدم  بـاأن  يـونمـي  لـيـو  الم�ستاأجر  ما جاء بالاتفاقية. وحيث دفع 
لمبلغ الاإيجار يـعـود اإلى اإخـلال الموؤجـر يـعـقـوب بالتزاماته والمتمثلـة اأ�سا�سا في عـدم 
�سداد قيمة مبلغ الانتفاع للاإ�سكان، موؤكدا بان ذلك كان �سببا في حرمانه من الح�سول 
على التراخي�ض اللازمة لا�ستغلال المـول على الوجه الاأكمل، وتعر�ض المـول للغلق في 
اإحدى المنا�سبات وتحميله غرامات مالية. وحيث اأنـه لا خلاف في م�ساألة اأن الموؤجـر 
يـعـقـوب مـلـزم قـانـونـا ب�سداد قيمة تجديد عقد الانتفاع بالاأر�ض القائم عليه المول 
مو�سوع النزاع، كما ن�ست المادة )8( من اتفاقية تاأجير المول على اأنه ملزم قبل �ستة 
الاأرا�سي  ا�ستخدام  حق  ب�سهادة  الم�ستاأجر  تزويد  على  المول  حيازة  تاريخ  من  اأ�سهر 
اتفاقية  من   )12( المادة  اأي�سا  ون�ست  البريمي،  اأرا�سي  اإدارة  مكتب  عن  ال�سادرة 
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التاأجير عـلـى اأنـه مـ�سـوؤول عـن دفع جميع ال�سرائب على الممتلكات ور�سوم ا�ستخدام 
ب�سطه  �سبق  ما  على  وبناء  وحيث  الاإيجار.  عقد  اأو  الملكية  اإدارة  ور�سوم  الاأرا�سي، 
اأن  يثبت  لـما  ت�سلمه  عـدم  رغم  به  وتحـوز  المبنى  ت�سلم  قد  ليو  الم�ستاأجر  اأن  يتبين 

لعـاقـده يـعـقـوب حق ا�ستخدام الاأر�ض الـتي اأقـيـم عـلـيـه مـبنـى المول.

وحيث ثبت من اأوراق الدعوى اأن الم�ستاأجر لـيـو كـان عـلـى علم باأن الموؤجـر يـعـقوب لم 
يقم ب�سداد اأجرة تجديد عقد الانتفاع و يتبين ذلك مـن �سهادة ال�ساهد..... الموظف 
في وزارة الاإ�سكان و الذي اأكد اأن لـيـو حـ�سـر اإلـيـه في نهاية �سنة 2015م وا�ستف�سر 
منه عن مبالغ العقد المترتبـة عـن تجـديـد عـقـد الانتفاع، واأنـه قـد افاده بحـ�سب 
مـا جاء في الملف، و حدد له المبالغ التقريبية وهـو مـا يـفـيـد اأنـه عـالم بعدم وجـود 
اأن�سطة  في  المبنى  مـن  اأجـزاء  لا�ستغلال  �سعى  اأنه  كما  المفعول،  �ساري  انتفاع  عـقـد 
طلبـه  لكن  ماركت  ال�سوبر  و  المخابز،  و  المقاهي،  و  المطاعم،  مثل  بالاأغذية،  متعلقة 
انتفاع �ساري  ال�سبب هـو عـدم وجـود عـقـد  جـوبـه بـرف�ض الترخي�ض له في ذلك و 
المفعول، كما اأنه تم اإغلاق المحـل من قبل البلدية يوم 10/5/ 2017م لذات ال�سبب.

ي�سع لاإجبار  اأنه لم  اإلا  الو�سعية  و رغم علمه بهذه  ليو يونمي  الم�ستاأجر  اأن  وحيث 
معاقده على تنفيذ التزاماته، اأو المطالبة باإنهائها، و لم يوجه له اإ�سعارا كتابيا في 
الغر�ض مثلما تفت�سيه الـمادة )16-2( مـن اتفاقية التـاأجير، وهـو مـا يوؤكـد بـاأنـه 
لبلدية  ر�سالة  وجه  حيث  بنف�سه  لتداركها  �سعى  واأنه  المذكورة  بالو�سعية  ارت�سى 
البريمي طـلـب فيها مهلة لا�ستخراج التراخي�ض وقد اكد ذلك بـالجل�سة وهو ما يعزز 
ادعاءات الموؤجـر يـعـقـوب ب�ساأن وجـود اتفاق �سفوي م�سمونه اأن يـقـوم لـيـو ب�سداد 
مبالغ تجديـد عـقـد الانتفاع عـلـى اأن يتم خ�سم ذلك المبلغ من قيمة الاإيجارات، و هو 

اأمر اأكده ال�ساهد اأحمد �سلاح الواقع �سماعه بالجل�سة.

وحيث نـ�سـت المادة )523( مـن قـانـون الـعـامـلات المـدنـيـة عـلـى ا�ستحقاق الاأجـرة 
اأن  ب�سطه  �سبق  ما  ي�ستخل�ض  و حيث  ا�ستيفائها.  بالقدرة على  اأو  المنفعة  با�ستيفاء 
اإلـزام  بـطـلـب  ذلك  و  المـول،  من  كاملة  المنفعة  ا�ستيفاء  باإمكانه  كـان  لـيـو  التاجر 
مـعـاقـده بتنفيذ التزاماته، واإجباره علـى ذلك اإن اقت�سى الاأمر، لكنـه اآثـر ال�سكوت، 
يعود  محلا  ال�سبعين  عـددها  يـفـوق  المحـلات  مـن  كـبـيرا  عـددا  البـاطـن  مـن  اأجـر  و 
بع�سها تاريخ اإيجاره اإلى �سنة 2015م وتح�سل على قيمة الاإيجارات، و لم يقم باأي 
فعل يـومـي اأنه قـد ت�سرر من تلك الو�سعية، كمـا اأنـه لم يـقـدم اأي طلـب في التعوي�ض 
اإلا عندما رفع يعقوب �سده دعوى في المطالبة بالاإيجارات، و اأن الاإ�سعار الخطي الذي 
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قدمه في اآخـر جـلـ�سة مـا هـو اإلا دليـل قـد اعـده بـنـفـ�سه لنـف�سه، و اأن الاأمر لـو كـان 
�سحيحا لكان اأدلى به منذ بداية النزاع، لكنه لم يقدمه اإلا بعد اأن جابهته المحكمة 
بذلك. وحيث ان القدرة على ا�ستيفاء المنفعة كان يمكن اأن تتحقق للم�ستاأجر ليـو 
قيمة  بنف�سه  هو  ي�سدد  اأن  اإلى  ذلك  على  اتفاق  وجود  عدم  ظل  في  وحتى  يونمي 
اآلاف و�ستمائة وع�سرين ريالا  تجديد عقد الانتفاع و البالغ مقداره مائة و ت�سعة 
و ثلاثمائة وخم�سة و�ستين بي�سة وهو مبلغ يعتبر ب�سيطا ن�سبة اإلى قيمة الاإيجار 
التي هـو  المداخيل  الو�سعية منتفعا بقيمة  ال�سكوت على تلك  اآثر  اأنه  اإلا  ال�سنوية 
بـ�سـدد تحقيقـهـا مـن عـقـود الاإيجـار مـن الباطن، دون اأن ي�سـدد اأي مبلـغ مهمـا كـان 
لـلـمـوؤجـر يـعـقـوب، حتى اأن ال�سيكات التي اأ�سدرها لم يتم ا�ستخلا�سها لعدم وجود 
ر�سيد. وحيث تخل�ض المحكمة مما �سبق بيانه اأن الم�ستاأجر ليو يونمي قد ح�سلت له 
منفعـة مـن تـاأجير عدة محلات بمبنى المول ال�سيني، وكان باإمكانه قانونيا وواقعيا 
ا�ستيفاء كامل المنفعة من المبنى الموؤجر، وبناء عليه فاإنه يكون ملزما ب�سداد قيمة 
فواتير  ب�سداد  اإلزامه  لـذلك  تبـعـا  وتـعـيـن  اعتبارا من 2017  المتفق عليها  الاإيجار 

ا�ستهلاك الكهرباء وت�سفيتها وتقديم براءة ذمة من �سركة الكهرباء.

اإخـلال  جـراء  مـن  �سرر  اأ�سابه  قد  اأنه  الفار�سي  يعقوب  الم�ستاأنف  ادعى  وحيث 
ال�سرر وكنهه حتى يمكن  اأن يبين طبيعة هذا  بالتزاماته دون  لـيـو يونمي  معاقـده 
للمحكمة التاأكد من وجوده من عدمه، وعند الاقت�ساء تقديره، وكان حكم محكمة 
اأول درجـة قـد اأ�ساب �سحيح الواقع والـقـانـون حين ق�سى برف�ض التعوي�ض عـن ذلك 
ال�سرر وتعين تاأييده، ذلك اأن ال�سرر يجب اأن يكون قد تحقق فعلا، واأن يكون نتيجة 
مبا�سرة لفعـل مـن ن�سـب اإليه الت�سبب فيه، كما اأنه لا يمكن افترا�ض ح�سول ال�سرر 
بمجرد وقوع خطا وحيث بذل الم�ستاأنف..... اأجـرة محاماة كـان في غنى عنها فترى 
والا�ستئنافي.  الابتدائي  الطورين  عن  ريال  األف  بمبلغ  ذلك  عن  تعوي�سه  المحكمة 
اأن الم�ستاأجر ليو قد ت�سلم المحـل  اإليه  اأ�سير  وحيث تبين من كل ما �سبق طرحه وما 
واأنه كان بالاإمكان  ا�ستغلال والانتفاع بجزء منه،  مـو�سـوع عقد الاإيجار وبا�سر في 
ا�ستيفاء المنفعة به كاملا لكنه تقاع�ض عن القيام بما يحقق ذلك وبناء عليه فاإنه لا 

ي�ستحق اأي تعوي�ض.

فلم يجد حكم الا�ستئناف قبولا لدى المحكوم عليه ليو يونمي فاأقام عليه الطعن الماثل 
اأمام هذه المحكمة بموجب �سحيفة الطعن الموقعة من محام مقبول للترافع لدى هذه 
المحكمة واأودعها مع �سند وكالته اأمانة �سر المحكمة بتاريخ 2019/12/11م وقدم ما 
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يفيد ا�ستكمال الاإجراءات القانونية المتبعة في هذا ال�ساأن.

القانون تطبيقا وتاأويلا والق�سور  نعى الطاعن على الحكم المطعون فيه بالخطاأ في 
الا�ستئناف  �سحيفة  باإن  ذلك:  في  ويقول  بالاأوراق.  الثابت  ومخالفة  الت�سبيب  في 
بالحكم  ارت�سى  اأنه  حيث  �سكلًا  الرف�ض  ت�ستوجب  �سده  المطعون  قبل  من  المقدمة 
التنفيذ رقم )2019/9105/380(  اأول درجة وبا�سر بفتح ملف  ال�سادر بمحكمة 
ومن ثم قام با�ستئناف الحكم، فكان الاأجدر به اأن ينتظر حتى �سيرورة الحكم نهائيا 
ثم يتقدم بطلب تنفيذه ولكن على فر�ض عك�ض ذلك كما جاء في الحكم الطعين الذي 
باأن  خطاأ  وكرر  لا  بع�سه  وا�ستئناف  بع�سه  تنفيذ  طلب  بجواز  وق�سى  الحكم  جزاأ 
المطعون �سده ا�ستاأنف ثم تقدم بطلب تنفيذ الحكم فاإن ذلك اأي�سا لا يغير من واقع 
الحال في وجوب عدم قبول �سحيفة الا�ستئناف المقدمة من قبل المطعون �سده ابتداء 
با�ستئنافه  قام  الوقت  نف�ض  وفي  تنفيذه  بطلب  والتقدم  الابتدائي  بالحكم  لقبوله 

وهو حكم واحد، فكيف ي�ستاأنف وينفذ اأي�سا. 

تنظيم  قانون  من   )4( المادة  ن�ض  وخا�سة  القانون  فيه  المطعون  الحكم  خالف  كما 
العلاقة بين ملاك وم�ستاأجري الم�ساكن والمحال التجارية واأعتد بعقد اإيجار لم يقم 
المادة )4(، وهذا من  البلدية وفق ما ا�سترطته  الموؤجر المطعون �سده بت�سديقه من 
النظام العام الذي كان على المحكمة اأن تحكم به من تلقاء نف�سها ابتداء ولا تنظر 
اأي�سا  اإيجارية على عقد غير م�سدق وتخالف ن�ض المادة )4( والنظام العام  دعوى 
ف�سلا على دفع الطاعن به وتاأكيده عليه، وتخلف الموؤجر المطعون �سده عن ت�سديقه 
يجب اأن يعاقب لا اأن يكافئ عليه ويق�سى له بمبالغ كبيرة لا ي�ستحق اأيا منها والذي 
قد يكون مق�سودا، وفوق كل هذا تعتد محكمه الاإ�ستئناف بهذا العقد في فر�ض اأجرة 
عن عقد اإيجار غير م�سدق من البلدية والزام الطاعن بها خلافا ل�سريح ن�ض المادة 

.)4(

واإغفال حق  القانون وتف�سيره  الطعين في تطبيق  المحكمة م�سدرة الحكم  واأخطاأت 
ال�سادرة  والاأحكام  الاإثبات  قانون  ومخالفة  النفي  �سهود  �سماع  عدم  في  الدفاع 
الحكم  األغت  الطعين  الحكم  م�سدرة  المحكمة  اأن  حيث  الموقرة،  المحكمة  عدالة  عن 
للكثير من ن�سو�ض  المعيب والمخالف  ال�سكل  الابتدائي واأ�سدرت حكمها الحالي بهذا 
القانون والعقد ومبادئ المحكمة العليا الموقرة وتقارير الخبير وللاأدلة الوا�سحة في 

ملف الدعوى كافة.
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ثانيا: لقد اأغفل الحكم المطعون فيه وخالف تقارير الخبرة والتقرير التكميلي الاأول 
اأن المحكمة م�سدرة الحكم الطعين كانت في جل�سة 2019/5/14 قد  والثاني حيث 
ندبت خبيراً ح�سابيا واأوكلت اإلى ماأموريته عدداً من النقاط منها تحديد العلاقة بين 
طرفي النزاع وتحديد موعد الافتتاح الكبير، ومدى تاأثير عدم ا�ستخراج التراخي�ض 
ا�ستهلاك  المتوقعة وتحديد  الاأرباح  التجاري وح�ساب مقدار  الن�ساط  البلدية على 
ا�ستخراج  عدم  فاأثبت  مهمة،  نتائج  عدة  على  جاء  التقرير  اإن  وحيث  الكهرباء، 
التراخي�ض البلدية ب�سكل مطلق واأن المبنى لا يحوي عليها واأن هذا الاأمر يمنع قيام 
الن�ساط التجاري من الاأ�سا�ض وكان ال�سبب في عدم ا�ستخراجها هو عدم وجود عقد 
الموؤجرة(،  )العين  المبنى  القائم عليها هذا  اإليها  الم�سار  للاأر�ض  المفعول  �ساري  انتفاع 
وعقد الانتفاع مبرم بين المطعون �سده ومديرية الاإ�سكان وهو غير مجدد منذ عام 
2009م وعليه مبالغ تعادل )109620،365( ريالا مع غرامات تاأخير لعدم ال�سداد، 
حيث اأن هذا الاإجراء من �سلب التزامات المطعون �سده بتجديد عقد الانتفاع وفق 
عقد الاإيجار المبرم مع الموكل ليو وفق ن�ض المادة )1( والتي جاء فيها باأن المطلوب 
الاأرا�سي  ا�ستخدام  ور�سوم  الممتلكات،  على  ال�سرائب  جميع  دفع  )اإيه(  الطرف  من 
ور�سوم الاإدارة الملكية...( عليه ثبت اأن المطعون �سده قام بمخالفة القوانين و�سرب 
بها عر�ض الحائط وخالف العقد وقام بتاأجير مبنى على اأر�ض منتهي عقد الانتفاع 
والعقدي  القانوني  بالتزامه  يقم  ولم  الاإ�سكان  ووزارة  �سده  المطعون  بين  المبرم  بها 
بتجديده، بل قام بالتاأجير من الباطن للعقد المنتهي للطاعن وال�سعي للتك�سب الغير 
م�سروع والاإثراء بلا �سبب على ح�ساب وزارة الاإ�سكان والطاعن الذي قدم ال�سلطنة 
خا�سة.  وللمنطقة  عامة  لل�سلطنة  الاقت�سادية  الحركة  في  والم�ساهمة  للا�ستثمار 
العمل  وا�ستحالة  التجاري  الن�ساط  على  التراخي�ض  هذه  وجود  عدم  تاأثير  وثبت 
بدونها وا�ستحالة تنفيذ الغاية اأو الباعث على التعاقد بدونها، حيث جزم التقرير 
باأنه لابد اأن يكون لذلك تاأثير على ا�ستقرار الن�ساط التجاري وعلى اإمكانية موا�سلة 
اأن  حيث  بالباطن  الم�ستاأجرين  اأو  يونمي(  )الم�ستاأنف/ليو  الم�ستاأجر  لدى  به  العمل 
وا�ستثمار  وت�سغيل  اإن�ساء  قرار  على  تاأثير  لها  التقرير  بح�سب  المول  اإغلاق  واقعة 
اأموال في بدء م�سروع تجاري بمول لا يملك التراخي�ض اللازمة لذلك.واأثبت تقرير 
الخبرة وجزم بعدم وجود اأية دلائل على واقعة الافتتاح الكبير، نظراً لعدم توقيع 
القيمة الاإيجارية بموجب ما ن�ض عليه  التكميلي الذي يحدد تاريخ ح�ساب  العقد 
العقد )�سريعة المتعاقدين(، وبعده اأي�سا يتم منح الم�ستاأجر الطاعن/ الم�ستاأجر فترة 
مجانية لمدة �ستة اأ�سهر، فقد جاء في التقرير واأكده التقرير التكميلي باأنه لا يمكن 



-809-

الاتفاق  على  التوقيع  بينهما  بالاتفاق  يتم  حتى  الكبير  الافتتاح  بح�سول  الجزم 
التكميلي تطبيقاً للعقد المبرم بين طرفي الا�ستئناف.

وبين التقرير ح�ساب الاأرباح الم�ستقبلية المتوقعة وتو�سل لنتيجة باأن الربح ال�سافي 
األفا  وثمانون  واثنان  اأربعمائة  فقط   )482667( هو  بالكامل  ت�سغيله  عند  للمول 
و�ستمائة و�سبعة و�ستون ريالًا �سنوياً. ولكن ودون اأي مبرر اأو تعليل اأو ت�سبيب قامت 
تماماً،  معاك�ض  ب�سكل  ومخالفته  التقرير  باإغفال  الطعين  الحكم  م�سدرة  المحكمة 
الن�ساط التجاري كما جاء  وتجاهلت لاأمر تاأثير عدم وجود تراخي�ض بلدية على 
فيه، كما اأغفلت نقطة جوهرية في غاية الاأهمية وهي تاريخ الافتتاح الكبير حيث 
اعتمد الحكم الطعين وب�سكل غريب على التواريخ الموجودة في العقد فقط وتقرير 
الخبرة نف�سه اأكد على اأنه من غير الممكن جزم ح�سول الافتتاح الكبير، مع العلم باأن 
المبنى لم يكن جاهزا بعد في الفترة التي اعتمدها الحكم الطعين حيث اأن مخالفة 
هاتين النقطتين الجوهرتين الواردتين في التقرير غير وجه الدعوى بالكامل وعك�سها 
وقلبها راأ�ساً على عقب، فالحكم الطعين اأغفل الخبرة ب�سكل كامل ولم ياأت عليها اإلا 
عند �سرد الوقائع وحتى اأنها لم تعلل اأ�سلًا عدم ا�ستنادها اإليه و�سبب مخالفتها له 
اأنها لم تجر خبرة في الدعوى. واأن الطاعن لم  و�سدور الحكم بهذا ال�سكل كما ولو 
يعتر�ض على التقرير واإنما وافق على ما جاء فيه بخلاف ما ذكر في الحكم الطعين 

بال�سفحة )9( منه، والمعتر�ض على التقرير هو المطعون �سده فقط.

كما خالف الحكم المطعون فيه القانون ب�سماع اأقوال �سهود بما يخالف قانون الاإثبات 
الدفاع  واإغفال حق  الثابت بالاأوراق  الر�سمية وعامة  العقد والاأوراق  وبما يخالف 
وان المحكمة م�سدرة الحكم الطعين وبعد قفل باب المرافعة لجل�سة 10/29/ 2019م 
قررت مجدداً فتح باب المرافعة وا�ستدعت الطاعن والمطعون �سده �سخ�سياً لجل�سة 
اأن الطاعن �سيني الجن�سية ولا يتقن العربية ولا وجود  11/5/ 2019م مع العلم 
لاأي داع لح�سوره ومع ذلك ح�سر واأدلى باأقواله على ال�سكل المو�سح لعدالة المحكمة. 
حيث اأقر المطعون �سده اإقرارا ق�سائيا �سريحا بمجل�ض الق�ساء بعدم قيامه بتجديد 
باأن  تحجج  فقد  البلدية،  التراخي�ض  اإ�سدار  يتم  لم  ب�سببه  والذي  الانتفاع  عقد 
الاإيجار  عقد  من   )12/1( المادة  يخالف  بما  الطاعن  عاتق  على  يقع  الالتزام  هذا 
واأقر المطعون �سده بعدم وجود اتفاق مكتوب على تحمل ليو/ الطاعن ب�سداد مبالغ 
الاإ�سكان، واإنما زعم بوجود اتفاق �سفهي معه يق�سي بذلك، وعليه طلب من المحكمة 
هذا  واإن  طلبه،  اأجابت  والتي  ال�سهود  اأقوال  �سماع  فيه  المطعون  الحكم  م�سدرة 
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الاإجراء هو في الاأ�سل مخالف لقـانون الاإثبـات: حيـث اأن المبـداأ ال�سـائد والن�سـو�ض 
القانونيـة جـاءت عـلـى عـدم جـواز الاإثبـات ب�سـهادة ال�سـهود مـا يجـاوز اأو يخـالف 
بـاأن  �سـريحة  الاإيجـار  عقـد  مـن   )12 المـادة  مـن   1 )البنـد  فـن�ض  كتـابيا،  دليـلا 
جميـع  دفـع  الفار�سـي(  يعقـوب  )الم�ستاأنف  )اأيـه(  الطـرف  مـن  »المطلـوب  فيهـا  جـاء 
ال�سـرائب علـى الممتلكـات، ور�سـوم ا�سـتخدام الاأرا�سـي ور�سـوم الاإدارة الملكية...« مما 
يعني ح�سم النزاع حول هذه النقطة باتفاق الطرفين ومن غير الجائز المناق�سة فيما 
ن�ض  جاء  وبهذا  منه  الدعوى  اأوراق  خلت  ما  وهذا  اآخر  مكتوب  باتفاق  اإلا  يخالفه 
تزد  لم  ولو  ال�سهود  ب�سهادة  الاإثبات  يجوز  لا  باأنه  الاإثبات  قانون  من   )42( المادة 
القيمة على األف ريال: اأ - فيما يخالف اأو يجاوز ما ا�ستمل عليه دليل كتابي، ب - اإذا 
كان المطـلوب هـو الـبـاقـي اأو جـزء مـن حـق لا يجوز اإثباته اإلا بالكتابة ج - اإذا طالب 
اأحد الخ�سوم في الدعوى بما تزيد قيمته على األف ريال ثم عدل عن طلبه اإلى ما لا 

يزيد على هذه القيمة.

كما اأن الحكم المطعون فيه ومن جهة اأخرى عندما اأجاز �سماع ال�سهود خالف �سريح 
قانون الاإيجار والذي األزم الموؤجر في الاأ�سل باأن يمكن الم�ستاأجر من الانتفاع بالعين 
ال�سهود  اأقوال  بموجب  اإثباتها  اأراد  التي  فالواقعة  فعليا  وواقعاً  قانوناً  الموؤجرة 
قانون  جاء  وبهذا  �سده  المطعون  الموؤجر  التزامات  و�سلب  جوهر  من  الاأ�سل  في  هي 
الاإيجار في المادة )9( مكررا باأن يلتزم الموؤجر بت�سليم المحل الموؤجر �سالحا لتحقيق 
ف�سل  اأو  الغر�ض  لذلك  �سالحا  الموؤجر  المحل  يكن  لم  واإذا  اأجله،  من  الموؤجر  الغر�ض 
الموؤجر في ت�سليم المحل الموؤجر، جاز للم�ستاأجر اأن يطلب من المحكمة المخت�سة ف�سخ 
اأن الاإجراء  عقد الاإيجار والحكم على الموؤجر برد الاأجرة المدفوعة. وبالرغم من 
للقانون حيث تم الاعترا�ض على �سماع كل منهما لاأنه بالن�سبة  بحد ذاته مخالف 
لل�ساهد..... وهو موظف لدى مديرية الاإ�سكان بالبريمي حيث اعتر�ض على �سماع 
�سجل  الطاعن  وكيل  وكذلك  بالدعوى(  المدخل  )الخ�سم  الاإ�سكان  ممثل  �سهادته 
اعترا�سه على �سماعه، فمن غير الجائز قانوناً �سماع �ساهد مخا�سم في الدعوى حيث 
اأن تكون حيادية دون خ�سومة في ذات الدعوى، وقد قوبل  اأن �سفة ال�ساهد يجب 
الاعترا�ض بالاإغفال ولم ترد المحكمة على الاعترا�ض لا من قريب ولا من بعيد وتم 
�سماع �سهادته على الرغم من مخالفة القانون لهذه النقطة فعلى اأي اأ�سا�ض يتم �سماع 
الحكم  وباإقرار  الموظف  اأن  باعتبار  لنف�سها  قبلها  من  دليل  وي�سنع  قبلها  من  �ساهد 
المطعون فيه ومديرية الاإ�سكان نف�سها هو ممثل عنها، مما كان ي�ستوجب على المحكمة 

م�سدرة الحكم الطعين رف�ض هذا الطلب والالتفات عنه باعتباره باطلًا.
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وبالنتيجة يكون الاإجراء ب�سماعه باطلا وعليه فبطلان �سماع �سهادة اأحد ال�سهود 
يوؤدي لعدم وجود اإلا �ساهدا واحدا، في�سقط معه الحق في هذا الاإجراء لانتفاء ن�ساب 
ال�سهادة. اأما بالن�سبة لل�ساهد اأحمد �سلاح والذي اأقر اأنه يعمل لدى المطعون �سده 
اأي اأنه عامل وموظف لديه مما يوؤكد ذلك وجود م�سلحة له في هذه الدعوى كونه مع 

المطعون �سده في جهة واحدة ف�سهادته بالقطع مجروحة ولا يجوز الاحتجاج بها.

واأخلت المحكمة م�سدرة الحكم الطعين بحق الدفاع بالن�سبة للطاعن عندما اأجازت 
�سماع �سهود الاإثبات ولم توافق بل اأنها لم تعقب في حكمها الطعين على طلب اأقوال 
ال�ساهدين  باأقوال  جاء  بما  فقط  واكتفت  وا�ستندت  نفي،  ك�سهود  ل�سماعهم  ال�سهود 
الحا�سرين بطلب من المطعون �سده، ومخالفة لن�ض المادة )38( من قانون الاإثبات 
خ�سمه  �سهادة  نفي  للخ�سم  ال�سماح  بوجوب  �سريح  ب�سكل  حيثياتها  في  جاء  والتي 
بذات الطريق، وهذا ما لم تقم به المحكمة رغم طلب ذلك في الجل�سة وفي المذكرة 
الختامية الموؤرخة في 2019/11/17م حيث جاء في المادة )38( من قانون الاإثبات 
للخ�سم  كان  ال�سهود  ب�سهادة  واقعـة  باإثبـات  الخ�سـوم  لاأحد  المحكمـة  اأذنت  »واإذا 
الاآخر الحق فـي نفيها بهذا الطريق«. وبالتالي فاإن المحكمة م�سدرة الحكم الطعين 
اإخلال المطعون �سده يعقوب بدفع ر�سوم  األا وهي  وفي النقطة الجوهرية بالدعوى 
اإلا  دليل  اأو  �سبب  دون  من  الطاعن  على  بها  ملقيا  يتحملها  لا  اأنه  وبزعمه  الاإ�سكان 
بني  )وما  للقانون،  ومخالف  باطل  كله  �سماعهم  في  الاإجراء  كان  �سهود  طريق  عن 
على باطل فهو باطل( وبذلك منعت الطاعن من الدفاع عن دفوعه واأدلته رغم كافة 
البراهين الموجودة بملف الدعوى والتي توؤكد اإخلال المطعون �سده بكافة الالتزامات 

المن�سو�ض عليها في عقد الاإيجار.

كذلك يبطل الحكم المطعون فيه �سكلا لكون الهيئة م�سدرة الحكم قد اأف�سحت عن 
اإرادتها قبل النطق بالحكم حيث انه بجل�سة 10/1/ 2019م طلب رئي�ض الهيئة من 
الطاعن دفع مبلغ مليون ريال للمطعون وبموجب تقارير الخبير على المطعون �سده 
عقيدتها  عن  اأف�سحت  قد  المحكمة  واأن  العك�ض  ولي�ض  للطاعن  مليون   12 مبلغ  دفع 
الحالية  الهيئة  فاأن  وعليه  للقانون  مخالف  ذلك  واأن  بالحكم  النطق  قبل  واإرادتها 
اأ�سبحت غير �سالحة لنظر الدعوى والنطق بالحكم كونها اأف�سحت عن اإرادتها قبل 

ذلك ويترتب على حكمها البطلان.

اأوراق وم�ستندات ر�سمية في ملف  واأن الحكم الطعين خالف لما هو ثابت ووا�سح من 
الدعوى، فعقد الاإيجار الموقع في 8/ 2014م جاء فيه باأن يلتزم الموؤجر باأن يحقق 
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الحيازة للطاعن ليو في 1/31/ 2015م واأن يقوم الطاعن ليو بالافتتاح خلال )30( 
اأن  باأن يكون تاريخ الافتتاح الكبير2/10/ 2015م وحيث  ا�ستلامه  يوماً من تاريخ 
المطعون �سده لم ينه اأعمال المبنى الاإن�سائية واإ�سدار �سهادة اإتمام البناء الا بتاريخ 
)2017/8/27م( ومثلها �سهادة الاأمن وال�سلامة بتاريخ )2017/8/17م( و�سهادة 
من  الممنوحة  وال�سهادة  التاريخ  بذات  اأعطيت  والتي  الاإطفاء  اأجهزة  �سلاحية 
ال�سركة الم�سنعة )�سركة.....(،اأي بتاأخير يزيد عن �سنتين وت�سعة اأ�سهر عن المذكور 
في العقد باأن تتم كافة هذه الاأعمال قبل تاريخ 2014/11/30م ح�سب ن�ض المادة 
ال�سابعة بالفقرة الثانية من عقد الاإيجار)2/7(، وبخلاف الثابت من هذه الم�ستندات 
الر�سمية منها اعتبر الحكم الطعين باأن التواريخ ال�سابقة معتمدة في الف�سل بالنزاع 
بين الطرفين، باأن عللت ذلك في ال�سفحة )11( منه بعدم توافر باأوراق الدعوى ما 
النقطة م�سوبا بف�ساد الا�ستدلال  التواريخ. مما يجعل الحكم في هذه  يعار�ض هذه 
فكل الوثائق وال�سور المرفقة تثبت وتوؤكد اأن المبنى )العين الموؤجرة( كان في التواريخ 
المذكورة اأعلاه قيد الاإن�ساء اأي اأن المحكمة م�سدرة الحكم اعتبرت اأن الافتتاح قد تم 
والمبنى قيد الاإن�ساء. فاإن كان العقد هو الفي�سل بين طرفي النزاع كما جاء في الحكم 
الطعين فلماذا لم يعتد بالتاأخير في ت�سليم المبنى للطاعن. وهل يجوز قانونا وعقلا 
اأو قبل جاهزيته؟ مثلما ق�سى به الحكم  اإن�ساء المبنى  اأن ي�سري مبلغ الاإيجار قبل 

المطعون فيه.

اأما عن تاريخ الافتتاح الكبيرة فقد اأقر المطعون �سده بجل�سة 2019/11/5م اإقرار 
ق�سائيا باأنه �سلم المبنى للطاعن بعد �سهر2017/8وهذا وا�سح من �سهادة اإتمام البناء، 
الاتفاق  توقيع  بعد  يكون  الكبير  الافتتاح  تاريخ  باأن  الاإيجار  عقد  في  جاء  وحيث 
التكميلي والذي لم يح�سل بين الطرفين مما يعني ذلك انتفاء واقعة الافتتاح الكبير 
وهذا ما تو�سل اإليه تقرير الخبير والتقرير التكميلي له اأي�سا باأنه لا يمكن الجزم 
بح�سول واقعة الافتتاح الكبير طالما اأنه لا وجود للعقد التكميلي بح�سب ن�ض المادة 
التواريخ  اأن  اأن الحكم الطعين خالف كل هذه الاأدلة واعتبر  اإلا  العقد  )3/1( من 
)11( بال�سفحة  الحكم  في  جاء  حيث  فقط،  الاعتبار  محل  هي  العقد  في  الموجودة 

األزم الم�ستاأجر  }اأن تاريخ الافتتاح الكبير ح�سمه العقد الرابط بين الطرفين حين 
بتواريخ محددة في ذلك الاإطار، ولا مجال للخو�ض فيه طالما لم يثبت وجود اتفاق 
على ما يخالف ذلك، واأن تقاع�ض الم�ستاأجر عن تنفيذ ما تم الاتفاق عليه في العقد 
وتاأخير موعد الافتتاح بدون اإثبات اأي اتفاق على ذلك لا يعفيه من التزامه بما تم 
اأن عقد الاإيجار هو من العقود الملزمة  الاتفاق عليه، وفي هذا ال�سدد وبالرغم من 
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اأنه جعل الطاعن متحملًا وحده لبنود هذا  للجانبين وبتحليل الحكم الطعين نجد 
العقد دون المطعون �سده، فالمبني كان قيد الاإن�ساء في التواريخ ما بين عام 2011م 
اإلى بعد �سهر 2017/8م فما ذنب الطاعن من تحميله تبعة تاأخر المطعون �سده في 
اإنهاء اأعماله وت�سليمه المبنى بالحالة التي اتفق عليها، مع العلم باأن ال�سركة المنفذة 
للمبنى تعود لمجموعة..... )�سركة المطعون �سده( وموؤدى ذلك باأن الاأجرة المتفق 
عليها لا ت�ستحق اإلا بعد الانتهاء من فترة الديكور وهي �سهران تبداأ من تاريخ ا�ستلام 
المبنى والذي لم يكن جاهزاً بح�سب الثابت بالاأوراق الر�سمية ال�سادرة من الجهات 
الحكومية المخت�سة اإلا في �سهر 2017/10م، وي�ساف اإليها مدة مجانية اأخرى �ستة 
اأ�سهر تبداأ من تاريخ الافتتاح الكبير والذي لم يحدد له تاريخ حتى الاآن لعدم وجود 
والمبني  العقد،  في  جاء  كما  اعتباره  وقانونا  عقلا  المنطق  غير  ومن  تكميلي،  اتفاق 

اأ�سا�سا لم يكن جاهزا ولم يكن قد ت�سلمه الطاعن.

وكان  الاإيجارات  من  مقدمة  كدفعة  �سددها  التي  للمبالغ  الطعين  الحكم  اأغفل  كما 
ذلك بموجب �سيكات قيمتها )1000000( مليون درهم اإماراتي تم اإيداعها في ح�ساب 
اإن كان ال�سيكات  اإفادة حول  اأي  اأنه لم يبرز  المطعون �سده ولم تكن مرتجعة حيث 
مرتجعة من عدمه واإنما كلام مر�سل وللاأ�سف اعتمدته المحكمة م�سدرة الحكم دون 

اأي دليل جاعلة من حكمها م�سوبا بالف�ساد في الا�ستدلال لهذه الناحية اأي�سا.

خالف  حيث  المخت�سة:  الحكومية  الجهات  اإفادة  اأي�سا  فيه  المطعون  الحكم  وخالف 
اإفادة وزارة البلديات الاإقليمية وموارد المياه من خلال مذكرة ردها ال�سريح بال�سبب 
من عدم تجديد التراخي�ض البلدية للمبنى وهو ب�سبب عدم وجود عقد انتفاع �ساري 
ال�سادرة من  البناء  اإتمام  �سهادة  المبنى، كما خالف  المقام عليها  مع الاإ�سكان للاأر�ض 

البلدية، كما خالف اإفادة وزارة الاإ�سكان من خلال مذكرة ردها في الدعوى.

كذلك خالف الحكم الطعين للثابت باإخلال المطعون �سده لكافة بنود عقد الاإيجار 
المنتدب  المخت�ض  الخبير  تقرير  وخا�سة  وم�ستنداتها  الدعوى  اأوراق  من  ثبت  حيث 
في الدعوى باأن المبنى الموؤجر خال من التراخي�ض البلدية والتي لا يمكن باي حال 
بدونها افتتاح المبنى وممار�سة الن�ساط التجاري فيه، حيث تعذر ا�ستخراجها لعدم 
قيام المطعون �سده بتجديد عقد الانتفاع المبرم بين المطعون �سده ومديرية الاإ�سكان 
بالبريمي وترتب مبالغ مالية عليه و�سلت اإلى )109620365( رع، اإ�سافة لغرامات 
الموؤجر يتحمل تبعات هذه المخالفات وفوق هذا  التاأخير وكما هو معلوم قانونا فاإن 
اأي�سا  موؤكدة  جاءت  التي  الاإيجار  عقد  من   )12،1( المادة  بن�ض  �سريحا  العقد  كان 
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اأن الموؤجر يعقوب يقع عليه هذا الالتزام والتي جاء فيها باأن: »المطلوب من الطرف 
ور�سوم  الاأرا�سي  ا�ستخدام  ور�سوم  الممتلكات،  على  ال�سرائب  جميع  دفع   ).....(
هذه  دفع  على  �سده  المطعون  ويلزم  يجبر  المادة  ن�ض  اأن  فطالما  الملكية...«.  الاإدارة 
الر�سوم والذي لم ي�سددها مطلقاً حتى تاريخ اليوم، اإلا اأن المحكمة لم تاأخذ بالثابت 
من  المادة )156(  ن�ض  الطعين بموجب  بداأت حكمها  نف�سها حينما  وناق�ست  بالعقد 
قانون المعاملات المدنية في �سرورة تنفيذ العقد كما جاء فيه ومن ثم تخالف العقد 

الذي ا�ستندت اإليه في نف�ض الوقت.

وبخ�سو�ض زعم المطعون �سده وجود اتفاق �سفوي مع الطاعن على اأن يتحمل الاأخير 
ر�سوم الاإ�سكان فهو مردود عليه باأنه لا اأ�سا�ض له، وحيث اأن المحكمة م�سدرة الحكم 
رغم  ال�سهادة  بطريق  الزعم  هذا  باإثبات  �سده  للمطعون  و�سرحت  اأجازت  الطعين 
مخالفته القانون كما ذكرنا اأعلاه وحيث اأن الواقعة المراد اإثباتها فقط هي وجود 
اتفاق بين الطاعن والمطعون �سده على تحمل الطاعن لهذه المبالغ وهذا الاأمر ن�ض 
عليه العقد ب�سريح العبارة بالمادة )12( فقرة )1( وحدد من الملتزم بذلك وبالتالي 
بال�سهود  اإثباته  يجوز  لا  بالكتابة  ثبت  وما  الطرفين  بين  المبرم  بالعقد  مثبت  هذا 
طالما اأنه مثبت ب�سريح العقد.. واأن المطعون �سده هو الملتزم به ولي�ض الطاعن و�سماع 
اأقوال ال�ساهدين لم يفيدا الدعوى في اأي �سيء بل على العك�ض كانت �سهادة كل منهما 
باأن  الاإ�سكان  الاأول ).....( موظف  ال�ساهد  افاد  اأي�سا حيث  متناق�سة مع الاأخرى 
هنالك مبالغ مترتبة على...../ المطعون �سده نتيجة عدم تجديده عقد الانتفاع 
واأن الاأخير تردد اأكثر من مرة في الح�سور لدى مديرية الاإ�سكان بالبريمي لل�سوؤال 
الجن�سية  �سيني  �سخ�سا  هنالك  باأن  اأي�ساً  اأفاد  كما  اأخرى،  واأمور  الدعوى  هذه  عن 
يعني  }مما  ا�سمه(  ذكر  )دون  تقريبا  ح�سابها  وتم  المبالغ  هذه  عن  و�ساأله  راجعه 
العقد  تجديد  عدم  �سبب  عن  وباخت�سار  اأ�سلا{  و�ساأل  ح�سر  من  ا�سم  معرفته  عدم 
ما هي الم�ساكل التي على المطعون �سده ب�ساأن الاأر�ض وكان ذلك باإقرار ال�ساهد على 
الطاعن  بين  الاإيجار  عقد  توقيع  بعد  اأي  2015م  عام  نهاية  في  قوله  �سريح  حد 
اأن لا علم  واأفاد  المزعوم  �سوؤاله عن الاتفاق  والمطعون �سده في �سهر2014/8م وتم 
لديه ب�سيء عن مو�سوع الدعوى اأو الاتفاق الذي يزعمه المطعون �سده، واأفاد اأي�سا 
اأن الطاعن/.....، لم يطلب مهلة لل�سداد، وبغ�ض النظر عن اأن ال�ساهد لم يفيد ملف 
الدعوى ب�سيء فاإن المحكمة نف�سها �سمحت بتوجيه اأ�سئلة له لا تتعلق اأ�سلًا بمو�سوع 
 )38( بالمادة  الاإثبات  لقانون  �سريحة  مخالفة  في  فيها  التحقيق  المطلوب  الواقعة 
والتي اأوجبت تحديد واقعة معينة ل�سماع ال�ساهد حيث جاء فيها باأن: علـى الخ�سـم 
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الـذي يطلب الاإثبـات ب�سهادة ال�سهود اأن يبين للمحكمـة الـوقـائـع التي يريد اإثبـاتهـا 
�سهادتهم  �سماع  الذين يطلب  الاأ�سخا�ض  واأ�سمـاء  فـي الجـل�سـة،  �سـفـاهـة  اأو  كـتـابـة 
ومحل اإقامتهم ويجـب اأن يبين في منطوق الحكم الذي ياأمر بالاإثبات ب�سهادة ال�سهود 
كل واقعة من الوقائع الماأمور باإثباتها، كما يبين فيه اليوم الذي يبداأ فيه التحقيق 

والميعاد الذي يجب اأن يتم فيه.

منه  راتبه  ويتقا�سى  �سده  المطعون  لدى  عمل  والذي   ).....( الثاني  �سهادة  اأما 
ورغم  اأعلاه  المذكورة   )38( المادة  في  الاإثبات  لقانون  ال�سريحة  المخالفة  وبنف�ض 
المطعون �سده والطاعن  اتفاق �سفوي بين  اإثبات وجود  اأ�سا�ض  اأن ح�سوره كان على 
له كانت في  التي وجهت  الاأ�سئلة  اأن  اإلا  الاإ�سكان،  الاأخير بدفع مبالغ  اأن يقوم  على 
ندبته  الذي  نف�سه  الخبير  بماأمورية  يتعلق  فيما  �سمنها  ومن  الدعوى  وقائع  كامل 
اإ�سدار تراخي�ض بلدية  اإن كان عدم  اأن يدري  المحكمة وح�سم مو�سوعها فكيف له 
للمبنى الموؤجر يوؤثر على الن�ساط التجاري من عدمه، مع العلم باأن تقرير الخبرة 
ا�ستمر اإعداده لاأكثر من �سهرين مع التقرير التكميلي الاأول والثاني، اأما عن �سوؤاله 
حول الاتفاق المزعوم فهو لم يكن حا�سراً اأي اتفاق بين الطرفين من هذا النوع، اإنما 
لا  وهي  �سهادة  عن  �سهادة  في  الاإ�سكان.  مبالغ  �سيدفع  ليو  اأن  اأخبره  اأخاه  قال:باأن 
ترقى اأن ت�سمى �سهادة فمن هو اأخوه وهل فعلا لديه اأخ في ال�سلطنة؟ وهو قول مر�سل 
و�سهادة �سماعية وبالرغم من �سعف هذه ال�سهادة وتناق�سها مع ال�سهادة الاأولى فهي 
تبقى وحيدة في اإثبات واقعة الاتفاق ال�سفوي والتي اأ�سلًا لم تثبت عبر هذا ال�ساهد 
ولم يقل بوجود مثل هكذا اتفاق، فن�ساب ال�سهادة هو �ساهدان لكل واقعة وهذا ما لم 
يح�سل فتكون م�ستوجبة الرف�ض والالتفات عنها لعدم اكتمالها من ناحية اأخرى ومن 
كل الوجوه.اإلا اأن المحكمة م�سدرة الحكم الطعين ا�ستندت لهذه الاأقوال في حكمها 
ب�سكل كامل وا�ستخل�ست منها وجود الاتفاق ال�سفوي، كما ن�سبت قولا لل�ساهد..... 
لم يقله اأ�سلًا فيما يتعلق بخ�سم مبالغ الاإ�سكان من اأجرة العين الموؤجرة في ال�سفحة 
)13( من الحكم، بمخالفة �سريحة لن�ض المادة )50( من قانون الاإثبات، فال�ساهد 
اأنه لا وجود لمثل هذا الاتفاق من  اأفاد برف�ض ليو بدفع هذه المبالغ ما يعني  نف�سه 
الثاني  �سهادة  وجاءت  كبير  ب�سكل  متناق�ستان  ال�سهادتين  اأن  رغم   - اأ�سلا  الاأ�سا�ض 
متناق�سة مع �سهادة الاأول والذي نفى وجود اتفاق يق�سي بذلك، فكان ا�ستخلا�سها 
لاأقوال ال�سهود م�سوباً بالف�ساد في الا�ستدلال وغير �سائغ ومخالف تماما لما جاء فيها 
وحيث اأن المحكمة العليا واإن كانت محكمة قانون اإلا اأن هذا الا�ستخلا�ض الخاطئ 
والمخالف لكافة وقائع الدعوى والمعاك�ض لاأقوال ال�ساهدين اأنف�سهم، يمنح للمحكمة 
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العليا �سلطة فر�ض رقابتها على محكمة المو�سوع باعتبار اأن الحكم تم بناوؤه على ما 
لا اأ�سل له في م�ستندات الدعوى وبالتالي ف�ساد في الا�ستدلال.

وخالف الحكم المطعون فيه اأي�سا لكافة مجريات الدعوى والنقاط الجوهرية فيه 
وركز على ما لي�ض علاقة باأ�سا�ض النزاع، عند اعتماده وا�ستناده في الحكم على ر�سالة 
اأي مهلة ل�سداد ر�سوم  موجهة من الطاعن..... اإلى بلدية البريمي ولم يطلب فيها 
الاإ�سكان لا من بعيد ولا من قريب حيث اأنه دفع الغرامات التي ترتبت على اإغلاق 
المول في ذلك الوقت نتيجة عدم توفر التراخي�ض، ولم يذكر فيها اأي تعهد بدفعه 
هذه الر�سوم حيث اأن المطعون �سده وبعد رف�سه تجديد عقد الانتفاع مع الاإ�سكان، 

اأدى ذلك اإلى اإغلاق المول لاأكثر من مرة من قبل بلدية البريمي.

توجيه  وجوب  اأ�سا�ض  على  حكمها  فيه  المطعون  الحكم  م�سدرة  المحكمة  واأ�س�ست 
المادة  لن�ض  طبقا  بنوده  باأحد  الاإخلال  عند  للاآخر  العقد  اأطراف  اأحد  اإخطار 
رغم  فيه  جاء  لما  تماما  مخالفا  كان  التف�سير  هذا  اأن  اإلا  الاإيجار،  عقد  من   )16،2(
الدفع من قبل الطاعن بالتف�سير ال�سحيح له وكذلك تاأكيد الخبير على هذا الاأمر 
وفق التف�سير ال�سحيح لن�ض هذه المادة والتي جاء فيها حرفيا »اإذا خالف طرف ما 
هذا الاتفاق ومادياً بدون معالجة تلك المخالفات على وجه ال�سرعة يكون للطرف 
غير المق�سر الحق في المطالبة للطرف المتخلف لتنفيذ هذا الاتفاق بالكامل اأو باإنهاء 
هذه الاتفاقية« فن�ض المادة �سريح باأن الاإخطار يكون لازما فقط في حال اأراد اأحد 
اأطراف العقد اإنهاءه )ف�سخه( ولكن الم�ستاأنف �سده ليو لم يطلب في دعواه الفرعية 
ف�سخ عقد الاإيجار واإنما طلباته كانت في التعوي�ض والذي لم ي�ستوجب الاإخطار، مما 
يعني خطاأ المحكمة م�سدرة الحكم الطعين في التف�سير وب�سكل ج�سيم وخلط عظيم 

يخالف حقيقة ن�ض العقد بالكامل مما يجعله م�ستوجبا للنق�ض.

ومن جهة اأخرى وطالما اأن محكمة الا�ستئناف اعتبرت اأن العقد هو اأ�سا�ض الدعوى 
في الا�ستناد اإليه في حل النزاع، فلماذا لم تعتبر اأن طلب الاأجرة من المطعون �سده 
وهذا  منه،  الدعوى  اأوراق  خلت  والذي  بالطاعن،  اأ�سوة  المكتوب  للاإخطار  م�ستوجبا 
ي�سكل تناق�سا في حكمها فهي من جهة فر�ست وجوب قيام الطاعن بتوجيه اإخطار 
كتابي وفق ن�ض المادة بالرغم من اأن ن�ض القانون والعقد األزم المطعون �سده في اإتمام 
�سده  للمطعون  �سمحت  وبالمقابل  ر�سومها،  و�سداد  للمبنى  الاأرا�سي  تراخي�ض  كامل 

بتقديم طلباته بدون اإخطار للطاعن ب�سداد الاأجرة وق�ست له.
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ورغم عدم الحاجة لتقديم هذا الاإخطار من قبل الطاعن طبقاً لتف�سير ن�ض المادة اإلا 
اأن ).....( الطاعن، قام بتوجيه خطاب )اإخطار كتابي( للمطعون �سده وذلك بتاريخ 
11/18/ 2017م اإلا اأن الم�ستاأنف �سده يعقوب قراأه وتفهم م�سمونه ورف�ض التوقيع 
عليه وا�ستلامه، وتم �سرح الواقعة بالكامل لمحكمة الا�ستئناف م�سدرة الحكم الطعين 
اإلا اأنها وبتعليل قا�سر رف�ست هذا الم�ستند الجوهري واعتبرته اأنه من �سنعه دون اأي 
تمحي�ض اأو تحقيق وا�ستندت في ذلك اأنه لم يقدم اإلا في اآخر جل�سة ولو كان الاأمر 
كذلك لقدم من بداية الدعوى، ولكن هذا التعليل القا�سر مردود عليها ولا مثيل له 
والحا�سرين  عليه  الموقعين  ال�سهود  ت�ستدع  لم  حتى  اأنها  اإ�سافة  الاإثبات،  قانون  في 
على هذه الواقعة حتى للتاأكد من �سحتها، فالمطعون �سده كذلك دفع ب�سرورة توجيه 
الاإخطار الكتابي في اآخر الجل�سات واأراد �سماع ال�سهود حول واقعة ر�سوم الاإ�سكان في 
الجل�سة قبل الاأخيرة عندما جاءت تقارير الخبير الثلاثة ل�سالح الطاعن ).....(، 
ومع ذلك تم قبول الطلب ب�سماعهما والتغافل عن طلب الطاعن ب�سماع �سهوده في نفي 
م�سوباً  الحكم  يجعل  مما  الاإثبات،  قانون  من   )38( المادة  لن�ض  طبقاً  الواقعة  ذات 
بالف�ساد في الا�ستدلال ومخالفة القانون في ذات الوقت م�ستوجبا النق�ض، باعتبارها 
اأغفلت دفعاً جوهرياً في هذا الخ�سو�ض وي�ستوجب معه نق�ض الحكم وبهذا جاء مبداأ 

المحكمة العليا والذي في الطعن رقم 2003/334.

منه   )13( ال�سفحة  في  لنتيجة  تو�سل  عندما  نف�سه  مع  الطعين  الحكم  وتناق�ض 
مفادها ان الم�ستاأجر ليو كان باإمكانه ا�ستيفاء المنفعة كاملة من المول، وذلك بطلب 
مقر  فالحكم  الاأمر  اقت�سى  اإن  ذلك  على  واإجباره  التزاماته،  بتنفيذ  معاقده  اإلزام 
بعدم وجود التراخي�ض واأن هذا الالتزام يقع على المطعون �سده.....، وعللت عدم 
ا�ستحقاقه للتعوي�ض اأنه لم يقيم دعواه اإلا عند اإقامة المطعون �سده لدعواه الاأ�سلية 
في  الفرعية  الدعوى  اإقامة  من  القانون  يمنع  ولا  القانون  في  له  �سند  لا  تعليل  وهو 
الدعوى الاأ�سلية ف�سلا اأن الحق المطالب فيه بالدعوى الفرعية لم ي�سقط بالتقادم 
اإخلال  ب�سبب  كان  اأ�سلًا  الفرعية  الدعوى  اإقامة  �سبب  اأن  حيث  للحقوق  الم�سقط 
للجانبين،  ملزم  اأنه عقد  الاإيجار طالما  المذكورة في عقد  بالالتزامات  المطعون �سده 
ومن جهة اأخرى وبنف�ض الوقت تو�سل الحكم ذاته لنتيجة بوجود اتفاق �سفوي بين 
طرفي الدعوى على تحمل الطاعن هذه المبالغ فمع هذا التناق�ض والتخبط في الحكم 

يجعله جديرا بالنق�ض.

باأن  لنتيجة  الحكم  تو�سل  اأي�ساً   )13( ال�سفحة  وفي  �سبق  ما  خلال  ومن  كذلك 
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ي�ستفاد  مما  وواقعياً،  قانونياً  المنفعة  كامل  تحقيق  باإمكانه  كان  الطاعن  الم�ستاأجر 
محل  اأو  ن�ساط  اأي  فتح  الحكم  هذا  من  والجائز  القانوني  من  اأنه  الحكم  هذا  من 
التجاري  الن�ساط  تاأثير ذلك على  م�ساءلة ودون  اأي  تجاري دون تراخي�ض وبدون 
في مخالفة وا�سحة و�سريحة لكافة قوانين ال�سلطنة فيما يتعلق بقوانين البلديات، 
وقوانين وزارة الاأ�سكان ومخالفة لتقارير الخبير المخت�ض في هذا المجال والذي اأكد 
في تقاريره جميعها على تاأثر الن�ساط التجاري وا�ستقرار التعامل عند عدم وجود 
مثل هذه التراخي�ض واأن وجودها هو اأ�سا�ض العمل التجاري ولا يمكن اأبدا ممار�سة 

اأي عمل تجاري بدونها..

الم�ستاأجر  باأن  اآخر اعتبرت المحكمة م�سدرة الحكم في ال�سفحة )14(  وفي تناق�ض 
ليو بداأ ا�ستغلال المول من بداية عام 2016م واأن الفواتير بداأ ا�ستهلاكها من اأكتوبر 
عام 2017م ولهذا بداأت بح�ساب الاأجرة من بداية عام 2016م وال�سوؤال الذي يطرح 

نف�سه هل كان ا�ستغلال المول في هذه المدة دون كهرباء؟

الطاعن  قبل  من  المقدم  التعوي�ض  طلب  الطعين  الحكم  م�سدرة  المحكمة  ورف�ست 
واعتبرته لا ي�ستحق لاأي تعوي�ض رغم ثبوت ال�سرر الهائل الذي تعر�ض له جراء 
اأكدته تقارير الخبير وخا�سة في  ما  العقد ووفق  المطعون �سده بكافة بنود  اإخلال 
المبنى  اأعمال تجهيز  من  الانتهاء  التاأخير في  من  بداأت  والتي  منه  ال�سفحة )8-7( 
)العين الموؤجرة( والتي لم تنته قبل �سهر2017/8م، وتوا�سلت في عدم تجديد عقد 
الانتفاع مع مديرية الاإ�سكان، والتي اأدت لعدم اإمكانية ا�ستخراج التراخي�ض البلدية 
له والذي اأثر ذلك على الن�ساط التجاري بح�سب تقرير الخبير والذي اأكده التقرير 
التكميلي له باأن عدم وجود التراخي�ض ت�سبب باإغلاق المبنى لاأكثر من مرة وترتبت 
بتقرير  الراأي  ا�ستقر  باأن  مفادها  لنتيجة  تو�سل  حيث  الاأمر،  هذا  على  مخالفات 
به  العمل  موا�سلة  واإمكانية  التجاري  الن�ساط  ا�ستقرار  على  اأثر  بوجود  الخبرة 
واأفاد بنتيجة اأخرى في تحقق اآثار الاأ�سرار المادية والمعنوية التي لحقت بالطاعن 
لعدم ا�ستخراج التراخي�ض واأي�ساً باأن عدم ا�ستخراج التراخي�ض المطلوبة حال دون 
الا�ستغلال الكامل للمبنى، ورغم هذه النتيجة الوا�سحة والتي لا تدع مجالًا لل�سك 
في ت�سرر الطاعن من فعل المطعون �سده عللت المحكمة م�سدرة الحكم عدم ا�ستحقاق 
الطاعن للتعوي�ض لاأن المطعون �سده اأقام دعواه اأولا واأن الطاعن ي�ستطيع الانتفاع 
قانوناً وواقعاً من المول رغم المخالفة ال�سريحة للخبرة وقوانين البلديات في العمل 

التجاري دون ترخي�ض بلدي ي�سمح بذلك.



-819-

وتغافلت المحكمة م�سدرة الحكم الطعين حجم النفقات الكبيرة والباهظة التي اأنفقها 
الزجاجية  والتق�سيمات  والحواجز  التكميلية  والت�سطيبات  المول  لتجهيز  الطاعن 
المبالغ  كذلك  وغيرها  والت�سميمات  واللوحات  والتو�سيلات  والديكورات  والجب�سية 
التي دفعها الطاعن للمطعون �سده كعربون ومقدم الاتفاق )مليون درهم اإماراتي(. 

واأي�سا فاإن عقد الاإيجار مدته خم�سة وع�سرون �سنة ونظراً لعدم وجود التراخي�ض 
وقيام المطعون �سده باإخلاله باأهم التزاماته الجوهرية في تمكين الطاعن من الانتفاع 
بالعين الموؤجرة والذي اأدى لف�سخ العملاء لاتفاقياتهم وعدم دفعهم لاأي من الاأجرة 
كما ثبت في التقرير التكميلي الثالث }والذي خالفه الحكم باأن اعتبر ودون اأي دليل 
باأن الطاعن ا�ستلم الاأجور من الم�ستاأجرين من الباطن ب�سبب عدم وجود تراخي�ض 
وتخوفهم من غلق المول والت�سبب لهم بخ�سارة كبيرة جراء ذلك كما جاء في �سهادة 
)الم�ستاأجرة(  ال�ساهدة  اأكدت  حيث  الثالث  التكميلي  التقرير  في  ال�ساهدين  كلا 
واأفادت بعدم اإمكانية متابعة العمل في المول نظراً لعدم وجود ترخي�ض بلدي ي�سمن 
طيلة  الاأجرة  تلك  دفعها  لعدم  اإ�سافة  قبلها  من  الم�ستاأجر  للمحل  اإ�سغالها  قانونية 
اأي من الم�ستاأجرين  اأكده ال�ساهد الثاني ).....( بعدم دفع  المدة ال�سابقة، وهذا ما 
للاإيجارات واأن عدم وجود التراخي�ض اأدى لرحيل الم�ستاأجرين وعدم قدوم اآخرين 
وهذا ي�ستوجب التعوي�ض فقد ن�ض عقد الاإيجار الموقع بين الطرفين وب�سكل وا�سح 
اأحد الاأطراف خرق ماديا هذا الاتفاق وبالتالي  اأن  في المادة 3/16( باأنه في حال 
ويكون  المق�سر  الطرف  على  يتعين  الاآخر  للطرف  الخ�سائر  اأو  �سرر  اأي  في  الت�سبب 
م�سوؤولا عن الاأ�سرار والخ�سائر التي تكبدها الطرف الثاني بما في ذلك على �سبيل 

المثال لا الح�سر الاأ�سرار والخ�سائر الفعلية والاأرباح المتوقعة.

اأن تقرير الخبرة جاء فيه تقديرات ح�سابية للاأرباح المتوقعة في كل �سنة  وحيث 
فقد تم تقدير الربح ال�سافي عن كل �سنة بمبلغ وقدره )482667( اأربعمائة واثنان 
وثمانون األف و�ستمائة و�سبعة و�ستون ريالًا �سنوياً وطالما اأن تقدير التعوي�ض يكون 
عما خ�سره المت�سرر وما فاته من ك�سب فاإن التعوي�ض الجابر لل�سرر يتم تقديره وفق 
الخ�سائر التي تكبدها الطاعن في �سبيل اإكمال عمله وما فاته من ك�سب عن �سنوات 
العقد فيما لو قام المطعون �سده بالتزامه وواجبه ومكن الطاعن من الانتفاع بالعين 
الموؤجرة على الوجه المتفق عليه فاإنه يتم ح�ساب التعوي�ض وفق ما ن�ست عليه المادة 
التعوي�ض في جميع  باأن: يقدر  فيها  والتي جاء  المدنية  المعاملات  )181( من قانون 
ذلك  يكون  اأن  ب�سرط  ك�سب  من  فاته  وما  �سـرر  من  الم�سـرور  لحق  ما  بقدر  الاأحوال 
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نتيجة طبيعية للفعل ال�سار. فالطاعن وبعد اأن قام بتجهيز اأكثر من )100( محل 
�سمن المول من ديكورات وتو�سيلات وتق�سيمات وغيرها تكبد مبالغ كبيرة تمثلت في: 
 )1000000( وهي  فرعيا  عليه  للمدعى  الموكل  اداها  التي  المقدمة  الايجار  دفعة 
الموكل  خ�سرها  التي  الاإعلان  وقيمة  ريال   )104800( تعادل  اإماراتي  درهم  مليون 
و�سبعمائة  األفا  وخم�سين  وواحدا  ثلاثمائة   )351708،080( بـ  وتقدر   ).....(
 )291972،080( تعادل  وكيل  تعيين  واأجور  بي�سة.  وثمانين  ريالات  وثمانية 
األفا وت�سعمائة واثنين و�سبعين ريالًا وثمانين بي�سة. ومبلغ  مئتين وواحدا وت�سعين 
وتجهيز  الديكور  لاأعمال  ريال  واأربعمائة  األفا  ع�سر  واأربعة  ثلاثمائة   )314400(

المبنى من الداخل.

ح�سول  اأكد  الذي  الخبرة  تقرير  واأهمها  والم�ستندات  والبراهين  الدلائل  هذه  فكل 
واثنان  اأربعمائة  المتوقعة بمبلغ وقدره )482667(  ال�سنوية  الاأرباح  ال�سرر وقدر 
اأغفلتها المحكمة م�سدرة الحكم  ريالًا، فكلها  األفا و�ستمائة و�سبعة و�ستون  وثمانون 

الطعين، و�ساب ت�سبيبها الق�سور ال�سديد في الت�سبيب.

داخل  به  للتقرير  �سكلا  الطعن  قبول  ال�سكل:  حيث  من  �سحيفته  ختام  في  وطلب 
المواد  لن�سو�ض  وفقا  الاأخـرى  ال�سكلية  الاأو�ساع  كافـة  ولا�ستيفائه  الزمني  القيـد 

)242و244( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية.

وب�سفة م�ستعجلة: وقف تنفيذ الحكم المطعون فيه ب�سفه موؤقتة لحين الف�سل في 
مو�سوع الطعن.

الدعـوى  لمو�سوع  والت�سدي  فيه  المطعون  الحكم  بنق�ض  -اأ�سليا-  المو�سوع  حيث  ومن 
للقانون  لمخالفتها  �سده  المطعون  من  المقامة  الاأ�سلية  الدعوى  قبول  بعدم  والق�ساء 
المقامة  الفرعية  الدعوى  القانون. وفي  �سند من  لعدم قيامها على  اأو برف�سها  �سكلا 
الحكم  نقـ�ض  واحتياطيا-   - طلبات  من  فيها  ورد  بما  والق�ساء  بقبولها  الطاعن  من 
مو�سوعها  في  لتف�سل  بالبريمي  الا�ستئناف  لمحـكمة  الدعـوى  واإحالة  فيه  المطعون 
والم�سـاريف  بالر�سـوم  المطعـون �سدها  اإلزام  مغايرة وفي كل الاحوال  بهيئة  مجددا 

واأتعاب المحاماة مبلغ 5000 خم�سة األاف ريال لكافة درجات التقا�سي.

ووقف  الاإجراءات  ا�ستكمال  المحكمة  فقررت  المداولة  بغرفة  الطعن  نظر  وحيث 
التنفيذ موؤقتا لحين الف�سل في الطعن.

واأعلن المطعون �سده ب�سحيفة الطعن للرد عليها فاأودع وكيله مذكرة برده خلال المهلة 
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ووفقا للاإجراءات المقررة طلب في ختامها رف�ض الطعن �سكلا ومو�سوعا واإلزام رافعه 
الطاعن  المحاماة. ثم عقب عليها  اتعاب  ريال مقابل  اآلاف  الم�ساريف وبمبلغ ع�سرة 
ورد المطعون �سده على التعقيب بما لا يخرج عما ورد ب�سحيفة الطعن ومذكرة الرد.

المحكمة:

قد  الطعن  اأن  تبين  القانونية  المداولة  وبعد  المقرر  القا�سي  من  التقرير  تلاوة  بعد 
ا�ستوفى اأو�ساعه القانونية فتعين قبوله �سكلا.

وعن المو�سوع فاإن النعي على الحكم المطعون فيه بما ورد في �سحيفة الطعن من اأ�سباب 
اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل  اأن المقرر قانونا  �سديد في مجمله ذلك 
فهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة اإلا اأن ذلك م�سروط باأن توؤ�س�ض ق�ساءها على 
اأ�سباب جلية وا�سحة تف�سح فيها عن م�سدر الاأدلة التي كونت منها عقيدتها وبنت 
عليه حكمها وماأخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه تقديرها، وتلحق �سائبة 
واجباتها  اأهم  عن  الحكم  اأ�سدرت  التي  المحكمة  تخلت  اذا  بالحكم  المبطل  الق�سور 
وهو تمحي�ض دفاع الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم القانون عليه �سواء جاء 
هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأو المكتوبة اأو بم�ستند دلل الخ�سم على ما ت�سمنه من 
دفاع، ولا يكفي اأن تت�سدى المحكمة لدفاع الخ�سم واإنما يجب اأن تتفهم مرماه ليكون 

ردها عليه متوافقا مع حقيقة وواقع الدفاع.

الدعوى  في  بالاأجرة  �سده  المطعون  بالزام  ق�سى  قد  فيه  المطعون  الحكم  كان  ولما 
الاأ�سلية المرفوعة من المطعون �سده وحيث اإن المادة )9( مكررا من المر�سوم ال�سلطاني 
الم�ساكن  وم�ستاأجري  ملاك  بين  العلاقة  تنظيم  �ساأن  فـي  وتعديلاته   )89/6( رقم 
والمحال التجارية وال�سناعية وت�سجيل عقود الايجار الخا�سة بها تن�ض على التزام 
اأجله. وحيث ثبت  الموؤجر من  الغر�ض  لتحقيق  الموؤجر �سالحا  المحل  بت�سليم  الموؤجر 
ا�ستلمها المطعون �سدها  الدعوى  الموؤجرة مو�سوع  العين  اأن  الدعوى  اأوراق  من خلال 
من وزارة الاإ�سكان �سابقا بعقد انتفاع وكان بتاريخ عقد الايجار المبرم بين الطرفين 
منتهيا ولم يقم المطعون �سده بتجديده نظرا لمطالبته من قبل الوزارة المذكورة اآنفا 
بمبالغ تربو على المائة األف ريال وهي عبارة هن ر�سوم انتفاع الاأمر الذي اأدى الى 
تعذر ا�سدار التراخي�ض البلدية للعين الموؤجرة ومن ثم ا�سدار المخالفات البلدية �سد 
المطلوب  الترخي�ض  �سدور  بدون  بالمول  التجاري  الن�ساط  بمبا�سرة  لقيامه  الطاعن 
العين  ت�سليم  في  ف�سل  قد  �سده  المطعون  فيكون  ثم  ومن  المتبعة  الاإجراءات  ح�سب 
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اأنه  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  اأن  اذ  اأجله  من  ا�ستوؤجرت  الذي  للغر�ض  �سالحة 
�سالحا  ي�سلمه  اأن  اأي�سا  يلتزم  بل  للم�ستاأجر  الموؤجر  المحل  الموؤجر  ي�سلم  اأن  يكفي  لا 
للغر�ض الم�ستاأجر من اجله �سيما وان الطرفين قد اأكدا التزام المطعون �سده كتابيا 
من خلال عقد الايجار الذي اأقر به وذلك بالبنـد )1( مـن المـادة )12( باأن يتحمل 
الاإدارة  ور�سـوم  الاأرا�سـي  ا�سـتخدام  ور�سـوم  الممتلكـات،  علـى  ال�سـرائب  جميـع  دفـع 
الى  تبعا  اأدى  الذي  الرئي�ض  ال�سبب  هو  المذكور  من  الواقع  الاإخلال  وهذا  الملكية. 
ال�ساأن وما قرره الحكم المطعون  تعطل جميع الاإجراءات اللاحقة والمتبعة في هذا 
فيه من وجود اتفاق �سفوي بتحمل الطاعن ر�سوم عقد الانتفاع على اأن يتم خ�سمه 
للمادة )42( من قانون الاثبات ومن ثم  لاحقا من الاأجرة مردود عليه بمخالفته 
فاإن المطالبة بالاأجرة مع تعذر الانتفاع مخالف للقانون اإذ اأن الاأجرة مقابل المنفعة 
ولا يمكن اعتبار العقود التي ابرمها الطاعن مع م�ستاأجري محلات المول دليلا على 
المنفعة لعدم ا�ستمرارها ولمخالفتها القوانين واللوائح المعمول بها في ال�سلطنة لمبا�سرة 

العمل التجاري بها.

وبخ�سو�ض الدعوى الفرعية وحيث طالب الطاعن بتعوي�سه عن ال�سرر اللاحق به 
جراء اخلال المطعون �سده بالاتفاقية المبرمة بينهما وحيث انتهى الحكم المطعون 
فيه الى رف�سها م�سايرا لحكم اأول درجة فيه اجحاف بالطاعن حيث ثبت من خلال 
ما قرر اأعلاه اخلال المطعون �سده بالم�سئولية العقدية التي التزم بها وهو المت�سبب 
الطاعن  بتعوي�ض  ملزما  فيكون  ثم  ومن  الطرفين  بن  المبرم  الايجار  عقد  انهيار  في 
�ساملا  التعوي�ض  يكون  اأن  على  منه  الواقع  الاخلال  جراء  به  اللاحق  ال�سرر  عن 
والديكورات  الاإ�سلاحات  في  خ�سارته  �سيما  ك�سب  من  فاته  وما  خ�ساره  من  لحقه  لما 
التعوي�ض  تقدير  في  يراعى  اأن  على  الم�ستاأجر  المبنى  في  اجراها  التي  والتجهيزات 
اإن ثبت ذلك الاأمر الذي  اأية مبالغ تح�سل عليها الطاعن من تاأجير بع�ض المحلات 
تنتهي معه هذه المحكمة الى نق�ض الحكم المطعون فيه واإحالة الدعوى الى محكمة 
الا�ستئناف بالبريمي لنظرها من جديد بهيئة مغايرة والزام المطعون �سده الم�ساريف 

ورد الكفالة للطاعن.

فلهذه الاأ�سباب:

لمحكمة  الدعوى  واإحالة  بنق�سه  المو�سوع  وفي  �سكلًا،  الطعن  بقبول  المحكمة  حكمت 
�سده  المطعون  واألزمت  مغايرة  بهيئة  جديد  من  لنظرها  بالبريمي  الا�ستئناف 

الم�ساريف ورد الكفالة للطاعن.
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 )اأ(
اأجر - اأجرة - اإجازة - اإدخال خ�سم - اإ�سكال تنفيذي

1- اأجر

اأجر  على  )وروده  تقادم  تقادمه(.  دورية،  )علاوة  اأجر 
متجدد. �سرطه(. قانون » تطبيق المادة )7( من قانون العمل«.

ت�سقط -  المتجددة  الدورية  الحقوق  من  تعتبر  الاأجور 
باأن  تتميز  اأنها  اإلا  الاأخرى  الحقوق  �ساأن  �ساأنها  بالتقادم 
من   )7( بالمادة  عليه  المن�سو�ض  بالتقادم  �سقوطها  موؤدي 
خلال  ذلك  بحقه  المطالبة  للعامل  يحق  اأنه  العمل  قانون 
و�سرط  واحدة.  �سنة  وهي  عليه،  المن�سو�ض  التقادم  مدة 
في  الخو�ض  قبل  الخ�سم  من  به  التم�سك  التقادم  اإعمال 

المو�سوع. تطبيق ذلك.
الطعن رقم 2020/152م جل�سة الخمي�ض 2020/10/15م

2- اأجرة

اأجرة )عامل-  اإثبات- عبء(
�ساحب -  على  يقع  لاأجره  العامل  تقا�سي  اإثبات  عبء  اإن 

العمل.
الطعن رقم 2020/575م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

3-اإجازة

اإجازة )تعوي�ض- �سقوط(
ال�سنوية -  اإجازاته  من  ر�سيد  للعامل  يكون  اأن  الم�سرع  اأجاز 

�سواء ب�سبب امتناع �ساحب العمل عن اإعطائها له اأو ب�سبب 
رغبة العامل في تجميعها وح�سوله على مقابلها عند انتهاء 
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خدمته، ومن ثم فاإن المطالبة بمقابلها لا ت�سقط اإلا بم�سي 
ذلك  اإزاء  المحكمة  فاإن  العمل،  عقد  انتهاء  تاريخ  من  �سنة 
ب�سقوط الحق في  ال�سركة  المبدى من  الدفع  تق�سي برف�ض 

طلب مقابل الاإجازات ال�سنوية بالتقادم.
الطعن رقم 2019/380م جل�سة الخمي�ض 2021/5/27م

4- اإدخال خ�سم

اإدخال خ�سم )محكمة ا�ستئناف- عدم الجواز- نظام عام(
اإن اإدخال ذي ال�سفة اإن جاز اأمام محكمة اأول درجة فاإنه - 

التقا�سي  لمبداأ  اأمام محكمة ثاني درجة احتراماً  لا يجوز 
على درجتين الذي هو من النظام العام.

الطعن رقم 2019/916م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

5- اإ�سكال تنفيذي

اإ�سكال تنفيذي )اأ�سباب - اأحكام(
اأ�سباب الاإ�سكال جميعها تن�سب على الحكم مو�سوع ال�سند - 

ما يمتنع على قا�سي  و�سابقة على �سدوره، وهو  التنفيذي 
وحيازتها  الاأحكام  لحجية  احتراماً  مناق�ستها  التنفيذ 
لقوة الاأمر المق�سي التي تعلو على اعتبارات النظام العام، 
كما اأن �سدور اأحكام متباينة في ق�سايا مماثلة ومتعار�سة 
مع الحكم الم�ست�سكل فيه لا يعد �سببا لرفع الاإ�سكال وطلب 

وقف تنفيذه.
الطعن رقم 2020/695م جل�سة الاثنين 2021/7/12م
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اإ�سكال تنفيذي )�سروط(
المحكوم -  من  رفعه  يمكن  لا  حكم  اأي  تنفيذ  في  الاإ�سكال  اإن 

عليه اإلا متى كان �سببه حا�سلًا بعد �سدور هذا الحكم، اأما 
اإذا كان �سببه حا�سلًا قبل �سدوره فاإنه يكون قد اندرج �سمن 
المحكوم  هذا  ا�ستطاعة  غير  في  واأ�سبح  الدعوى  في  الدفوع 
عليه التحدي به على من �سدر له الحكم �سواء اأكان قد دفع 
به فعلًا في الدعوى اأم لم يدفع به، باعتبار اأن الاإ�سكال لا 
يعد طعناً على ال�سند التنفيذي اإنما يت�سل بالتنفيذ ذاته 

للتحقق من مطابقته لاأحكام القانون.
الطعن رقم 2020/695م جل�سة الاثنين 2021/7/12م

 )ت(
ت�سوية منازعات - تعوي�ض - تف�سير محرر

1- ت�سوية منازعات

ت�سوية منازعات )لجنة- لجوء - اإجبار- نظام عام(
ي�ستهدف -  العمالية  المنازعات  ت�سوية  لدائرة  الالتجاء  اإن 

م�سلحة طرفي علاقة العمل، ولما كانت اإجراءات التقا�سي 
اإنما تتعلق بالنظام العام، ومن ثم فاإن الالتجاء اإلى دائرة 
لم  واإذ  ثم  ومن  وجوبيا  يكون  العمالية  المنازعات  ت�سوية 
وابتداها  المنازعات  ت�سوية  لدائرة  �سده  المطعون  يلتجئ 
بدعواه المقدمة لمحكمة الق�ساء الاإداري فاإن دعواه تكون 

غير مقبولة.
الطعن رقم 2017/348م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

42147

620
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2- تعوي�ض
 - عمل  اإ�سابة  )في  حكم  التزام(،  عمل-  )اإ�سابة  تعوي�ض 
نهائي(، قانون تطبيق المادة )44( من قانون تعوي�ض اإ�سابات 

العمل والاأمرا�ض المهنية.
العمل -  اإ�سابات  تعوي�ض  قانون  من   )44( المادة  ن�ض  موؤدى 

 40 رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  ال�سادر  المهنية  والاأمرا�ض 
دفع  في  الم�سوؤولية  ب�سدد  نزاع  حدث  اإذا  اأنه   1977 ل�سنة 
اأي نزاع اآخر ولم ي�سو هذا  اأو  اأو مبلغ التعوي�ض  التعوي�ض 
لاأي  جاز  المعنية  الاأطراف  بين  الاتفاق  طريق  عن  النزاع 
اأو  المعولين  اأو  العامل  اأو  العمل  �ساحب  اأو  العمل  مدير  من 
النزاع،  المخت�سة ت�سوية هذا  المحكمة  اأن يطلب من  الموؤمن 
يكون  النزاع  هذا  �ساأن  في  المحكمة  تلك  ت�سدره  حكم  واأي 
نهائيا وملزما لجميع الاأطراف.  مفاد ذلك اأن الحكم الذي 
ت�سدره تلك المحكمة في هذا النزاع يكون نهائيا غير جائز 

ا�ستئنافه. تطبيق ذلك.
الطعن رقم 2019/732م جل�سة الخمي�ض 2021/5/27م

3- تف�سير محرر

تف�سير  في  )�سلطته  قا�سي  �سروط(.  )قا�سي-  محرر  تف�سير 
محرر(.

يتعين على القا�سي، وهو يعالج تف�سير المحررات األا يعتد بما - 
يتقيد  اأن  اأو  العبارات  من  غيرها  دون  معينة  عبارة  تفيده 
بعنوان المحرر منف�سلًا عن باقي عباراته، بل يجب عليه اأن 
ياأخذ بما تفيده عبارات المحرر باأكملها وفي مجموعها واإلا عد 

ذلك م�سخاً لن�سو�ض المحرر ومخالفة منه لقواعد التف�سير.
الطعن رقم 2019/1279م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

2695
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 )ح(
حكم

حكم )اأ�سباب- منطوق- تعار�ض - تناق�ض(
فالعبرة -  منطوقه،  مع  متعار�سة  الحكم  اأ�سباب  كانت  اإذا 

اأ�سباب  على  محمول  غير  ي�سحي  الذي  وحده  بالمنطوق 
وقائماً من ثم على غير اأ�سا�ض. ويعتري الحكم المطعون فيه 
التناق�ض بين اأ�سبابه القانونية وبين منطوقه الذي ي�سبح 
غير محمول على اأ�سباب قانونية فيما ق�سى به. موؤداه اأن 

يكون الحكم معيباً بالتناق�ض.
الطعن رقم 2020/269م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

حكم )تاريخ اإ�سداره - خطاأ بن�سخة الحكم الاأ�سلية - اأثر(
الاأ�سل في ثبوت تاريخ اإ�سدار الحكم هو محا�سر الجل�سات - 

الن�سخة  كانت  واإذا  فيها،  يجرى  ما  لاإثبات  اأعدت  التي 
النطق  جل�سة  مح�سر  عن  مختلفا  تحمل  للحكم  الاأ�سلية 
بالحكم فاإنه لا يعيبه ما وقع في هذا التاريخ من خطاأ مادي، 

وي�سححه ما ورد ب�ساأنه في مح�سر الجل�سة. تطبيق.
الطعن رقم 2019/714م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

حكم )تعييبه - قيامه على دعامة اأخرى(.
اإذا اأقيم الحكم على دعامتين وكانت اإحداهما تكفي لحمل - 

ق�سائه فاإن تعييبه في الدعامة الاأخرى اأيا كان وجه الراأي 
فيها يكون غير منتج. اأثر ذلك عدم البطلان. تطبيق ذلك.

الطعن رقم 2020/107م جل�سة الاثنين 2021/1/25م

حكم )تمهيدي- تم�سك- �سقوط- اآثار(
اإن ق�ساء المحكمة ب�سقوط حق الخ�سم في التم�سك بالحكم - 

29106
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التمهيدي بندب خبير لا تبرر للق�ساء برف�ض الدعوى بل 
لك�سف  �سلطة  من  لها  ما  كل  ا�ستنفاد  المحكمة  على  يجب 
قدمت  التي  الدعوى  لاأدلة  وفح�سها  الدعوى  في  الواقع 
ال�سبيل  اإليه، وبذلت في هذا  توؤدي  ما  اإليها، وح�سلت منها 
اأنه  ترى  ما  اإلى  تو�سلها  واأن  �ساأنها  من  التي  الو�سائل  كل 

الواقع ثم تق�سي فيها بناء عليه.
الطعن رقم 2019/401م جل�سة الاثنين 2020/11/9م

حكم )قابليته للا�ستئناف(، طلب تعوي�ض )غير مقدر القيمة(
اإن طلب التعوي�ض دون تحديد مقداره اإن كانت هناك اأ�س�ض - 

جامدة وتحكمية في تحديده هو طلب غير قابل للتقدير؛ 
التقديرية.  القا�سي  ل�سلطة  مقداره  تحديد  يخ�سع  لاأنه 
اأثر ذلك اأن تكون الدعوى به قيمتها زائدة عن مبلغ خم�سة 
ع�سر ر.ع وبالتالي يكون الحكم ال�سادر فيها ابتدائيا ولي�ض 

انتهائيا، ويجوز ا�ستئنافه.
الطعن رقم 2019/714م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

 )خ(
خبرة - خ�سومة

1- خبرة

خبرة )بحث- كفاية- اأ�س�ض- �سروط(
اإنه ولئن كان لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة في تقدير راأي - 

الخبير دون معقب عليها باعتبار اأن راأيه لا يخرج عن كونه 
عن�سراً من عنا�سر الاإثبات واأن لها اأن تاأخذ بتقريره، اإلا 
الخبير  اأجراها  التي  الاأبحاث  تكون  باأن  م�سروط  ذلك  اأن 
كافية واأن تكون الاأ�س�ض التي بنى عليها تقريره �سليمة واأن 

39
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تبين المحكمة كيف اأفاد التقرير معنى ما ا�ستخل�سته منه. 
الطعن رقم 2019/1324م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

2- خ�سومة

الخ�سومة  انعدام  انعدام(،  ميت-  �سخ�ض  )اخت�سام  خ�سومة 
)عدم قابليتها للت�سحيح(.

تقوم الخ�سومة بالاأ�سل بين طرفيها من الاأحياء فلا تنعقد - 
اأ�سلًا اإلا بين اأ�سخا�ض موجودين على قيد الحياة واإلا كانت 
واأنه  لاحق،  اإجراء  ي�سححها  ولا  اأثراً  ترتب  لا  معدومة 
اأو  وفاة  من  خ�سومه  على  يطراأ  ما  يراقب  اأن  الخ�سم  على 
اإذا  اأنه  ذلك  على  وينبني  اخت�سامهم،  قبل  ال�سفة  في  تغيير 
معدومة  الخ�سومة  كانت  ميت  على  ابتداء  الدعوى  رفعت 
بالن�سبة له، ولا يترتب على اإيداع �سحيفة الدعوى اأي اأثر 
الدعوى  �سكل  ت�سحيح  ويكون  لاحق  اإجراء  ي�سححها  ولا 
باخت�سام ورثته عديم الاأثر لوروده على غير محل؛ اإذ لي�ض 
من �ساأنه ت�سحيح الخ�سومة المعدومة  ويترتب على ذلك اأن 
من  ركن  من  ومجردا  لمحله  فاقدا  فيها  ال�سادر  الحكم  يكون 
�سفته  ويفقده  بدونها،  له  قيام  لا  التي  الاأ�سا�سية  اأركانه 
القا�سي  ي�ستنفد  فلا  موجوداً  اعتباره  دون  ويحول  كحكم 
بذلك �سلطته، ولا يرتب حجية الاأمر المق�سي مهما ا�ستطال 
به الزمن، ولا يرد عليه الت�سحيح؛ لاأن المعدوم لا يمكن راأب 
اأ�سلية،  بطلان  دعوى  رفع  اأو  فيه  الطعن  يلزم  ولا  �سدعه، 
يراد  دعوى  اأي  في  وجوده  بعدم  والتم�سك  اإنكاره  يكفي  بل 
التم�سك فيها بحجية هذا الحكم، كما اأن الطعن فيه لا يتقيد 
بمواعيد باعتباره معدوما لا يتح�سن بفوات مواعيد الطعن.

الطعن رقم 2018/635م جل�سة الخمي�ض 2021/3/18م
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 )د(
دعوى - دفع - دفاع

1-  دعوى

دعوى )�سقوط- طلب- محكمة(، دفع )عدم �سماع الدعوى(.
اإن موؤدى ن�ض المادة )353( من قانون المعاملات المدنية اأن - 

المطالبة  في  الحق  ب�سقوط  اأو  الدعوى  �سماع  بعدم  الدفع 
لمرور المدة لا تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها، بل يجب اأن 
يكون بناء على طلب المدين اأو اأي �سخ�ض اآخر له م�سلحة في 
هذا الدفع، ولو لم يتم�سك به المدين، ويجوز التم�سك به في 
اأية حالة تكون عليها الدعوى، ولو اأمام محكمة الا�ستئناف 

اإلا اإذا تبين من الظروف تنازل المدعى عليه عن الدفع.
الطعن رقم 2020/10م جل�سة الخمي�ض 2021/3/18م

2- دفع

)�سفة.  الدعوى  تقادم  خا�ض(.  نظام  الدعوى،  )تقادم  دفع 
تنازل(. تنازل )عن التقادم. �سروط(. قانون »تطبيق المادة 

)353( من قانون المعاملات المدنية«.
اأن -  المدنية  المعاملات  قانون  من   )353( المادة  ن�ض  موؤدى 

المطالبة  في  الحق  ب�سقوط  اأو  الدعوى  �سماع  بعدم  الدفع 
لمرور المدة لا تحكم به المحكمة من تلقاء نف�سها، بل يجب اأن 
يكون بناءً على طلب المدين اأو اأي �سخ�ض اآخر له م�سلحة في 
هذا الدفع ولو لم يتم�سك به المدين، ويجوز التم�سك به في 
اأية حالة تكون عليها الدعوى ولو اأمام محكمة الا�ستئناف 
الدفع.  عن  عليه  المدعى  تنازل  الظروف  من  تبين  اإذا  اإلا 
والنزول عن التقادم ب�سائر اأنواعه عمل قانوني من جانب 

1863
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الحق  ثبوت  بعد  وحدها  المتنازل  اإرادة  بمجرد  يتم  واحد 
�سكلي  �سرط  لاأي  يخ�سع  لا  التقادم  عن  النزول  واأن  فيه، 
فقد يقع �سراحة باأي تعبير عن الاإرادة يفيد معناه، وي�سح 

اأن يكون �سمنياً.
الطعن رقم 844 /2019م الجل�سة الخمي�ض 2021/9/9م

دفع )عدم قبول - محكمة ا�ستئناف(
حالة -  اأية  في  اإبداوؤه  يجوز  الدعوى  قبول  بعدم  الدفع  اإن 

تكون عليها الدعوى، ولو لاأول مرة اأمام محكمة الا�ستئناف.
الطعن رقم 2019/916م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

3- دفاع

دفاع )جزم- ف�سل- اآثار(
المقرر في ق�ساء هذه المحكمة اأن كل طلب اأو وجه دفاع يدلي - 

اأن  الجزم  بطريق  اإليها  ويطلب  المو�سوع،  محكمة  اأمام  به 
اأن يترتب عليه  الف�سل فيه مما يجوز  تف�سل فيه، ويكون 
المو�سوع  محكمة  على  يجب  الدعوى  في  الراأي  وجه  تغيير 
اأن تجيب عليه باأ�سباب خا�سة واإلا اعتبر حكمها خاليا من 

الاأ�سباب متعينا نق�سه.
الطعن رقم 2019/487م جل�سة الخمي�ض 2021/4/15م

دفاع )قانوني- واقع- اختلاط-  محكمة عليا- تم�سك - عدم 
جواز(

اإن الدفاع القانوني الذي يخالطه واقع، ولم ي�سبق اإثارته - 
اأمام  مرة  به لاأول  التم�سك  المو�سوع لا يجوز  اأمام محكمة 

المحكمة العليا. اأثر ذلك عدم قبوله اأمام المحكمة العليا.
الطعن رقم 2020/678م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

44155
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 )�ض(
�سهادة

�سهادة )خدمة- �سروط(
تجدد -  الاإلزامية   IWCF �سهادة  على  للح�سول  ي�سترط 

هذه ال�سهادة مرة كل �سنتين وقبل ثلاثة اأ�سهر من التاريخ 
الفعلي لانتهاء هذه ال�سهادة والعامل الذي اأهمل اأو تقاع�ض 
يحق لل�سركة اإنهاء خدماته، وكان المطعون �سده لم يح�سل 
لاأحكام  طبقا  بوظيفته  للقيام  اللازمة  ال�سهادة  تلك  على 
القانون والعقد واللائحة فاإن قيام ال�سركة باإنهاء خدماته 
يكون قد وافق �سحيح القانون، ولا ينال من ذلك اأنها قامت 

بتعيين العامل ابتداء دون الح�سول على تلك ال�سهادة.
الطعن رقم 2019/716م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

 )�ض(
�ساحب عمل - �سفة

1- �ساحب عمل

 )48( المادة  )تطبيق  قانون  ت�سغيل(،  )التزام-  عمل  �ساحب 
مكرر من قانون العمل(

اإن موؤدى ن�ض المادة )48( مكررا من قانون العمل اأن يلتزم - 
التي كانت  الوطنية  العاملة  القوى  العمل بت�سغيل  �ساحب 
وذلك  جزئياً،  اأو  كلياً  اإليه  اآل  الذي  الم�سروع  بذات  تعمل 
ذات  كان  طالما  ال�سابقة  المالية  والحوافز  المزايا  بنف�ض 

العمل قائماً وم�ستمراً.
الطعن رقم 2020/896م جل�سة الخمي�ض 2021/7/8م

931
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�ساحب عمل )م�ساواته بين جميع العمال - �سروط(
على �ساحب العمل الم�ساواة بين جميع العمال الذين يعملون - 

لديه بعد انتقال الم�سروع اإليه كليا اأو جزئيا، وذلك بنف�ض 
اإذا  اأنه  اإلا  اأدنى  كحد  ال�سابقة  المالية  والحوافز  المزايا 
ب�ساحب  الخا�سة  اللائحة  بموجب  اأف�سل  مزايا  ا�ستحق 
العمل الجديد فيجب على �ساحب العمل اأن يمنحها للعامل 
عملا بالمقرر بن�ض المادة )6( من قانون العمل التي توجب 

تطبيق ال�سرط الاأكثر �سخاء بالن�سبة اإلى العامل.
الطعن رقم 2019/789م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

2- �سفة

�سفة )عمل- �سريك- جمع(. عقد عمل )جمع بين �سفتين(.
بين -  يجمع  اأن  من  ال�سخ�ض  يمنع  ما  القانون  في  يوجد  لا 

�سفتي ال�سريك والعامل.
الطعن رقم 2019/299م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

 )ع(
عقد - عقد عمل - عمل - عامل

1- عقد

عقد )�سبب- كتابة - �سورية - اإثبات(
لا -  بالكتابة  ثابتا  المتعاقدين  بين  الالتزام  �سبب  كان  اإذا 

يجوز اإثبات �سوريته اإلا بالكتابة.
الطعن رقم 2019/199م جل�سة الاثنين 2020/11/19م

1034
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2- عقد عمل

عامل  ا�ستقالة  ف�سل(،  ا�ستمرار-  )ا�ستقالة-  عمل  عقد 
)ا�ستمراره في العمل بعدها(.

لا يحق لرب العمل اإنهاء عقد العامل الذي تقدم با�ستقالته - 
القانونية  للمقت�سيات  وفقا  اإلا  بعدها  بالعمل  ا�ستمر  ثم 
التي تبرر الف�سل من الخدمة، لاأنه يكون اأمام عقد جديد، 
الثاني  العقد  ولي�ض  الاأول،  العقد  تنهى  الا�ستقالة  ولاأن 

الذي ن�ساأ بعدها.
الطعن رقم 2020/107م جل�سة الاثنين 2021/1/25م

ا�ستثناء(،   - عليها  المتعاقد  بالوظيفة  )التزام  عمل  عقد 
قانون  ا�ستثناء(.   - عليها  المتعاقد  بالوظيفة  )التزامه  عامل 

)تطبيق المادة )25( من قانون العمل.(
اإذا اتفق العامل مع �ساحب العمل بالعمل لديه في وظيفة - 

حددت بالعقد فيجب على �ساحب العمل الالتزام بت�سغيل 
العامل في تلك الوظيفة المحددة بالعقد لا في وظيفة اأخرى 
غيرها بغير ر�ساه. مخالفة ذلك خروج على ن�سو�ض العقد. 
للمادة  وفقا  العامل  ت�سغيل  يجوز  اأنه  ذلك:  من  ي�ستثنى 
في  ر�ساه  بغير  اأخرى  وظيفة  في  العمل  قانون  من   )25(
موؤقتة، 2-  لذلك وب�سفة  ال�سرورة  اإذا دعت  حالتين: 1- 
اإذا كان العمل الجديد لا يختلف عن العمل الاأ�سلي اختلافا 

جوهريا. تطبيق ذلك.
الطعن رقم 2019/763م جل�سة الخمي�ض 2021/3/4م

1345
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عقد عمل )انق�ساء- ا�ستمرار- تجديد(، قانون تطبيق المادة 
)36( من قانون العمل، والمادة )2/667( من قانون المعاملات 

المدنية.
اإذا ا�ستمر الطرفان في تنفيذ عقد العمل بعد انق�ساء مدته - 

اأو بعد اإنجاز عمل قابل بطبيعته؛ لاأن يتجدد اعتبر ذلك 
تجديدا للعقد لمدة غير محددة.

الطعن رقم 2019/434م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

عقد عمل )اإنهاء- بلوغ الـ )60((، قانون )تطبيق المادة )43( 
من قانون العمل(.

يجوز ل�ساحب العمل اأن ينهي عقد العمل اإذا بلغ العامل �سن - 
ال�ستين، وترتب عليها �سعف في الاأداء لا يتنا�سب مع مهام 

الوظيفة التي ي�سغلها، منعا من تاأبيد العقد.
الطعن رقم 2020/504م جل�سة الاثنين 2021/4/15م

عقد عمل )تحت الاختبار- اإنهاء - �سروط(
يجوز لاأيّ من طرفي العقد �سواءً العامل اأو رب العامل اإنهاوؤه - 

اأثناء فترة الاختبار اإذا تبين له عدم ملاءمته الا�ستمرار 
في العمل، ويجب على الطرفين مراعاة المقرر من اأنه يجب 
ما  مع  تتفق  وبطريقة  عليه  ا�ستمل  لما  طبقاً  العقد  تنفيذ 
يوجبه ح�سن النية ولمحكمة المو�سوع تقدير عدم الملاءمة 

ب�سرط اأن يكون ا�ستخلا�سها �سائغا.
الطعن رقم 2020/337م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

724
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عقد عمل )تحت الاختبار- اإنهاء-  �سروط- تعوي�ض(، قانون 
)تطبيق المادة )24( من قانون العمل(. تعوي�ض )عدم مراعاة 

مهلة الاإخطار(.
ي�سترط لاإنهاء العقد خلال فترة الاختبار وفقا لن�ض المادة - 

)24( من قانون العمل اأن يثبت �ساحب العمل عدم ملاءمة 
الاإنهاء  قبل  يخطره  واأن  العمل  في  الا�ستمرار  في  العامل 
ب�سبعة اأيام على الاأقل، على اأن عدم مراعاة هذه المهلة لا 

يترتب عليها �سوى التعوي�ض عنها.
الطعن رقم 2020/1142م جل�سة الخمي�ض 2021/7/8م

عقد عمل )�سروط - التزام- نقل(
اإن الن�ض في المادة )23( من قانون العمل ال�سادر بالمر�سوم - 

بالعقد  يرفق  اأن  يجب  اأنه  من   2003/35 رقم  ال�سلطاني 
تعهد من العامل يت�سمن الالتزام ب�سروط العمل المن�سو�ض 
قد  الطرفين  بين  المحرر  العمل  عقد  وكان  بالعقد،  عليها 

ت�سمن في البند
اأي -  من  العامل  تنقل  اأن  لل�سركة  يحق  اأنه  على  منه   )17(

ن�سو�ض قانون  ال�سركة، وهو بند لا يخالف  فرع من فروع 
للعقد  وفقا  به  ارت�سى  قد  �سده  المطعون  كان  واإذ  العمل؛ 
المحرر بينهما فاإن ن�سو�سه هي الواجبة التطبيق واإذ قامت 
ال�سركة بنقله وفقا لذلك فاإنها تكون قد التزمت الاتفاق 

بين الطرفين.
الطعن رقم 2019/687م جل�سة الاثنين 2020/11/9م

عقد عمل )عقد �سركة- تمييز(
اإن ما يميز عقد العمل عن عقد ال�سركة هو علاقة التبعية - 

في عقد العمل بين العامل ورب العمل، وذلك للاإ�سراف عليه 

41144

412
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التعليمات،  تلك  خالف  اإذا  ومجازاته  التعليمات  واإ�سدار 
وهذا هو عن�سر التبعية، في حين اأن ال�سركة تقوم على نية 
الم�ساركة، وهذه النية تقت�سي الم�ساواة بين ال�سركاء بحيث 
العقد  والعبرة في تكييف   ، متبوع  تابع ولا  بينهم  لا يكون 
والتعرف على مرماه ومقا�سد اأطرافه منه وتحديد حقوق 
المتعاقدين هي بما يت�سمنه العقد من ن�سو�ض، ومن خلال ما 
يتي�سر من البينات التي تك�سف عن العقد الحقيقي والنية 
المتعاقدان  اأثناء تنفيذ العقد ولي�ض بما ي�سفيه  الم�ستركة 

عليه من اأو�ساف  .
الطعن رقم 2019/299م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

عقد عمل )غير محدد المدة- اإنهاء(
ل�ساحب العمل الحق في اإنهاء عقد العامل غير المحدد المدة - 

اإذا توافر المبرر الم�سروع لهذا الاإنهاء على اأن يتحمل �ساحب 
العمل عبء اإثبات توافر المبرر؛ لاأنه يدعي خلاف الثابت 
اإنهاء  اأ�سباب  بتقدير  ت�ستقل  اأن  المو�سوع  ولمحكمة  حكماً، 
عقد العمل وما اإذا كان الاإنهاء يقوم على اأ�سباب م�سروعة 
ولها  �سائغة،  اأ�سباب  على  ق�ساءها  اأقامت  طالما  عدمه  من 

اأي�سا �سلطة فهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة.
الطعن رقم 2019/855م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

عقد عمل )نق�ض- تعديل(، قا�سي )نق�سه اأو تعديله للعقد(
لا يجوز للقا�سي اأن ينق�ض عقدا �سحيحا اأو يعدله فالقا�سي - 

لا يتولى اإن�ساء العقود عن عاقديها، واإنما يقت�سر دوره على 
تف�سير اإرادتهما بالرجوع اإلى نية المتعاقدين.

الطعن رقم 2019/763م جل�سة الخمي�ض 2021/3/4م
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3- عمل

عمل )ت�سغيل- مواطن- اأولوية(، قانون )تطبيق المادة )11( 
من قانون العمل(

كل دولة ملزمة بالاأ�سل بتوفير فر�ض العمل لاأبنائها لتوفير - 
نه�ستها،  بناء  في  الم�ساركة  من  وتمكينهم  لهم  كريمة   حياة 
العمل  قانون  من   )11( المادة  ن�ض  جاء  ذلك  اأجل  ومن 
بحيث  للعمانيين  العمل  فر�ض  �سغل  في  الاأولوية  جعل  باأن 

يتقدمون على غيرهم من الاأجانب.
الطعن رقم 2020/504م جل�سة الاثنين 2021/4/15م

4- عامل

قانون  )�سروطه(،  اإ�سراب  �سروط(،  حق-  )اإ�سراب-  عامل 
)المادة )19( من القرار الوزاري رقم 2006/294م(.

للعمال حق الاإ�سراب ال�سلمي عن العمل دفاعا عن م�سالحهم - 
م�سروط  ذلك  اأن  اإلا  والمالية  المهنية  لمطالبهم  وتحقيقا 
القرار  بينها  التي  والاإجراءات  بال�سوابط  بالالتزام 
الوزاري ال�سادر من وزير القوى العاملة رقم 2006/294م. 
المذكور  القرار  للمادة )19( من  الاإ�سراب وفقا  اإن �سروط 
والقوة  بالعنف  يت�سم  األا  به  ويق�سد  �سلمياً  يكون  اأن  هي: 
اأمكنة من بينها من�ساآت النفطية،  والتحدي، واألا يكون في 
اإلى  موجه  بالمطالب  م�سبوق  باإخطار  م�سبوقا  يكون  واأن 
لنقابة  الم�سربون منت�سبين  واأن يكون  العاملة  القوى  وزارة 

عمالية.
الطعن رقم 2020/610م جل�سة الخمي�ض 2021/4/15م
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عامل )ترقية- �سروط(
على -  يتحتم  بحيث  للعامل  مكت�سبا  حقا  الترقية  لي�ست 

ال�سركة اأن تجريه متى توافرت فيه �سروط الترقية اإلى 
ال�سركة  اإن  اإذ  �ساغرة  كانت  ولو  حتى  الاأعلى  الوظيفة 
وحدها هي �ساحبة الحق في تقدير الوقت المنا�سب لاإجراء 
الترقية وفقا لمتطلبات العمل وم�سلحته ولا اإلزام عليها في 

وجوب �سغلها في تاريخ معين.
الطعن رقم 2020/302م جل�سة الاثنين 2021/1/25م

عامل )م�ساواة- �سروط(
اإن مبداأ الم�ساواة في المعاملة بين العاملين في المجال الواحد - 

العمل  قانون  اإليها  ي�ستند  التي  الاأ�سا�سية  المبادئ  من  يعد 
اإعمالا لقواعد العدالة، وينبغي لكل �ساحب عمل الت�سوية 
يقومون  كانوا  اإذا  الم�سروع  نف�ض  في  العمال  بين  المعاملة  في 
كفاءاتهم  ت�ساوى  مع  الظروف  ذات  وفي  العمل  بنف�ض 

وموؤهلاتهم.
الطعن رقم 2019/1308م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

 )ف(
ف�سل عامل

ف�سل عامل )خطاأ- خ�سارة - ج�سيمة- اإبلاغ الاإدارة(، قانون 
)تطبيق المادة )40( من قانون العمل(.

يجوز ل�ساحب العمل اأن يف�سل العامل بدون �سبق اإخطاره - 
ارتكب  ما  اإذا  الخدمة  نهاية  مكافاأة  اإليه  يوؤدي  اأن  وبدون 
اأثناء اأدائه لعمله خطاأ واأن يكون قد نتج عن ذلك الخطاأ 
�ساحب  لقيام  وي�سترط  ج�سيمة،  تكون  اأن  يجب  خ�سارة 

1448
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العمل بذلك اأن يكون قد اأبلغ الدائرة المخت�سة.
الطعن رقم 2020/859م جل�سة الخمي�ض 2021/7/8م

 )ق(
قا�سي - قرار - قوة قاهرة

1- قا�سي

المادتين  »تطبيق  قانون  نظر(.  �سبق  �سلاحية.  )عدم  قا�سي 
)142( و)143( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية«.

تطبيقاً لاأحكام المادتين )142، 143( من قانون الاإجراءات - 
المدنية والتجارية فاإن مناط منع القا�سي من �سماع الدعوى 
قا�سياً  نظرها  له  �سبق  متى  فيها  للف�سل  �سلاحيته  وعدم 
النزاع  اأن يكون قد قام في  وبطلان حكمه في هذه الحالة 
�سخ�سية  معلومات  اأو  الدعوى  في  راأياً  له  يجعل  بعمل 
تتعار�ض مع ما ي�سترط فيه من خلو الذهن عن مو�سوعها. 
خ�سوم  باإدخال  ال�سابقة  الا�ستئناف  ق�ساة  هيئة  ق�ساء 
باعتبارهم خلفا خا�سا لاأحد الخ�سوم في الدعوى فاإن ذلك 
يمنع اأولئك الق�ساة من نظر تلك الدعوى مرة اأخرى لقيام 

المنع الوارد بالمادتين المذكورتين. علة ذلك.
الطعن رقم 2020/761م جل�سة 2021/9/30م

2- قرار

قرار )ف�سل عامل -  عبء الاإثبات(
اأو عدم م�سروعية قرار الف�سل -  اإن عبء اإثبات م�سروعية 

يقع على عاتق رب العمل. علة ذلك اأن العامل هو الطرف 
اأن  المفتر�ض  من  واأنه  التعاقدية  العلاقة  في  ال�سعيف 

38135
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الم�ستندات والاأدلة الخا�سة  العمل هو الذي يحوز  �ساحب 
بعقد العمل.

الطعن رقم2020/723م جل�سة الخمي�ض 2021/7/8م

3- قوة قاهرة

قوة قاهرة )اإع�سار - اآثار(
عليها -  يترتب  التي  الطبيعية  الكوارث  من  الاإع�سار  يعد 

اأثر الاإع�سار  ا�ستحالة تنفيذ الالتزام وعدم بحث الحكم 
ا�ستحالة  اإلى  يوؤدي  كان  اإذا  وما  بال�سركة  الم�سروع  على 

تنفيذ عقد العمل من عدمه، موؤداه النق�ض.
الطعن رقم 2020/178م جل�سة الخمي�ض 2021/6/10م

 )م(
محرر - محكمة درجة ثانية - محكمة مو�سوع - م�ساعدة 

ق�سائية - من�ساأة

1- محرر

محرر )تقديم- �سروط- اإلزام خ�سم - اإثبات(
اإن الف�سل في طلب اإلزام الخ�سم بتقديم اأي محرر منتج في - 

اأن  الدعوى وتقدير الدلائل والمبررات التي تجيز للخ�سم 
يطالب خ�سمه بتقديم اأية ورقة منتجة في الدعوى تكون 
رف�سه  اأو  المحرر  بت�سليم  والاأمر  اليمين  وتوجيه  يده  في 
هذه  من  عليه  رقابة  ولا  المو�سوع  لقا�سي  متروك  ذلك  كل 
المحكمة باعتباره متعلقاً باأوجه الاإثبات فله اأن يرف�سه اإذا 
تبين له عدم جديته اأو عدم و�سوحه اأو لم يكن هناك دليل 
اإلزام  ب�سببه  اأو لا يوجد وجه يمكن  اأنه مع خ�سمه  يثبت 

37133
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الخ�سم بتقديمه اإلا اأن ذلك م�سروط باأن يكون ا�ستخلا�سه 
�سائغاً وا�ستنتاجه �سحيحاً. 

الطعن رقم 2020/363م جل�سة الخمي�ض 2021/6/10م

2- محكمة درجة ثانية
محكمة درجة ثانية )حكم - اإحالة- درجة اأولى- �سروط(، 

حكم )ت�سبيب - اإحالة(
ي�سوغ لمحكمة ثاني درجة اأن تكتفي باتخاذ اأ�سباب محكمة - 

اأول درجة اأ�سباباً لها دون اأن تن�سئ هي اأ�سباباً جديدة اإلا 
اأن �سرط ذلك اأن تكون الاإحالة على اأ�سباب حكم ق�ست به 
محكمة اأول درجة في النزاع فاإذا ما طرحت على المحكمة 
الا�ستئنافية م�ساألة لم يتناولها حكم اأول درجة في ق�سائه-

في نطاق ما رفع عنه الا�ستئناف- امتنعت الاإحالة.
الطعن رقم 2020/272م جل�سة الخمي�ض 2021/6/24م

3- محكمة مو�سوع
محكمة مو�سوع )�سلطتها في تف�سير العقود(. عقد عمل )علاوة 

مبيت(.
لمحكمة المو�سوع ال�سلطة التامة في فهم الواقع في الدعوى - 

وفي تف�سير العقود والاإقرارات والم�ستندات و�سائر المحررات 
وال�سروط المختلف عليها بما تراه اأوفي بمق�سود العاقدين، 
عدم  ب�سرط  ذلك.  في  عليها  العليا  للمحكمة  رقابة  ولا 
عبارات  تحتمله  الذي  المعني  عن  تف�سيرها  في  خروجها 
يكون  اأن  وب�سرط  لها،  الوا�سح  المعني  تجاوز  واألا  المحرر 
بنته  التي  الاأ�سباب  بمقت�سي  مقبولا  �سائغا  اإليه  انتهت  ما 

عليها. تطبيق ذلك على علاوة مبيت وردت بعقد العمل.
الطعن رقم 2020/317م جل�سة 2021/9/9م

28102
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محكمة مو�سوع )�سلطتها في تكييف العقد(. عقد عمل )وعد 
بالعمل( تعاقد )وعد(. قانون »تطبيق المادة )72( من قانون 

المعاملات المدنية«.
من الثابت في ق�ساء المحكمة العليا اأن لمحكمة المو�سوع �سلطة - 

تكييف العقد والتعرف على ما عناه المتعاقدان منه. مفاد 
ي�سترط  اأنه  المدنية  المعاملات  قانون  من   )72( المادة  ن�ض 
جميع  على  والموعود  الواعد  اتفاق  بالعمل  الوعد  لانعقاد 
الم�سائل الجوهرية لعلاقة العمل الموعود بها ف�سلًا عن المدة 
العمل وذلك  اإظهار رغبته في  الموعود  التي يجب فيها على 
بمجرد  النهائي  العقد  لاإبرام  مهيئاً  ال�سبيل  يكون  حتى 
ظهور رغبة الموعود دون حاجة اإلى اتفاق على �سيء اآخر. 

تطبيق ذلك.
الطعن رقم 317 /2020م جل�سة 2021/9/9م

4- م�ساعدة ق�سائية

م�ساعدة ق�سائية )اأثر( ميعاد الطعن )وقف - �سبب الفقر(.
ويظل -  الطعن،  ميعاد  يقطع  الق�سائية  الم�ساعدة  طلب  اإن 

الميعاد موقوفا لحين البت فيه بالقبول اأو الرف�ض فحينئذ 
قرار  ل�سدور  التالي  اليوم  من  ي�سري  جديد  ميعاد  يبداأ 
القبول اأو الرف�ض، اإلا اأنه ي�سترط لكي يقطع طلب الم�ساعدة 

الق�سائية ميعاد الطعن اأن يقدم قبل فوات مدته.
الطعن رقم 2019/714م جل�سة الاثنين 2021/1/11م

43150
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5- من�ساأة

العمل - �سروط(، عقد  اآثار- عقد  من�ساأة )اأزمة اقت�سادية- 
عمل )اإنهاوؤه بمبرر(

المن�ساأة -  تعر�ست  اإذا  اأنه  العليا  المحكمة  المقرر في ق�ساء  اإن 
ب�سبب ظروفها الاقت�سادية لاأزمة مالية تو�سك اأن ت�سيق 
الو�سائل  اتخاذ  العمل  ل�ساحب  يجوز  فاإنه  ن�ساطها  دائرة 
من  واإنقاذها  من�ساأته  يهدد  الذي  الخطر  لتوقى  الكفيلة 
ويعتبر  عماله،  بع�ض  عقود  اإنهاء  ذلك  في  بما  الاإفلا�ض 
ولكن  م�سروع،  مبرر  على  قائما  الحالة  هذه  في  الاإنهاء 
ترتب  قد  الاقت�سادية  الاأزمة  تكون  اأن  لذلك  ي�سترط 
�ساحب  يقيم  واأن  ومطردة  ثابتة  مادية  خ�سارة  عليها 

العمل الدليل عليها ويخ�سع كل ذلك لرقابة الق�ساء.
الطعن رقم 2020/1135م جل�سة الخمي�ض 2021/7/8م

من�ساأة )دمج- انتقال- اآثار- عقد عمل- تنفيذ(
اأو -  البيع  اأو  بالاإرث  انتقالها  اأو  غيرها  في  المن�ساأة  اإدماج  اإن 

من  ذلك  غير  اأو  الهبة  اأو  الو�سية  اأو  التنازل  اأو  التاأجير 
يبقى  الذي  العمل  عقد  على  اأثر  اأي  له  يكون  لا  الت�سرفات 
القانون ودون  العمل بقوة  قائما مع الخلف، وت�ستمر علاقة 
اأبرم  قد  كان  لو  كما  الو�سع  ويكون  اآخر  اإجراء  اإلى  حاجة 
م�سوؤولا  الخلف  ويكون  الخلف،   مع  البداية  منذ  العمل  عقد 
جميع  تنفيذ  عن  ال�سابقين  الاأعمال  اأ�سحاب  مع  بالت�سامن 
عن  بينهم  فيما  مت�سامنين  ويكونون  قانونا،  المقررة  الحقوق 
اأية مخالفة لاأحكام هذا القانون وفي الوفاء بجميع التكاليف 
التي  تفر�سها هذه الاأحكام،  كما يلتزم �ساحب العمل الجديد 
بذات  تعمل  كانت  التي   الوطنية  العاملة  القوى  بت�سغيل 

40141
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اأو جزئيا بنف�ض المزايا والحوافز  اإليه كليا  اآل  الم�سروع الذي 
المالية ال�سابقة طالما كان ذات العمل قائماً وم�ستمراً.

الطعن رقم 2020/741م جل�سة الخمي�ض 2021/3/4م

 )و(
وظيفة

وظيفة )م�سمى- تغيير -  اآثار( قانون )تطبيق المادة )25( من 
قانون العمل(

اأو -  �سواء م�سرفي �سخ�سي  اإليه  المنقول  الوظيفي  الم�سمى  اإن 
م�ساعد مدير يختلف جوهريا عن وظيفته ال�سابقة كمدير 
في دائرة تقنية المعلومات وحا�سل على �سهادة جامعية في 
تقنية المعلومات مما يعد نزولا بالم�ستوى الوظيفي له دون 
لا  التي  العمل  قانون  من   25 المادة  لن�ض  ومخالفة  مبرر، 
اإلا  تجيز ل�ساحب العمل الخروج على ن�سو�ض عقد العمل 
اإذا دعت ال�سرورة لذلك، وب�سرط اأن يكون العمل المكلف به 
العامل لا يختلف عن العمل الاأ�سلي اختلافا جوهريا واأن 

يكون ب�سفة موؤقتة.
الطعن رقم 2019/502م جل�سة الخمي�ض 2021/5/27م

وظيفة )م�سمى- تغيير- نقل - عدم جواز(
اإن الوظيفة المتفق عليها بين الطرفين هي وظيفة )لحام( - 

ومن  الطرفين  بين  عليه  المتفق  الراتب  مقدار  على  ون�ض 
للعقد  تغيير  لحام  فني  وظيفة  اإلى  بها  الان�سراف  فاإن  ثم 
وانحراف به اإلى خلاف ما اتفق عليه الخ�سوم وهو مما لا 

يجوز فعله للمحكمة.  
الطعن رقم 2019/412م جل�سة الخمي�ض 2021/4/15م

1655

2592

2070
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 )ي(
يمين - يمين حا�سمة

1- يمين

يمين )حا�سمة - طلب- اأدلة(
طرح -  يعني  لا  الحا�سمة  اليمين  توجيه  الخ�سم  طلب  اإن 

توجيه  طلب  المحكمة  قبلت  اإذا  اإلا  الاإثبات  اأدلة  باقي 
اليمين وحكمت بتوجيهها اإلى الخ�سم الذي يراد حلفه لها 
بتوجيهها  المحكمة  تق�ض  لم  فاإذا  ردها،  بقبول  حكمت  اأو 
اأو بردها تظل باقي اأدلة الاإثبات قائمة ومطروحة على 

محكمة المو�سوع، وتخ�سع لتقديرها.
الطعن رقم 2019/380م جل�سة الخمي�ض 2021/5/27م

2- يمين حا�سمة

يمين حا�سمة )�سروط- محكمة- �سلطة(
اإن اليمين الحا�سمة ملك للخ�سوم وعلى القا�سي اأن يجيب - 

طلب توجيهها متى توافرت �سروطها اإلا اإذا بان اأن طالبها 
يتع�سف في هذا الطلب، ومحكمة المو�سوع واأن كان لها كامل 
اأن  فاإنه يتعين عليها  اليمين  ال�سلطة في ا�ستخلا�ض كيدية 

تقيم ا�ستخلا�سها على اعتبارات من �ساأنها اأن توؤدي اإليه.
الطعن رقم 2020/386م جل�سة الخمي�ض 2021/3/4م

2486

1551
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فهر�ض الفهر�سة للدائرة العمالية 2021م
ال�سفحة المو�سوع

)اأ(
825 اأجر
825 اأجرة

826-825 اإجازة
826 اإدخال خ�سم

827-826 اإ�سكال تنفيذي
)ت(

827 ت�سوية المنازعات
828 تعوي�ض
828 تف�سير محرر

)ح(
830-829 حكم

)خ(
830 خبرة
831 خ�سومة

)د(
832 دعوى

833-832 دفع
833 دفاع

)�ض(
834 �سهادة

)�ض(
835-834 �ساحب عمل



-852-

ال�سفحة المو�سوع
835 �سفة

)ع(
835 عقد

839-836 عقد عمل
840 عمل

841-840 عامل
)ف(

841 ف�سل عامل
)ق(

842 قا�سي
842 قرار
843 قوة قاهرة

)م(
843 محرر
844 محكمة درجة ثانية

845-844 محكمة مو�سوع
845 م�ساعدة ق�سائية
846 من�ساأة

)و(
847 وظيفة

)ي(
848 يمين
848 يمين حا�سمة



الفهر�ض المو�سوعي 
للدائرة التجارية

)اأ-ب(
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اأ
اتفاقية - اإثبات - اإجراءات - اأجرة - اأدلة - اأرباح - 

ا�ستئناف - ا�سم - اإقرار

1. اتفاقية

اتفاقية )م�سروع- عقد - تطبيق(
بتاريخ -  الـم�سترك  الـم�سروع  اتفاقية  الطرفان  اأبرم  لئن 

-20( بالبند  التحكيم  �سرط  على  م�ستملة  2017/12/4م 
تاأ�سي�ض  عقد  اأبرما  بعدها  اأنهما  اإلا  اأعلاه  الـم�سمن   )6
ال�سركة التي قاما بتاأ�سي�سها تنفيذًا لتلك الاتفاقية بتاريخ 
2017/12/27م ولقد ت�سمن عقد التاأ�سي�ض بالبند العا�سر 
منه على اأن الـمحاكم العُمانية هي الجهة الـمنوط بها حل 
النزاعات التي تقع بين الطرفين فالوا�سح من البند العا�سر 
اأن اإرادة الطرفين اتجهت اإلى حل الخلافات التي تقع بينهما 
الا�ستمرار  اأرادا  لو  اأنهما  اإذ  العُمانية  الـمحاكم  طريق  عن 
في  كان  بالتحكيم  بينهما  تن�ساأ  التي  الخلافات  حل  على 
التي  الخلافات  حل  على  التاأ�سي�ض  بعقد  التاأكيد  اإمكانهما 
تن�ساأ بينهما بالتحكيم اأما والحال اأنهما حددا بالبند العا�سر 
حل الخلافات التي تقع بينهما عن طريق الـمحاكم العُمانية 
فاإنّ ذلك كان بمح�ض اإرادتيهما وتنازلًا منهما عن اأي بند من 
بنود اتفاقية الـم�سروع الـم�سترك يتعار�ض مع عقد تاأ�سي�ض 
الـم�سمن  البند )2-3(  �سركة )......�ض.م.م( بما في ذلك 
اأعلاه من تلك الاتفاقية طالـما واأنهما ارت�سيا حل الخلافات 

التي تن�ساأ بينهما عن طريق الـمحاكم العُمانية.
الطعن رقم 2020/642م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/3/30م

الفهر�ض المو�سوعي للدائرة التجارية )اأ-ب(

23589



�ل�صفحة�لمبد�أ �لمـــــــــــــــــــو�صـــوع

-856-

2- اإثبات

اإثبات )قواعد(
اإن القواعد التي ترتكز عليها عملية الاإثبات مثل القاعدة - 

التي تق�سي باأن الاأ�سل براءة الذمة وعلى الدائن اأن يثبت 
يزول  لا  اليقين  باأنَّ  القا�سي  والمبداأ  نفيه.  وللمدين  حقه 
اأن  كما  كان  ما  على  كان  ما  بقاء  الاأ�سل  وقاعدة  بال�سك. 
الاأ�سل في الاأمور العار�سة العدم، واأن ما ثبت بزمان يحكم 
ببقائه ما لم يوجد دليل على خلافه. واأن الو�سع الظاهر 
ي�سلح حجة للدفع لا للا�ستحقاق، واأنَّ البينة على من ادعى 
خلاف  لاإثبات  تكون  البينة  واأن  اأنكر،  من  على  واليمين 

الظاهر اأما اليمين فيكون لاإبقاء الاأ�سل.
الطعن رقم 2020/1066م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/6/1م

3- اإجراءات

بطلان   - )انعقادها  خ�سومة  بطلان(.   - )اإعلان  اإجراءات 
اإعلان(. اإعلان )بطلان - اأثر(. حكم ا�ستئناف )بطلان(.

عليها -  المن�سو�ض  القانونية  الاإجراءات  اتباع  وعدم  اإغفال 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )13  ،11  ،10 بالمواد)9، 
والتجارية يهدر مبداأ المواجهة والذي يرتب بطلان الحكم 
اإجراء باطل تطبيقاً للمادة )20(  بح�سبانه قد بني على 
مراعاة  لعدم  البطلان  على  تن�ض  التي  القانون  ذات  من 
المواعيد والاإجراءات التي تقت�سيها تلك المواد. وكان على 

30662
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الم�ستاأنف  الحكم  ببطلان  تق�سي  اأن  الا�ستئناف  محكمة 
الذي وقع في ذلك البطلان.

الطعن رقم 237/ 2020م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/3/9م

4- اأجرة

اأجرة )انتفاع- ا�ستحقاق(
اإن الاأجرة وفقا للقانون وما ا�ستقر عليه الق�ساء هي مقابل - 

فقدت  اأو  الـمنفعة  على  الح�سول  ا�ستحال  واإذا  الانتفاع 
حيث  ت�ستحق.  لا  الاأجرة  فاإن  الـم�ستاأجرة  للعين  الحيازة 
بحوزة  الـمواد  اأن  جيدا  تعلـم  �سدها  الـم�ستاأنف  واأن  ثبت 
من  اأجرت  قد  الـم�ستاأنفة  واأن  الـم�سروع  مالكة  ال�سركة 
اأ�سلا ولـم ت�سلـم  لها م�ستحقاتها  الـموقع عنوة ولـم ت�سدد 
الـمعدات لها اأي�سا وبالتالي فاإن مطالبتها وفقا لـما ورد في 

الحكم الابتدائي لا تطابق القانون والعقد.
الطعن رقم 2020/1210م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/5/25م

5- اأدلة

اأدلة )محكمة- ا�ستناد- ف�ساد(
اأدلة غير مقبولة قانونًا -  اأن ت�ستند اإلى  لا يجوز للمحكمة 

للاإقتناع  المو�سوعية  الناحية  من  بذاتها  �سالحة  غير  اأو 
بها لكونها لات�سلح كمقدمات في ا�ستدلال المحكمة وبالتالي 
فاإذا  الاإ�ستقراء  ح�ساب  في  اإليها  الالتفات  عدم  يجب 

31350

29647
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ا�ستندت اإليها المحكمة رغم ذلك في الا�ستنباط كان حكمها 
م�سوبًا بالف�ساد في الا�ستدلال.

الطعن رقم 2020/1050م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/7/13م

اأدلة )محكمة - ا�ستناد - ا�ستقراء(
مقبولة -  غير  اأدلة  اإلى  ت�ستند  اأن  للـمحكمة  يجوز  لا  اأنه 

الـمو�سوعية  الناحية  من  بذاتها  �سالحة  غير  اأو  قانونا 
للاقتناع بها لكونها لا ت�سلح كمقدمات في ا�ستدلال الـمحكمة 
الا�ستقراء  ح�ساب  في  اإليها  الالتفات  عدم  يجب  وبالتالي 
فاإذا ا�ستندت اإليها الـمحكمة رغم ذلك في الا�ستنباط كان 

حكمها م�سوبا بالف�ساد في الا�ستدلال.
الطعن رقم 2020/1210م )ب( 
جل�سة الثلاثاء 2020/5/25م

6- اأرباح

اأرباح )�سركات- توزيع(
على ما اقت�سته المادة )27( من قانون ال�سركات التجارية  - 

الم�ساهمة في  بن�سبة  الاأرباح والخ�سائر  اأن يكون توزيع  من 
خلاف  على  التاأ�سي�ض  وثائق  تن�ض  لم  ما  ال�سركة  راأ�سمال 
اأو  الاأرباح  من  والم�ساهم  ال�سريك  ن�سيب  ويحدد  ذلك 

الخ�سائر في هذه الحالة بن�سبة م�ساهمته في راأ�ض المال.
الطعنان: 1313و2019/8103م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/13م

36720

29647

4177
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اأرباح )�سركة- رئي�ض مجل�ض الاإدارة- جمعية عمومية(
اإن قيام رئي�ض مجل�ض اإدارة ال�سركة ب�سرف ما ن�سبته)%10( - 

من  قرار  هناك  يكون  اأن  دون  ال�سركة  اأرباح  قيمة  من 
الجمعية العامة لل�سركاء يبيح ذلك يكون قد خالف النظام 

الاأ�سا�سي لل�سركة واأخذ ما لي�ض م�ستحقاً له.
الطعن رقم 507/ 2019م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/5م

7- ا�ستئناف

ا�ستئناف )رفع- طريق- تمثيل(
ا�ستئنافها -  رفعت  قد  �سدها  الـمطعون  اأن  فالثابت  الاأوراق 

بغير الطريق الذي ر�سمه القانون بالـمخالفة للـمادة )31( 
من القانون �سالف الذكر واإن كانت قد اأقامت لاحقًا محاميًا 
لا  ذلك  اأن  بيد  الجل�سات  في  وتمثيلها  عنها  للـمثول  قانونيًا 
يفيدها ولا ي�سحح ما وقعت فيه من مخالفة قانونية على 

نحو ما تم ذكره.
الطعن رقم 2019/1266م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/3/16م

ا�ستئناف )طعن- قبول(
الا�ستئناف -  قبول  بعدم  تق�سي  اأن  المو�سوع  محكمة  على 

�سكلا لرفعه من غير ذي �سفة طالما واأن الطاعن لي�ض طرفا 
في الحكم الم�ستاأنف اإلا اأنها خالفت القانون لما ق�ست ب�سقوط 

الحق في الا�ستئناف.
الطعن رقم 2019/1150م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/3/16م

1165

20575

19571
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8- ا�سم
ا�سم )دعوى - تغيير- خطاأ مادي(

ب�ساأن -  الدعوى  ب�سحيفة  عليه  الـمدعي  ا�سم  تغيير  يعتبر 
ا�ستبدال ا�سم با�سم يعتبر من قبيل الخطاأ الـمادي الذي لا 
تاأثير عليه على �سحة �سحيفة الدعوى ولكن واقع الاأمر 
على خلاف هذا الت�سور باعتبار اأن هذا الخطاأ يتعلق بخطاأ 
جوهري بالا�سم الثلاثي للـمدعي الذي كان من الواجب اأن 
لل�سياغة  طبقًا  الدعوى  رفع  عند  ال�سحيفة  عليه  ت�ستمل 
الاإجراءات  قانون  من   )64( الـمادة  بها  الواردة  الاآمرة 

الـمدنية والتجارية.
الطعن رقم 2019/474م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/13م

9- اإقرار
اإقرار )ق�سائي - م�سمون- حجية(.

من -  بواقعة  �سخ�ض  اعتراف  اأنه  هو  الاإقرار  في  الاأ�سل  اإن 
غير  في  ت�سبح  بحيث  قانونية  اآثار  �سده  تنتج  اأن  �ساأنها 
واأن الاإقرار  �ساأنها،  النزاع في  اإلى الاإثبات ويح�سم  حاجة 
الق�سائي يمكن اأن يكون �سفهياً يبديه الخ�سم من نف�سه اأمام 
�سير  اأثناء  منه  مقدمة  مذكرة  في  كتابة  يكون  اأو  الق�ساء، 
المقر  على  قاطعة  حجه  بمثابة  يعتبر  بهذا  وهو  الدعوى 
وملزماً للقا�سي اإعمالًا لن�ض المادة )60( من قانون الاإثبات 

في المعاملات المدنية والتجارية.
الطعن 475/ 2019م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/13م

2447

3173
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ت
تاأمين - تحكيم - تزوير - ت�سبيب - تعوي�ض - تقادم

1- تاأمين

تاأمين )رجوع - الغير- اأ�سا�ض(
اإن الاأ�سا�ض القانوني لدعوى رجوع �سركة التاأمين على الغير - 

الم�سوؤولية  قواعد  اأ�سا�ض  على  الحادث  وقوع  عن  الم�سوؤول 
الاأ�سا�ض  اإن  بل  �سحيح،  غير  تاأ�سي�ض  فهو  التق�سيرية 
القانوني لدعوى رجوع الموؤمن على الغير الم�سوؤول عن ال�سرر 

هو الحلول الاتفاقي الوارد في وثيقة التاأمين.
الطعن رقم 2020/1212م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/6/29

2- تحكيم

تحكيم )بطلان- هيئة مغايرة(
التي -  القانونية  الـم�ساألة  نظر  في  الـمغايرة  الهيئة  تلتزم 

وجه بها الحكم الناق�ض.
على -  المحكمة  اطلاع  عدم  الدفاع  بحق  الاإخلال  يتمثل 

المذكرات الختامية.
دون -  من  الجزافي  بالتعوي�ض  الحكم  ت�سبيب  في  الق�سور 

ا�ستح�سار عنا�سر التعوي�ض.
الطعن رقم 2019/217 )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/13م

35714

1431
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تحكيم )بطلان - حالاته. تم�سك(، بطلان )التم�سك به(.
من -   )21( المادة  ح�سب  البطلان  نظرية  في  اأخذ  الم�سرع  اإن 

اأنه  اأولهما  بمبدئين  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون 
يكون  الاإجرائي  العمل  فاإن  البطلان  القانون على  ن�ض  اإذا 
باطلًا كما اأن العمل الاإجرائي يكون باطلًا اأي�ساً رغم عدم 
يتم�سك  من  يثبت  اأن  �سريطة  البطلان  على  التن�سي�ض 
لم  مخالفته  تمت  الذي  الاإجراء  من  الغاية  اأن  بالبطلان 
اأثبت الطرف الذي  اإذا  تتحقق وبالتالي فاإنه لا يحكم به 
اأن الغاية من الاإجراء  من م�سلحته عدم الحكم بالبطلان 

قد تحققت.
الطعن رقم 467/ 2020م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/3/16م

تحكيم )�سركة- �سروط عامة- خا�سة- بطلان(
الثابت اأن �سرط التحكيم الذي تم�سكت به �سركة  التاأمين - 

العامة  ال�سروط  �سمن  ورد  قد  الثانية  �سدها  الـمطعون 
اتفاق  �سورة  في  يرد  ولـم   )17( البند  في  التاأمين  لوثيقة 
خا�ض منف�سل عن ال�سروط العامة لوثيقة التاأمين ومن ثم 

فهو باطل عملًا بالـمادة )58( �سالفة الذكرة.
الطعن رقم 2019/204م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/27م

تحكيم )�سرط(
اإن الاإ�سكال القانوني الـمطروح في الدعوى الـماثلة يتمثل - 

مو�سوع  على  ينطبق  الذي  هو  التحكيم  �سرط  اأنّ  هل  في 
تاأ�سي�ض �سركة  العا�سر من عقد  البند  اأم  الـماثلة  الدعوى 
عليها  ينطبق  الذي  هو  الت�سمين  ال�سالف  )....�ض.م.م( 

33363

6471
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ح�سمًا للنزاع فيما تطلبه الطاعنة.
الطعن رقم 2020/642م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/3/30م

تحكيم )اخت�سا�ض(
يكون الاخت�سا�ض بنظر م�سائل التحكيم التي يحيلها هذا - 

بنظر  المخت�سة  للمحكمة  العماني  الق�ساء  اإلى  القانون 
النزاع وفقًا لقانون ال�سلطة الق�سائية اأما اإذا كان التحكيم 
فيكون  الخارج  في  اأو  عمان  في  جرى  �سواءً  دوليًا  تجاريًا 

الاخت�سا�ض لمحكمة الا�ستئناف بم�سقط.
الطعن رقم 2020/1032م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/6/22م

تحكيم )رفع دعوى - ق�ساء- تنازل(
عن -  العدلي  الوطني  الق�ساء  اآثرت  )الطاعنة(  المدعية 

الاإرادة  هذه  واقترنت  عنه  وتنازلت  التحكيمي  الق�ساء 
في  الاأولى(  �سدها  )المطعون  الاأولى  عليها  المدعى  باإرادة 
اأجابت عن الدعوى وخا�ست في الاأ�سل لذلك  الاأ�سل التي 
الرجوع على  الاأ�سل  المدعية )الطاعنة( في  الاآن  لا يجوز 
اأعقابها والمتم�سك بال�سرط التحكيمي وطلب ترك الدعوى 
قبول  عدم  بطلب  الدفع  امتياز  فاإن  اأخرى  جهة  ومن 
الدعوى هو امتياز خولة الم�سرع بو�سوح لا غبار عليه �سلب 
المادة )13( من قانون التحكيم )للمدعى عليه فقط ولي�ض 
للمدعي مطلقًا التم�سك بها لاأنه يكون برفعه الدعوى اأمام 

المحاكم الوطنية قد تنازل عن ال�سرط التحكيمي.
الطعن رقم 2020/1032م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/6/22م

23589

33680

33680
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تحكيم )محامي- تمثيل(
 لايوجب قانون التحكيم كقانون خا�ض على الخ�سوم اإنابة - 

واإنما  التحكيمية  الخ�سومة  مراحل  طيلة  لتمثيلهم  محام 
المذكرات  وتقديم  والترافع  الح�سور  في  الحق  لهم  ترك 
اأو  قانونيين  م�ست�سارين  من  يمثلهم  من  اختيار  اأو  باأنف�سهم 

غيرهم.
الطعن رقم 467/ 2020م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/3/16م

)اإدراجه  تحكيم  اتفاق  اآثار(.   - اإدراج  )اتفاق-  تحكيم 
بالحكم(.

بيانا -  باعتباره  بالحكم  التحكيم  اتفاق  ن�ض  اإدراج  يجب    
في  التحكيم  حكم  �سدور  من  التحقق  منه  الغاية  جوهريا 
اتفاق  من  الم�ستمدة  اأ�سدرته  التي  الهيئة  �سلطة  حدود 
ل�سحة  لازما  ليكون  الخ�سوم  لم�سلحة  بعناية  التحكيم 
من  التي  الغاية  تحقق  عدم  اإغفاله  على  يترتب  الحكم 
اأجلها اأوجب الم�سروع اإثباته بالحكم بما يوؤدي اإلى البطلان 
�سروط  ا�ستكمال  على  بذاته  دالًا  الحكم  يكون  اأن  بد  فلا 
و�سحة لا يقبل تكملة ما نق�ض فيه من البيانات الجوهرية 
الذي  الاإجرائية  الجل�سة  مح�سر  كاإيداع  اآخر  طريق  باأي 

يعد ن�ض الاتفاق �سمن اأوراق الملف.
الطعن رقم 467/ 2020م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/3/16م

33363

33364
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3- تزوير

تزوير )طعن- تفوي�ض- خا�ض(
لا ي�سح بغير تفوي�ض خا�ض الطعن بالتزوير وهو ما ينعى - 

اأن هذا الدفاع جوهري ومما قد يتغير به وجه الراأي.
الطعن رقم 2020/1116م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/5/25م

تقدير  في  )�سلطتها  مو�سوع  محكمة  عبء(.  )اإثبات-  تزوير 
دليل التزوير(.

لمحكمة -  واأن  اإثباته،  عبء  التزوير  مدعي  عاتق  على  يقع 
المو�سوع ال�سلطة التامة في تقدير اأدلة التزوير.

الطعن رقم 301/ 2020م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

4- ت�سبيب

حجية-  ارتباط-  مدني-  حكم  جزائي-  )حكم  ت�سبيب 
التعوي�ض(

المدني -  القا�سي  يقيد  الذي  هو  الواقعي  الت�سبيب  كان 
�سرورية  الجزائي  الحكم  اأثبتها  التي  الوقائع  كانت  متى 
بالوقائع  المدني  القا�سي  يتقيد  لبنائه بحيث لا  واأ�سا�سية 
اأ�سا�سية لبنائه  اأن تكون  التي ذكرها الحكم الجزائي دون 
واألح  الجزائي  الحكم  اأبرزها  مهما  لقيامه  �سرورية  ولا 
على اإثباتها والتي ين�سوي في مجالها التعوي�ض عن ال�سرر 
وذلك  �سده(  )المطعون  المدني  بالحق  للقائم  الحا�سل 
بتمكينه من ا�سترجاع قيمة المركبة المعطلة نتيجة الجرم 

27629

18278
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المن�سوب للمتهم.
الطعن رقم 2019/1154م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/11/3م

5- تعوي�ض

محكمة  تفاقم(.  �سرر-   - تقديم  اأ�سلي-   - )طلب  تعوي�ض 
ا�ستئناف )طلب زيادة تعوي�ض - �سرط(.

زيادة -  الم�ستاأنف  ليطلب  التعوي�ض  في  الاأ�سلي  الطلب  اإن 
التعوي�ض المطلوب ب�سبب تفاقم ال�سرر الذي حدث ب�سبب 
اأول  محكمة  اأمام  عنها  التعوي�ض  المطلوب  الواقعة  نف�ض 
محكمة  اأمام  مرة  لاأول  الطلب  يجوز  لا  وبالتالي  درجة 
هذه  يبرر  ما  بيان  دون  الواقعة  نف�ض  عن  الا�ستئناف 
كان  اإذا  خا�سة  ال�سرر  لتفاقم  نتيجة  باعتبارها  الزيادة 

ال�سرر الموجب للتعوي�ض قابلًا للتفاقم.
الطعن رقم 2019/1215م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/2/23م

تعوي�ض )تقدير- �سرر- جبر- �سروط(
 اإن تقدير التعوي�ض الجابر لل�سرر متى قامت اأ�سبابه ولم - 

يكن في القانون ن�ض يلزم باتباع معايير معينة في خ�سو�سه 
من �سلطة قا�سي المو�سوع ولا معقب عليه في ذلك من المحكمة 
العليا متى كان تقديره �سائغاً ومتكافئاً مع ال�سرر لي�ض دونه 
المحكمة في  اأوردتها  التى  الاأ�سباب  وكانت  زائد عليه  وغير 

�ساأن تقديرالتعوي�ض كافية لحمل ق�سائها.
الطعن رقم 221/ 2020م )اأ( 
جل�سة الثلاثاء 2021/6/8م

9491

29330

36392
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6- تقادم

تقادم )تم�سك- جواز(. محكمة مو�سوع )�سلطتها في التقادم(. 
نظام عام )تقادم(.

لا يجوز للمحكمة اأن تق�سي  بالتقادم من تلقاء نف�سها بعدم - 
�سماع الدعوى لاأنه لي�ض من النظام العام  اإلا بناء على طلب 
اأية حالة تكون  اأو ممن له م�سلحة من الخ�سوم في  المدين 
عليها الدعوى ولو كانت اأمام محكمة الا�ستئناف دون اإجازة 
هذا  اأن  خا�سة  العليا  المحكمة  اأمام  مرة  لاأول  به  التم�سك 
المادة)110(  الدفع يعد دفعاً مو�سوعياً لا يخ�سع لاأحكام 
ت�ستوجب  التي  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من 

اإبداوؤه قبل اأي طلب اأو دفاع في الدعوى.
الطعن رقم 125/ 2020م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/6/8م

ح
حرا�سة - حرا�سة ق�سائية - حكم - حكم جزائي

1- حرا�سة

حرا�سة )ق�سائية - �سروط(
الحرا�سة  الق�سائية تعني و�سع مال متنازع فيه بيد �سخ�ض - 

من  اإلى  غلته،  مع  يرده  اأن  على  واإدارته،  بحفظه،  ليقوم 
يثبت له الحق فيه، ويتم اللجوء اإلى دعوى الحرا�سة عند 

وجود عقارات ومنقولات تحتاج اإلى اإدارة ولها غلة.
الطعن رقم 2020/492م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/8/22م

35380

39409
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2- حرا�سة ق�سائية

)الحرا�سة  دعوى  ا�ستعجال(.   - )�سرط  ق�سائية  حرا�سة 
الاإجراءات  قانون  من   42 المادة  »تطبيق  قانون  الق�سائية(. 

المدنية والتجارية.
جدي -  نزاع   وجود  الق�سائية  الحرا�سة  دعوى  ت�ستوجب 

المراد و�سعه تحت الحرا�سة  العقار  اأو  المنقول  ين�سب على 
الاأوراق  ظاهر  عنه  يك�سف  الخطر  يكون  واأن  الق�سائية 
ت�ستوجبه  ح�سبما  الا�ستعجال  ركن  توافر  مع  وظروفها 
والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )42( المادة 
بوجود خطر حاد متعين دروؤه ب�سرعة لا تتوفر في الق�ساء 

العادي.
الطعن رقم 2019/1227م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

3- حكم

حكم )اأ�سباب- ا�ستناد - اأدلة- �سالحة(
الا�ستنباط -  �سلامة  يم�ض  عيب  على  الاأ�سباب  انطوت  اإذا 

�سالحة  غير  اأدلة  اإلى  المحكمة  ا�ستندت  اإذا  ذلك  ويتحقق 
من الناحية المو�سوعية بالاقتناع بها اأو وقوع تناق�ض بين 
للنتيجة  المنطقي  اللزوم  عدم  حالة  في  كما  العنا�سر  هذه 
التي  العنا�سر  تلك  على  بناءا  المحكمة  اإليها  انتهت  التي 

تثبت لديها.
الطعن رقم 2020/570م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/5/25م

15262

25619
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حكم )اأ�سباب- ف�ساد - ا�ستنباط - تناق�ض(
اإذا -  الا�ستدلال  في  بالف�ساد  م�سوبة  الحكم  اأ�سباب  تكون 

اإذا  ذلك  ويتحقق  الا�ستنباط  يلام�ض  عيب  على  انطوت 
من  �سالحة  غير  اأدله  اإلى  اقتناعها  في  الـمحكمة  ا�ستندت 
الناحية الـمو�سوعية للاقتناع بها اأو اإلى عدم فهم الواقعة 
التي تثبت لديها اأو ا�ستخلا�سها هذه الواقعة من م�سدر لا 

وجود له اأو موجود لكنه مناق�ض لـما اأثبته.
الطعن رقم 2019/1334 )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/20م

الجلالة- �ساحب  ح�سرة  ا�سم  دون  �سدور-  )تحكيم-  حكم 
عدم اإبطال(

لا -  ال�سلطان  جلالة  با�سم  التحكيمي  الحكم  �سدور  عدم 
الـم�ساألة تكون قد  فاإنّ هذه  ثمّ  يترتب عليه بطلانه ومن 
حازت قوّة الاأمر الـمق�سى بين الخ�سوم اأنف�سهم مما لازمه 
الق�سيّة  اإليها  الـمحالة  الا�ستئناف  محكمة  تتقيد  اأن 
بالحكم الناق�ض في خ�سو�ض هذه الـم�ساألة اأيًا ما كان وجه 
الراأي فيها ولا تجوز الـمجادلة في هذه الـم�ساألة اأمامها، بل 
يجب عليها التقيد بها لاأنّ قوّة الاأمر الـمق�سى ت�سمو على 

كافة اعتبارات النظام العام.
الطعن رقم 2020/669م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/6/29م

حكم )تف�سير- طعن- �سروط(
يتعين اإعمال مقت�سيات الـمادة )181( من قانون الاإجراءات - 

لترتيب اأثر خ�سوع الحكم الـمطعون فيه ال�سادر ب�ساأن طلب 
التف�سير لـما ي�سري على الحكم الاأ�سلي من قواعد خا�سة 

4458

34703
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باأي طريق من طرق  فيه  الطعن  ب�ساأن عدم جواز  بالطعن 
الطعن باعتباره حكمًا متممًا للحكم الاأ�سلي، ما لم يتجاوز 

التف�سير لحجية الحكم.
الطعن رقم 2019/1038م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/11/17م

حكم )خطاأ- رهن - مرهون - بيع(
بالت�سريح -  ق�سى  عندما  فيه  الـمطعون  الحكم  اأخطاأ 

الاأر�ض  ببيع  )البنك...........(  الاأول  �سده  للـمطعون 
الـمرهونه �سدادًا للدين رغم اأن الدائن الـمرتهن البنك.... 
ـ لـم يقم بتنبيه الطاعن بالـمخالفة لن�ض الـمادة )225( 
من قانون التجارة التي ا�سترطت التنبيه قبل تقديم طلب 

الاأمر ببيع العقار الـمرهون.
الطعن رقم 2019/114م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/27م

حكم )طعن- نظام عام(
المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأن قابلية الحكم للطعن من - 

عدمه يعتبر من الم�سائل المتعلقة بالنظام العام التي تق�سي 
فيها المحكمة من تلقاء نف�سها ولو لم يثرها اأحد الخ�سوم.

الطعن رقم 2020/1032م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/6/22م

حكم )ق�سور- اإبطال - دفاع- جوهري(
يجب لتوفر الق�سور الـمبطل اأن يكون الدفاع الذي اأغفلت - 

الـمحكمة الرد عليه اأو ردت دون اأن تتمح�سه للوقوف على 
في  الراأي  وجه  به  يتغيّر  قد  مما  جوهريًا  مرماه  حقيقة 

11504

5461

33680
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الدعوى فاإن لـم يكن الدفاع جوهريًا فاإنّ اإغفال الـمحكمة 
الرد عليه اأو اأخطاأت في فهمه وفي الرد عليه لا يوؤدي اإلى 

بطلان حكمها.
الطعن رقم 2020/708م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/6/22م  

حكم )م�سمون - واقع(
اأن -  عليه  المطلع  يطمئن  ما  ذاته  في  يكون  اأن  يجب  الحكم  اإن 

المحكمة مح�ست الاأدلة التي قدمت اإليها وبذلت في �سبيل ذلك 
كل الو�سائل التي تعينها على التو�سل اإلى ما ترى اأنه الواقع.

الطعن 2019/1427م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2020/10/5م

حكم )نق�ض- محكمة - التزام(
المقرر فى ق�ساء هذه المحكمة اأنه اإذا نق�ست محكمة النق�ض - 

حكم محكمة الا�ستئناف واأحالت الق�سية اإلى المحكمة التى 
اأ�سدرته فاإنه يتحتم على المحكمة الاأخيرة اأن تتبع الحكم 
والمق�سود  فيها،  فُ�سل  التي  القانونية  الم�ساألة  في  الناق�ض 
تكون  التي  الواقعة  هو  المجال  هذا  فى  القانونية  بالم�ساألة 
عن  فيها  براأيها  واأدلت  النق�ض  محكمة  على  طرحت  قد 
حجية  الخ�سو�ض  هذا  في  حكمها  فيحوز  وب�سيرة  ق�سد 
ال�سيء المحكوم فيه في حدود ما تكون قد بتت فيه بحيث 
يمتنع على المحكمة المحال اإليها عند اإعادة نظرها الدعوى 
اأن تم�ض هذه الحجية ويتعين عليها اأن تقت�سر نظرها على 

مو�سوع الدعوى في نطاق ما اأ�سار اإليه الحكم الناق�ض.
الطعن رقم 2019/640م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م

32673

2170

13250
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4- حكم جزائي

حكم جزائي )حجية - دعوى مدنية(
حجية -  له  تكون  الجزائية  الدائرة  من  ال�سادر  الحكم  اإن 

في الدعوى المدنية اأمام المحكمة المخت�سة اإذا كان قد ف�سل 
بين  الم�سترك  للاأ�سا�ض  المكون  الفعل  وقوع  في  لازماً  ف�سلًا 
لهذا  القانوني  الو�سف  وفي  والمدنية  الجزائية  الدعويين 
الاأمور  هذه  في  الف�سل  تم  فاإذا  فاعله،  اإلى  ون�سبته  الفعل 
وتعين  بحثها  اإعادة  المدنية  المحاكم  على  امتنع  جزائياً 

عليها الالتزام بمقت�ساها.
الطعن رقم 2020/447م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

خ
خبرة - خبير - خ�سومة - خلل

1- خبرة

خبرة )تناق�ض- رف�ض- اإعادة(
على محكمة الـمو�سوع م�سدرة الحكم الـمطعون فيه باأن لا - 

بل  نتائجها  تناق�ست  اإذا  بالخبرة  الاأخذ  عدم  اإلى  تذهب 
في  تكميلياً  تقريراً  تطلب  اأو  الخبير  تناق�ض  اأن  عليها  كان 
اختلاف النتائج التي تو�سل اإليها بالا�ستناد اإلى م�ستندات 
للحقيقة  اإجلاء  اآخر  خبير  ندب  اقت�سى  واإن  الدعوى 

وتحقيقا للعدالة.
الطعن رقم 2019/1240م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/12/8م

19281

13512
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2- خبير

خبير )انتداب - ماأمورية- تحقق(
اإن انتداب خبير محا�سبي تعهد اإليه ماأمورية تقدير ما قد - 

ت�ستحقه من تعوي�سات عن خ�سائر عدم الا�ستثمار للـمبنى 
في  التحقق  اأن  ذلك  قويم   اأ�سا�ض  على  يقوم  بها  اللاحقة 
القانوني على  الـمادي وكيانه  الطلب في واقعه  تاأييد هذا 
اإثبات  اأدلة  �سوء ما يتوجب على الطاعنة الاإدلاء به من 

في هذا الغر�ض تطبيقًا للـمادة الاأولى من قانون الاإثبات.
الطعن رقم 2019/862م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/11/3م

خبير )تقرير(، محكمة مو�سوع )�سلطة(
التقديرية -  �سلطتها  حدود  في  راأت  متى  المو�سوع  لمحكمة 

لا  فاإنها  اأ�سبابه  ب�سحة  لاقتناعها  الخبير  بتقرير  الاأخذ 
التي  الطعون  على  ا�ستقلالًا  بالرد  ذلك  بعد  ملزمة  تكون 
توجه اإليه لاأن في اأخذها به محمولًا على اأ�سبابه ما يفيد 
اأنها لم تجد في تلك الطعون ما ي�ستحق الرد عليه باأكثر مما 
اآخر في  بندب خبير  ملزمة  اأنها غير  كما  التقرير،  ت�سمنه 
الدعوى متى اقتنعت بكفاية الاأبحاث التي اأجراها الخبير 

ال�سابق ندبه و�سلامة الاأ�س�ض التي بنت عليها راأيه.
الطعن رقم 2019/251م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/20م

خبير )�سروط - مقاولة - تقيد(
الـمقاولة -  عقد  ب�سروط  والالتزام  التقيد  الخبير  على 

على  الاتفاق  فيه  يرد  لـم  والذي  الطرفين  بين  الـمبرم 

7475

5197
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احت�ساب الغرامة التاأخيرية طبقا لقانون البناء الـموحد.
الطعن رقم 2020/319م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/3/23م

خبير )م�ساألة فنية - ندب(
البحتة -  الفنية  الم�سائل  من  فيها  المتنازع  الم�ساألة  كانت  اإذا 

لاإبداء  بنف�سها  طريقها  ت�سق  اأن  المحكمة  على  يتعذر  التي 
الراأي فيها فاإن ذلك يوجب عليها اأن ت�ستنفذ كل مالها من 
اأو  �سلطة تحقيق لا�ستجلائها �سواء بندب خبير متخ�س�ض 
اأي اإجراء اآخر يعينها في تحقيقها واأن تبين ذلك في حكمها 
حتى يطمئن المطلع عليه اإلى اأنها اأحاطت بالحالة الفنية 
المطروحة عليها ووقفت على كنهها وتعرفت على حقيقتها 
كل  ال�سبيل  هذا  في  بذلت  واأنها  فيها  الراأي  اإبداء  قبل 

الو�سائل التي من �ساأنها اأن تو�سلها اإلى ذلك.
الطعن رقم 2020/785م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/1/12م

خبير )مح�سر- تحرير- اآثار(. بطلان )تقرير خبير(. مح�سر 
خبير )بطلان(.

قام -  ما  فيه  يثبت  باأعماله  مح�سراً  الخبير  يحرر  لم  اإذا   
بنتيجة  تقرير  بتقديم  واكتفي  واإجراءات  اأعمال  من  به 
التي  الغاية  تلك  تتحقق  فلا  اإليه  انتهى  الذي  البحث 
ابتغاها الم�سرع من هذا الاإجراء فيترتب على ذلك بطلان 
الاإجراءات  قانون  من  المادة)21(  لن�ض  طبقاً  التقرير 

المدنية والتجارية.
الطعن رقم 2020/803م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/3/30م

21579

16270

34373
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3- خ�سومة

خ�سومة )قيام- وفاة(. خ�سوم )�سرط(
لا تقوم الخ�سومة في الدعوى  اإلا بين اأ�سخا�ض موجودين - 

كانت  متوفى  على  الدعوى  رفعت  فاإن  الحياة  قيد  على 
معدومة لا ترتب اأثراً ولا ي�سححها اأي اإجراء لاحق.

الطعن رقم 2019/903م )اأ( 
جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

خ�سومة )ق�ساء(
خ�سومة -  في  اإلا  ق�ساء  لا  باأنه  القانونية  القاعدة  تق�سي 

فيه  الـمطعون  الحكم  يجعل  بما  دعوى  بغير  خ�سومة  ولا 
قد جاء على خلاف �سحيح القانون وبالتالي يكون جدير 

بالاإلغاء.
الطعن رقم 2020/1210م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/5/25م

4- خلل

)م�سوؤولية(.  بري  نقل  م�سوؤولية(.  خبرة-  )ميكانيكي-  خلل 
تبعية )م�سوؤولية(

عملًا -  الناقل  م�سوؤولية  �سميم  من  هو  الميكانيكي  الخلل  اإن 
قيام  على  علاوة  هذا  النقل،  قانون  من   )42( المادة  بن�ض 
من  بالمواد)168؛170؛171؛175(  عملا   الناقل  م�سوؤولية 
قانون التجارة وهو ي�ساأل عن هلاك ال�سيء المنقول هلاكاً 
كلياً اأو جزئياً، كما ي�ساأل عن اأفعال تابعيه ولا يحق له دفع 
هذه الم�سوؤولية اإلا باإثبات القوة القاهرة اأو العيب الذاتي 

26311

29647
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في ال�سيء المنقول اأو خطاأ المر�سل اأو خطاأ المر�سل اإليه.
الطعن رقم 2019/521م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/8/8م

د
دعوى - دعوى وقتية - دفاع

1- دعوى

دعوى )معيار - الم�سلحة(.
قاعدة الم�سلحة مناط الدعوى وفق المادة الثالثة من قانون - 

الاإجراءات المدنية والتجارية تطبق عند الطعن بالنق�ض 
الحكم  ا�ستئناف  وعند  رفعها  حال  الدعوى  في  تطبق  كما 
محكمة  اأمام  الحقة  الم�سلحة  ومعيار  فيها،  ي�سدر  الذي 
الطعن �سواء كانت حالّة اأم محتملة اإنما هو اأن يكون الحكم 
اأ�سر بالطاعن حين ق�سى برف�ض طلباته  المطعون فيه قد 
اأثر ذلك: لا  اأو ق�سى له ببع�سها دون البع�ض الاآخر،  كلها 
م�سلحة للطاعن فيما يكون قد �سدر به الحكم وفق طلباته 

اأو محققاً لمق�سودة منها.
الطعن رقم 2019/475م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/13م

قانون  من   63 المادة  »تطبيق  قانون  تقدير(.  )قيمة-  دعوى 
الاإجراءات المدنية والتجارية.«.

 - )63( المادة  لن�ض  طبقاً  القيمة  مقدرة  غير  الدعوى  تعدُّ   
اإذا كانت طبيعة  من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية 
المحددة  القواعد  وفق  للتقدير  قابلة  غير  فيها  الطلبات 

38405

3173
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 )62 اإلى   58( من  المواد  تناولتها  والتي  القانون  هذا  في 
منه. موؤدى ذلك اأن الدعوى بطلب بطلان ع�سوية اأع�ساء 
لل�سركة  القانوني  الم�ست�سار  ا�ستبعاد  وكذا   ،)....( ب�سركة 
دعاوى  تعتبر  اإدارتها  بمجل�ض  وتعيينه  الطاعن  وتثبيت 

غير مقدرة القيمة.
الطعن رقم 2020/145م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

خ�سومة  خ�سومة(.  افتتاح-  اإعلان-   - )�سحيفة  دعوى 
)انعقادها- اإعلان(. اإعلان )اأثر - بطلان(.

وتقوم -  الخ�سومة،  اأ�سا�ض  هي  الدعوى  افتتاح  �سحيفة  اإن 
عليها كل اإجراءاتها ويترتب على عدم اإعلانها عدم انعقاد 
الخ�سومة ومن ثم فلا ينبني عليها اإجراء اأو حكم �سحيح 

ويعتبر الحكم ال�سادر فيها باطلًا.
الطعن رقم 2020/749م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

2- دعوى وقتية

دعوى وقتية )�سروط(
قيامها -  باأ�سباب  مرهونة  اأنها  الوقتية  الدعوى  من  يراد 

ودواعي نزولها، واأنها تزول بزوال هذه الاأ�سباب والدواعي، 
ذلك  مخالفة  ب�سرط.  ولي�ض  و�سف،  هذا  الوقتية  فعن�سر 

خطاأ 
الطعن رقم 2020/492م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/8/22م

21291

25308

39409
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3- دفاع

دفاع )حكم- ق�سور- بطلان(
الذي -  الدفاع  يكون  اأن  للحكم  المبطل  الق�سور  لتوفر  يجب 

اأغفلت المحكمة الرد عليه اأوردت دون اأن تمح�سه للوقوف 
الراأي  على حقيقة مرماه جوهريا مما قد يتغير به وجه 
في الدعوى فاإن لم يكن الدفاع جوهريا فاإن اإغفال المحكمة 
الرد عليه اأو اأخطاأت في فهمه وفي الرد عليه لا يوؤدي اإلى 

بطلان حكمها.
الطعن رقم 2020/744م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/3/16م

دفاع )تم�سك- محكمة عليا(
لا يجوز التم�سك اأمام المحكمة العليا بدفاع لم ي�سبق اإبداءه - 

اأمام محكمة المو�سوع.
الطعن رقم 1201/ 2019م

جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

ر
ر�سالة الكترونية - رهن

1- ر�سالة الكترونية

ر�سالة اإلكترونية )اآثار- اإثبات(. قانون »تطبيق المادة )7( نت 
قانون المعاملات الاإلكترونية.

وتعتبر -  القانوني  اأثرها  تنتج  الاإلكترونية  الر�سالة  اإن 
الوثيقة  �ساأن  ذلك  في  �ساأنها  للتنفيذ  وقابلة  �سحيحة 
اأن  طالما  الر�سالة  تلك  بمحتوى  الاأخذ  يتعين  بما  المكتوبة 

18565
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ب�سحيفة  ورد  ما  تناق�ض  ولم  تجحدها  لم  �سدها  المطعون 
المعاملات  المادة)7( من قانون  �ساأنها  وذلك وفق  الطعن في 

الاإلكترونية.
الطعن 2019/1323م )اأ( 

جل�سة الثلاثاء 2020/10/20م

2- رهن

رهن )غير المدين - دفع - تجريد - عدم جواز(
في -  له  حق  فلا  الـمدين  غير  اآخر  ا  �سخ�سً الراهن  كان  اإذا 

الدفع بتجريد الـمدين ما لـم يوجد اتفاق يق�سي بغير ذلك 
2019/114م  رقم  بالطعن  الطاعن  وكان  ذلك  كان  ومتى 
لي�ض هو الـمدين واإنما هو كفيل عيني فلا يجوز له الدفع 
بتجريد الـمدين طالـما خلت الاأوراق من اأي اتفاق يق�سي 

بغير ذلك.
الطعن رقم 2019/114م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/27م

�ض
�سخ�ض اعتباري - �سركة - �سريك - �سيك

1- �سخ�ض اعتباري

�سخ�ض اعتباري )ا�سم- نائب- تمثيل- التزامات(
مالية -  ا�سم يميزه عن غيره وذمة  اعتباري  لكل �سخ�ض  اإن 

م�ستقلة ونائب يعبر عن اإرادته فاإن ما ي�سدره هذا النائب 
ذاته  الاعتباري  ال�سخ�ض  اإلى  اأثره  يرتد  ت�سرفات  من 

6202

5461
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باعتباره الاأ�سيل المق�سود بهذا الت�سرف، واإن انتقال ملكية 
ال�سركة من مالك اإلى غيره باأي ت�سرف مهما كان نوعه لا 
قد  يكون  والتي  لل�سركة  ال�سابقة  الالتزامات  على  يوؤثر 
اأبرمها مالكها ال�سابق، وتبقى هذه الالتزامات قائمة بقوة 
وين�سرف  وال�سركة  النية  ح�سن  لها  الم�ستحق  بين  القانون 
ين�ض  لم  ما  تنفيذها  عن  م�سوؤولة  وتكون  اإليها  اآثارها 

القانون على خلاف ذلك.
الطعن رقم 2019/913م )اأ( 
جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

2- �سركة

�سركة )ربح - خ�سارة- حرمان- بطلان(
من -  الم�ساهمين  اأو  ال�سركاء  اأحد  بحرمان  يق�سي  ن�ض  كل 

باطلًا  يكون  الخ�سائر  من  باإعفائه  اأو  الاأرباح  في  الم�ساركة 
ويحدد ن�سيب ال�سريك اأو  الم�ساهم من الاأرباح اأو الخ�سائر 
في هذه الحالة بن�سبة م�ساهمته في راأ�ض المال«المادة 27 من 

قانون ال�سركات«.
الطعن رقم 2020/388م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/11/17م

�سركة )م�سمم - م�سوؤولية(
�سرر -  من  يقع  قد  ما  م�سوؤولية  الم�سممة  ال�سركة  تتحمل 

الت�سميمات  اإعداد  تولت  التي  هي  لكونها  اأعمالها  في  
والخرائط وقدمتها للجهات الـمخت�سة لاعتمادها والعمل 
على تنفيذها، مرده م�سوؤولية المهند�ض الا�ست�ساري )المادة 

27316
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16 من قانون المكاتب الا�ست�سارية الهند�سية(.
الطعن رقم 2019/912م )ب(

جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م

3- �سريك

�سريك )محدودة الم�سوؤولية- ديون - م�سوؤولية(
الم�سوؤولية -  ذات  ال�سركة  في  الديون  عن  ال�سريك  ي�ساأل  لا 

اأمواله  دون  راأ�سمالها  في  ح�سته  حدود  في  اإلا  المحدودة 
ذمة  هو  للدائنين  الوحيد  ال�سمان  فاإن  ولذا  الخا�سة 
ال�سركة نف�سها دون ذمم ال�سركاء ال�سخ�سية مما موؤداه اأنه 
لا يجوز لدائني ال�سركة اأن يوجهوا مطالبتهم لل�سركاء واأن 

يرجعوا عليهم بما هو م�ستحق لهم في ذمة ال�سركة.
الطعن رقم 2019/859م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/8/22م

4- �سيك

�سيك )حجية- تجاري- مدني(. قانون » تطبيق المادة )564( 
من قانون التجارة.

يفقد ال�سيك حجته كورقة تجارية بم�سي �سنة من تاريخ - 
مدنية  حجة  بقاءه  لاينفي  ذلك  اأن  اإلا  ال�سيك  ا�ستحقاق 

اإعمالًا للمادة)564( من القانون التجاري.
الطعن رقم 2019/211م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

14518
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�ض
�سفة

1- �سفة

في  )�سلطتها  مو�سوع  محكمة  ا�ستخلا�ض(.   - )توافرها  �سفة 
ا�ستخلا�ض ال�سفة(

الدعوى هو من قبيل فهم -  ال�سفة في  ا�ستخلا�ض توافر  اإن 
اأن  الواقع فيها وهو ما ي�ستقل به قا�سي المو�سوع، وح�سبه 
يبين الحقيقة التى اقتنع بها واأن يقيم ق�ساءه على اأ�سباب 

�سائغة تكفي لحمله.
الطعن رقم 2020/221م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/6/8م

�ض
�سريبة

1- �سريبة

�سريبة )اأرباح- اإعفاء- ن�ض عام(. قانون »تطبيق المادة )8( 
من المر�سوم ال�سلطاني رقم 1981/47م«. 

مفاد المادة )8( من المر�سوم ال�سلطاني رقم 1981/47  اأن - 
الاأرباح التي تح�سل عليها ال�سركة نتيجة لم�ساهمتها في راأ�ض 
مال اأي �سركة اأخرى �سواء كانت عُمانية اأم اأجنبية تعمل 
داخل ال�سلطنة اأو خارجها لا تخ�سع لل�سريبة باعتبار اأن 
اأو  تخ�سي�سه  يجوز  فلا  وبالتالي  مطلقاً  عاماً  جاء  الن�ض 
اأو قيد، وبالتالي فاإن مخالفة ذلك  تقييده بغير مخ�س�ض 

36392
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نق�ض  ي�ستوجب  تطبيقه  في  وخطاأ  للقانون  مخالفة  تعتبر 
الحكم. 

الطعن رقم 2020/485م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

�سريبة )تكاليف - خ�سم- تحديد( 
لا يجوز خ�سم اأي تكاليف من الدخل الاإجمالي لل�سركة ما - 

لم تتوفر فيه �سروط اأهمها اأن تكون هذه التكاليف فعليه 
وحقيقية ولازمة و�سرورية لتحقيق دخل ال�سركة بحيث 

يرتبط الم�سروف بالدخل خلال ال�سنة ال�سريبية. 
الطعن رقم 2019/451م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

24305
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ط
طلب - طلبات

1- طلب

)طلب  مو�سوع  محكمة  اأ�سباب(.   - بيان  ف�سل-  )دفاع-  طلب 
جازم- دفع(

المو�سوع -  محكمة  لدى  به  يدلي  دفاع  وجه  اأو  طلب  كل  اإن 
ويطلب اإليها بطريق الجزم اأن تف�سل فيه - ويكون الف�سل 
فيه مما يجوز اأن يترتب عليه تغير وجه الراأي في الدعوى 
- يجب عليها اأن تجيب عليه في اأ�سباب حكمها، واأنه اإذا كان 
طلب التحقيق بوا�سطة اأهل الخبرة جائزاً قانوناً وكان هذا 
التحقيق هو الو�سيلة الوحيدة للخ�سم في اإثبات مدعاه فلا 

يجوز للمحكمة رف�سه بلا �سبب مقبول.
الطعن رقم 2020/763م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/8/22م

2- طلبات

طلبات عار�سة )ف�سل- محكمة - التزام(
القانونية -  الو�سائل  باإحدى  العار�سة  الطلبات  قُدمت  اإذا 

بحكم  عليها  ويتعين  المحكمة  على  مطروحة  اأ�سحت 
وظيفتها اأن تف�سل فيها، واأن العبرة في الطلبات التي تتقيد 
بها المحكمة هي بالطلبات الختامية في الدعوى لا بالطلبات 

ال�سابقة عليها.
الطعن رقم 2020/803م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/3/30م

40415
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طلبات )دعوى فرعية- عار�سة- ر�سم - تح�سيل- اآثار(
اأو -  الفرعية  الدعوى  الم�ستحقة على  الر�سوم  عدم تح�سيل 

ولا  المحكمة  �سر  اأمانة  �ساأن  من  هو  فيها  المعدلة  الطلبات 
يترتب على عدم دفعها البطلان اأو عدم نظر هذه الطلبات 
القيام  المالية في  المخالفة  اأن  لما هو مقرر من  فيها  والف�سل 
بعمل لا ينبني عليه بطلان هذا العمل ما لم ين�ض القانون 

�سراحة على البطلان عن هذه المخالفة.
الطعن رقم 2020/803م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/3/30م

ظ
ظرف ا�ستثنائي

للتقاعد  اإحالة  اإحالة - تقاعد(.  ا�ستثنائي )�سروط-  ظرف 
قانون  من   159 المادة  »تطبيق  قانون  ا�ستثنائي(.  )ظرف 

المعاملات المدنية«.
الا�ستثنائية -  الحوادث  من  التقاعد  اإلى  الاإحالة  لاتعد 

العامة وغير متوقعة وقت التعاقد واإنما يعد من الحوادث 
قانون  من   )159( المادة  اأحكام  مع  يتنافى  بما  الخا�سة 
المعاملات المدنية التي ت�سترط اأن يكون الحادث الا�ستثنائي 

عاماً غير متوقع.
الطعن رقم 2020/587م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/1/5م

34373
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ع
عائد - عقد - علامة تجارية

1- عائد

عائد )دائن - حق- اإلزام - مدين(
المتفق -  العائد  الدائن الحق في الح�سول على  الم�سرع  اأعطى 

الوفاء  عن  تاأخر  لمدينةاإذا  منحه  الذى  القر�ض  عن  عليه 
كان  اأياً  التاأخير  مدة  عن  وذلك  الا�ستحقاق  ميعاد  في 
القر�ض تجاري اأو �سخ�سي باعتبار اأن المادة �سالفة البيان 
جاءت عامة مطلقة في خ�سو�ض القر�ض ومن ثم فلا يجوز 

تخ�سي�سها اأو تقييدها بغير مخ�س�ض اأو قيد.
الطعن رقم 2019/449م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/10/27م

عائد )دائن- حق(
المتفق -  العائد  الدائن الحق في الح�سول على  الم�سرع  اأعطى 

اإذا تاأخر عن الوفاء  عليه عن القر�ض الذي منحه لمدينه 
في ميعاد الا�ستحقاق وذلك عن مدة التاأخير اأياً كان القر�ض 

تجاريا اأو �سخ�سيا.
الطعن رقم 2019/1201م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

1- عقد

عقد )اأركان- بطلان- اآثار(
و�سبب -  ومحل  ترا�ضٍ  من  اأركانه  العقد  في  توافرت  اإذا 

7208
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التي  القانونية  اأثاره  عليه  وتترتب  �سحيحاً  يقع  فاإنه 
ن�ض  قد  القانون  يكن  لم  ما  المتعاقدين  اإرادة  اإليها  اتجهت 
العامة  الم�سلحة  بها  البطلان جزاء لاعتبارات تتعلق  على 
الحالات  هذه  في  ويتعين  الاإرادة  �سلطان  مبداأ  من  ا�ستثناء 
يجوز  لا  اأنه  اإلا  القانون  عليها  ين�ض  التي  القيود  مراعاة 
اأن يتم�سك بالبطلان اإلا من �سرع لم�سلحته وذلك فيما عدا 

الحالات التي يتعلق فيها البطلان بالنظام العام.
الطعن رقم 2020/535م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/2/23م

عقد )بطلان- اآثار(. قانون »تطبيق المادة )203( من قانون 
المعاملات المدنية.

اإذا تقرر بطلان العقد اعتبر كاأن لم يكن وزال كل اأثر له - 
فيما بين المتعاقدين وبالن�سبة للغير، وتعين اأن يعيد كل من 
الطرفين الحال اإلى ما كان عليه كاأن يعيد المال الذي اأخذه 
الم�ستحق  غير  رد  لحكم  اإعمالًا  ذلك  ويتم  للعقد،  تنفيذاً 
وفقاً لن�ض المادة )203( من قانون المعاملات المدنية والتي 
بمقت�ساها يلتزم المثرى بلا �سبب في حدود ما ك�سبه بتعوي�ض 

المفتقر عما فاته من ك�سب ولحقه من خ�سارة.
الطعن رقم 2020/447م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/1/19م

عقد )تف�سير- و�سوح العبارة- و�سوح الاإرادة(. قانون »تطبيق 
المادة )165( من قانون المعاملات المدنية«.

اأنه -  المدنية  المعاملات  قانون  من   )165( المادة  لن�ض  وفقاَ 
المق�سود  المعنى  اإفادة  وا�سحة في  العقد  كانت عبارات  متى 
منها، فاإنه لا يجوز اإخ�ساعها لقواعد التف�سير للح�سول على 

28321

19281



�ل�صفحة�لمبد�أ �لمـــــــــــــــــــو�صـــوع

-888-

العاقدوالمق�سود بالو�سوح  اآخر باعتباره هو مق�سود  معنى 
في هذا المقام هو و�سوح الاإرادة لا اللفظ.

الطعن رقم 2020/1235م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/8/22م

عقد )توافق اإرادتين، �سروط(
اإن العقد المبرم بين الطرفين وباإرداتهما هو القانون الذي - 

يحكم العلاقة بينهما ب�سرط األا يكون مخالفا للنظام العام 
اأو الاآداب العامة. علة ذلك.

الطعن 2019/1427م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2020/10/5م

عقد )�سابق- لاحق- ن�سخ(
جرى  ق�ساء الـمحكمة العليا اأنّ العقد اللاحق ين�سخ العقد - 

ال�سابق له فيما تعار�سا فيه وتبعًا لذلك وطالـما ن�سخ عقد 
فيه  تعار�سا  فيما  الـم�سترك  الـم�سروع  اتفاقية  التاأ�سي�ض 
طبق ما �سلف بيانه فيكون الاخت�سا�ض للـمحاكم العُمانية 
ذلك  كان  ومتى  الطرفين  بين  تن�ساأ  التي  الخلافات  لحل 
وق�سى  النظر  هذا  خالف  قد  فيه  الـمطعون  الحكم  وكان 
بعدم قبول الدعوى لوجود �سرط التحكيم دون اأن يطبق 
ذلك  على  ترتيبًا  فجاء  التاأ�سي�ض  عقد  من  العا�سر  البند 
والف�ساد  الت�سبيب  في  والق�سور  للقانون  بالـمخالفة  م�سوبًا 

في الا�ستدلال.
في حالة عدم تعديل التعار�ض الذي يح�سل بين عقد تاأ�سي�ض - 

فاإنّ  الـم�سترك  الـم�سروع  واتفاقية  )....�ض.م.م(  �سركة 
بنود عقد التاأ�سي�ض ت�سود على كل �سرط مخالف لها لكونه 

جاء لاحقًا لاتفاقية الـم�سروع الـم�سترك.

42421
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الطعن رقم 2020/642م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/3/30م

عقد )قانون قديم - نظام عام - اآثار(
اإذا اأبرم العقد في ظل قانون ال�سركات القديم ت�سري عليه - 

اأحكام المادة الخام�سة منه التي ترتب جزاء البطلان على 
كل ت�سرف قانوني يروم ا�ستجلاب روؤو�ض اأموال. اإن جزاء 
اأ�سمى  من  مظهر  هو  بل  العام،  بالنظام  مرتبط  البطلان 
حتى  تلقائياً  باإثارته  ملزمة  المو�سوع  ومحكمة  مظاهره، 

ولو لم يثره الخ�سوم.
الطعن رقم 2020/235م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

تطبيق   « قانون  مو�سوع(.  محكمة  م�سوغات-  )ف�سخ-  عقد 
المادة )1/172( من قانون المعاملات المدنية«.

اإن تقدير  م�سوغات الف�سخ بمقت�سى ن�ض المادة )1/172( - 
من قانون المعاملات المدنية وكفاية اأ�سبابه اأو عدم كفايتها 
عنه،  التق�سير  نفى  اأو  العقد  في  المق�سر  الجانب  وتحديد 
المو�سوعية  الاأمور  من  ذلك  كل  لالتزامه،  المتعاقد  وتنفيذ 
متى  عليها،  معقب  دون  المو�سوع  محكمة  بها  ت�ستقل  التي 

ا�ستندت اإلى اأ�سباب �سائغة لها اأ�سلها الثابت بالاأوراق.
الطعن رقم 2020/817م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/8/31م

23589

23299

43425
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3- علامة تجارية

علامة تجارية )اأحقية- ت�سجيل(
لا -  فيها  الاأحق  هو  التجارية  العلامة  ت�سجيل  في   الاأ�سبق 

�سيما مع ا�ستخدامها.
الطعن رقم 2020/828م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/6/15م

علامة تجارية )حماية- اآثار(. قانون » تطبيق المادة )1/36( 
من قانون العلامات التجارية.

 تن�ض المادة )1/36( من قانون العلامات التجارية  من حيث - 
الاأ�سل من اأنه »يكت�سب الحق الح�سري للعلامة بالت�سجيل 
وفقا لاأحكام هذا القانون »وجاء الا�ستثناء اإر�ساء للحالة 
 )2017/33( رقم  القانون  من   )2/6( بالمادة  الثانية 
مجل�ض  لدول  التجارية  العلامات  )نظام(  قانون  باإ�سدار 
التعاون الخليجي الم�سدق عليه من ال�سلطنة والتي اقت�ست 
اأنه:«يجوز لمن كان اأ�سبق اإلى ا�ستعمال العلامة التجارية«. 
هذا  اإلغاء  المحكمة  من  يطلب  اأن   - با�سمه  �سجلت  ممن 
لم  ما  الت�سجيل  تاريخ  من  �سنوات  خم�ض  خلال  الت�سجيل 
من  العلامة  با�ستعمال  �سمنا  اأو  �سراحة  الاأول  ر�سا  يثبت 
قبل من �سجلت با�سمه« اأي اأن هذه المادة تعطي للم�ستخدم 
الاأول للعلامة التجارية الحماية القانونية والحق في منع 
علمه  بدون  ت�سجيلها  تم  اإن  و�سطبها  ت�سجيلها  من  الغير 
وموافقته على ذلك وهو ما اأكدته المادة )9/36( من فانون 

.)2008/67(
الطعن رقم 2020/281م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

31666

30336
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ف
فائدة - فيديك

1- فائدة

فائدة )عائد- �سريان(
الفائدة المتفق عليها هي بمثابة عائد م�ستحق للطاعنة عن - 

كل تاأخير في الاأداء وبالتالي تبقى �سارية ما دام المدين لم 
يتحلل من القر�ض �سواء كلياً اأو جزئياً.

الطعن رقم 2019/869م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2020/10/27م

2- فيديك

فيديك )قواعد - مقاولة- خروج(
لا -  بمعنى  العام  النظام  من  لي�ست  )الفيديك(  قواعد  اأن 

الخروج  للـمتعاقدين  يجوز  وبالتالي  العام  بالنظام  تتعلق 
ويحق  اإرادتهما  اإليه  تتجه  بما  الـمقاولة  عقد  في  عنها 
لهما عدم الالتزام بقواعد )الفيديك( ومن ثم تح�سر هنا 

قاعدة العقد �سريعة الـمتعاقدين.
الطعن رقم 2020/319م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/3/23م

8212

21579
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ق
قانون - قوة قاهرة - ق�ساء

1- قانون
قانون )تف�سير- اإغراق- تقادم- مدني - تجاري(

لئن كان الاإغراق والا�ستنتاج والتمحل في تاأويل الن�سو�ض - 
القانونية غير م�ست�ساغ اإذا كان في ذلك التاأويل اإغراق لهذه 
الن�سو�ض  ظاهر  على  الفكر  �سرايين  ت�سلب  فاإن  الن�سو�ض 
غير  معانيها  دلالة  في  وتدقيق  تمحي�ض  دون  القانونية 
الذي  الن�ض  محتوى  يهدر  قد  لاأنه  الاآخر  هو  م�ست�ساغ 
تاأويل  يكفل  اأن  يجب  لذلك  منه  واأراده  الـم�سرّع  ق�سده 
الـمق�سودة  نجاعته  ويحقق  الـمن�سودة  غايته  القانون 
الـمعنى  منها  لكل  يعطي  باأن  ببع�سها  القانون  مواد  بتاأويل 
الذي يقت�سيه جملة هذا القانون واإذا تناق�ست الـمواد كان 
اأدركنا  هذا  علـمنا  فاإذا  الكفاية  ن�سق  في  بالـمتاأخر  العمل 
اأن غاية الـم�سرّع ومراده اتجهتا اإلى ا�ستثناء غير التاجر 
من  )الطاعنة(  التاجر  مع  الـمتعامل  �سده(  )الـمطعون 
لـمدّة تقادم الدعوى بمرور ع�سر �سنوات الواردة  الخ�سوع 
للالتزامات  بالن�سبة  التجارة  قانون  من   )92( بالـمادة 
دون  البع�ض  بع�سهم  قبل  التجارية  باأعمالهم  التجارية 
هذه  من  الـم�ستفاد  الـمعنى  هذا  لدلالة  ا�ستنادًا  �سواهم 
باللزوم  ي�ستتبع معه  ما  الـمخالفة وهو  الـمادة عن طريق 
التجارة  قانون  اأحكام  و�سريان  انطباق  اعتبار  وجوب 
القانون مق�سورًا  بالـمادة )13( من هذا  الـمن�سو�ض عليها 
طرفيه  بين  التجاري  العقد  عن  النا�سئة  الالتزامات  على 

فح�سب دون ان�سحاب اأحكام هذا القانون.
الطعن رقم 2020/810م )ب(
24612جل�سة الثلاثاء2020/4/13م
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قانون )تطبيق- خطاأ(
من الم�ستقر عليه فقهًا وق�ساء اأن الخطاأ في تطبيق القانون - 

اإذا ما كان هناك قاعدة قانونية واجبة التطبيق  يتحقق 
ذلك  ومع  فيه  المطعون  الحكم  فيه  ف�سل  الذي  النزاع  على 

�سدر الحكم خلافًا لهذه القاعدة القانونية.
الطعن رقم 2020/1050م )ب(
جل�سة الثلاثاء2020/7/13م

2- قوة قاهرة

قوة قاهرة )�سيولة- توفر-  عدم �سحة(
يعدُّ -  لا  البناء  لاإتمام  الطاعن  لدى  ال�سيولة  توفر  عدم  اإن 

حالة من حالات القوة القاهرة المتعارف عليها.
الطعن رقم 2020/724م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/5/25م

3- ق�ساء

ق�ساء )تحكيمي- عدلي- اخت�سا�ض(
اأخطاأ الحكم في تطبيق القانون لما اعتبر اأن الق�ساء العدلي - 

لاأن  التحكيمي  الق�ساء  ولي�ض  الدعوى  بنظر  المخت�ض  هو 
وقتي  اإجراء  طلب  في  يتمثل  الاأ�سلية  الدعوى  مو�سوع 
الاأعمال  لمعاينة  الخبراء  من  لجنة  اأو  خبير  بندب  يتعلق 
التي اأنجزتها الطاعنة وتقدير قيمتها وهو اإجراء وقتي لا 
يم�ض بحقوق الطرفين واإنما كانت الغاية من ذلك الاإجراء 
عن  النا�سئة  الطرفين  حقوق  من  يم�ض  ولم  حالة  اإثبات 
اإذ  بينهما  خلاف  محل  هي  والتي  بينهما  الرابط  العقد 
اللجوء  في  الحق  التحكيم  لاأطراف  العماني  الم�سرع  اأعطى 

36720

26624
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اإلى المحكمة المخت�سة وفقا للمادة )9( من قانون التحكيم 
وذلك لاإ�ست�سدار اأمر وقتي اأو تحفظي وي�ستوي في ذلك اأن 

تكون اإجراءات التحكيم بداأت اأو لم تبداأ بعد.
الطعن رقم 2020/1032م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/6/22م

ك
كفالة 

1- كفالة

كفالة )نقل- م�سوؤولية(
يعتبر الطاعن م�سوؤولًا عن الـمديونية بمقت�سى كفالته عن - 

كان  اأيًا  ح�سته  ببيع  قيامه  لاأنّ  وذلك  الـمدينة  ال�سركة 
بالن�سبة  له  اأثر  لا  اآخر  �سخ�ض  اإلى  ال�سركة  في  حجمها 
لعقد الكفالة ومتى كان ذلك وكان الحكم الـمطعون فيه قد 
األزم الطاعن بالـمديونية تاأ�سي�سًا على عقد الكفالة ولي�ض 
الطعن  وي�سحى  اأ�سباب  من  تقدّم  لـما  محلّه  في  فهو  �سريكًا 
وغير  �سديد  غير  اأ�سباب  من  �سحيفته  �ساقته  ما  بمجمل 

وجيه.
الطعن رقم 2019/970م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/2/2م

33680

16538
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م
متجر - محرر - محكمة - محكمة ا�ستئناف - محكمة مو�سوع - 
م�ساألة - م�سوؤولية - مقا�سة - مقاول - مكتب ا�ست�ساري - ملكية

1- متجر

متجر )علامة تجارية- م�سمون(. قانون » تطبيق المادة )37( 
من قانون العلامات التجارية.

اقت�ست المادة )37( من قانون العلامات التجارية اأن ي�ستمل - 
بعنا�سرها  المنقولة  الاأموال  من  مجموعة  على  المتجر 
والاأثاث  الب�سائع  خا�ض  بوجه  وهي  المادية  وغير  المادية 
التجاري  والا�سم  والعملاء  ال�سناعية  والاآلات  التجاري 
وبراءات  التجارية  والبيانات  والعلامات  الاإيجار  ومن 
الاختراع والتراخي�ض والر�سوم والنماذج بمعنى اأن العلامة 
بيع  واأن  المتجر  عنا�سر  من  معنويا  عن�سرا  تعد  التجارية 
حقوق  كافة  ت�ستمل  الطاعنة  بال�سركة  الح�س�ض  ن�سبة 

البائع في حدود تلك الن�سبة بما فيها العلامة التجارية.
الطعن رقم 2020/281م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/3/2م

2- محرر

محرر )تزوير - �سحة- مو�سوع - حكم(
اأو ب�سقوط الحق -  اأو برده  الـمحرر  لا يجوز الحكم ب�سحّة 

اإثبات �سحته وفي مو�سوع الدعوى معًا بحكم واحد بل  في 
يجب اأن يكون الق�ساء ب�سحة الـمحرر اأو برده اأو ب�سقوط 
الحق في اإثبات �سحته اأو برد التزوير �سابقًا عن الف�سل في 

30336
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اأقرب  تعين  اأن  الـمو�سوع  محكمة  على  يجب  اإذ  الـمو�سوع 
جل�سة قبل الف�سل في الـمو�سوع ليبدي الخ�سوم ما لديهم 

من اأوجه دفاع - المواد )33،30،29( من قانون الاإثبات.
الطعنين رقم 660و2020/643م )ب(

جل�سة الثلاثاء2020/3/9م

محرر )عرفي- حجية(
اإن الر�سالة ال�سادرة عن الطاعنة بتاريخ 2013/10/20 - 

الم�سروع  مدير   ).....( مع  علاقتها  في  الاأ�سيل  باعتبارها 
وممثلها تعد ورقة عرفية �سادرة ممن وقعها لتكون حجة في 
مواجهته بما دون فيها طالما اأنها لم تنكرها ولم تطعن عليها 

باأي وجه من اأوجه الطعن لتبقى لها قوتها في الاإثبات. 
الطعن رقم 2020/179م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/12/8م

3- محكمة

محكمة )حقيقة- ك�سف- التزام - مرهق(
يجوز للمحكمة ولو من تلقاء نف�سها القيام بجميع الاأعمال - 

الكا�سفة للحقيقة واأن تطلب من اأية جهة اإدارية اأن تقدّم 
في  لل�سير  اللازمة  والاأوراق  الـمعلومات  من  لديها  ما  كتابة 
الدعوى ما لم يكن في ذلك اإخلال بالـم�سلحة العامة اإعمالًا 
لـمقت�سيات الـمادة )22( من قانون الاإثبات في الـمعاملات 
هذه  �سروط  توفر  من  تتحقق  حتى  والتجارية  الـمدنية 
النظرية القائمة على الحوادث الا�ستثنائية وتاأثيرها من 
عدمه على الطاعن فيجوز لها عند الاقت�ساء تبعًا للظروف 
الالتزام  ترد  اأن  الطرفين  م�سلحة  بين  الـموازنة  وبعد 

17543

11230
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الـمرهق اإلى الحد الـمعقول بتخفيف العبء على الـمدين 
لاإعانته على تنفيذ التزامه وللمحكمة مطلق الاجتهاد في 
هذا ال�سدد فقد ترى اأنّ الظروف لي�ض فيها ما يرهق وقد 

ترى العك�ض فترتب الاأثر الـمتعيّن مراعاته.
الطعن رقم 2020/1186م )ب(
جل�سة الثلاثاء 2020/5/25م

محكمة )مو�سوع - خبير- تحقيق(
اأ�سباب ق�سائها -  لـم تتعر�ض لذلك �سلب  الـمو�سوع  محكمة 

الـمطعون  اأنكار  اإزاء  التحقيق  اإلى  الدعوى  اإحالة  اأن  مع 
�سدها توقيع الفواتير قد يتغير به وجه الراأي في الدعوى 
وطالـما لـم تتعر�ض محكمة الـمو�سوع لطلب الطاعنة ولـم 
اإزاء ما تقدم فجاء حكمها  تقم باإحالة الدعوى للتحقيق 

الـمطعون فيه قا�سرًا الت�سبيب في حق الدفاع. 
الطعن رقم 2019/1002م )ب(
الجل�سة الثلاثاء2020/11/3م

4- محكمة الا�ستئناف

اآثار(.  �سحيفة-   - بطلان  )ق�ساء-  الا�ستئناف  محكمة 
المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )228( المادة  »تطبيق  قانون 

والتجارية«. حكم ا�ستئناف )ق�ساء ببطلان- اإحالة(
افتتاح -  �سحيفة  ببطلان  الا�ستئناف  محكمة  ق�ست  اإذا 

الدعوى اأمام اأول درجة فلا ي�سوغ لها اأن تم�ضِ بعد ذلك في 
نظر المو�سوع بل عليها اأن تقف عند حد الق�ساء بالبطلان 
فاإن هي جاوزت وت�سدت للمو�سوع فاإن ق�ساءها يكون وارداً 

28637

8482
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المادة  عليه  ن�ست  ما  ذلك  من  يغير  ولا  خ�سومة.  غير  على 
اأن«  من  والتجارية  المدنية  الاإجراءات  قانون  من   )228(
المحكمة  وراأت  المو�سوع  في  �سادراً  الم�ستاأنف  الحكم  كان  اإذا 
التي تنزر الا�ستئناف اأن هناك بطلاناً في الحكم اأو بطلاناً 
في  وتحكم  باإلغائه  تق�سي  الحكم  في  اأثر  الاإجراءات  في 
األا يمتد هذا البطلان  الن�ض  اأن مناط هذا  الدعوى« ذلك 

اإلى اإعلان �سحيفة افتتاح الدعوى.
الطعن رقم 2020/749م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/2/2م

5- محكمة مو�سوع

محكمة مو�سوع )خ�سوم- دفاع- اإثبات- تكليف(
اإلى -  الخ�سوم  نظر  بلفت  ملزمة  غير  المو�سوع  محكمة  اإن 

مقت�سيات دفاعهم اأو تكليفهم باإثباته اأو تقديم م�ستندات 
دالة عليه، وهي غير ملزمة بتتبع الخ�سوم في كافة اأقوالهم 

وحججهم والرد عليها ا�ستقلالًا.
الطعن رقم 2018/1171م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/1/12م

6- م�ساألة

م�ساألة )قانونية- بيان(
ا�ستقر ق�ساء هذه الـمحكمة على  اأن الـمق�سود بالـم�ساألة - 

قانون  من   )260( الـمادة  في  ذكرها  الوارد  القانونية 
واأدلت  العليا  الـمحكمة  على  طرح  ما  كل  هو  الاإجراءات 

25308

17275
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براأيها فيه عن ق�سد وب�سر في حدود هذه الـم�ساألة.
الطعن رقم 2019/217 )ب(

جل�سة الثلاثاء2020/10/13م

7- م�سوؤولية

م�سوؤولية )حكم - نق�ض- بحث- جديد(
اإذا كان الحكم الناق�ض قد ات�سل ق�ساوؤه بم�سوؤولية الطاعن - 

يكون قد حاز حجية ال�سيء الـمحكوم فيه في حدود هذه 
الـم�ساألة ولا يجوز للطاعنة الخو�ض من جديد حول عدم 
�سفتها في الدعوى اأو نفي م�سئوليتها تجاه الـمطعون �سده.

الطعن رقم 2019/217 )ب(
جل�سة الثلاثاء2020/10/13م

8- مقا�سة

مقا�سة )ق�سائية- �سروط(
ي�سترط لاإجراء المقا�سة الق�سائية اأن يكون هناك تقابل - 

بين الدينين اأي يكون كل من طرفي المقا�سة مدينًا ب�سخ�سه 
للاآخر وفي الوقت ذاته دائنًا له فيتقابل الدينان وينق�سيان 
النزاع محققًا لا �سك  بالمقا�سة واأن يكون الدين خاليًا من 
بد  ولا  المقدار،  معلوم  يكون  واأن  المدين،  بذمة  ثبوته  في 
الوفاء  معنى  تت�سمن  المقا�سة  لاأن  ال�سرطين  اجتماع  من 
اأو  فيه  متنازع  دين  دفع  على  المدين  يجبر  ولا  الاإجباري، 

دين غير معلوم المقدار.
الطعن رقم 2020/1270م )ب(
جل�سة الثلاثاء2020/3/23م

1431

1431

22584
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9- مقاول

مقاول )ا�ست�ساري- ت�سامن- م�سوؤولية(
بالبناء -  مايحدث  �سمان  في  والا�ست�ساري  المقاول  يت�سامن 

خلال ع�سر �سنوات من التهدم الكلي اأو الجزئي فيما �سيداه 
المباني  في  يوجد  ما  ال�سمان  هذا  ي�سمل  كما  مباني  من 
البناء  متانة  تهديد  عليها  يترتب  عيوب  من  والمن�ساآت 
و�سلامته في بقاء البناء �سليماً ومتيناً لمدة ع�سر �سنوات بعد 

ت�سليمه.
الطعن رقم 2020/125م )اأ(
جل�سة الثلاثاء 2021/6/8م

10- مكتب ا�ست�ساري

مكتب ا�ست�ساري)التزام- نتيجة(
اإن التزام المكاتب الا�ست�سارية الهند�سية هو التزام بنتيجة - 

غاية  اأو  نتيجة  بتحقيق  الالتزام  تنفيذ  اأن  فالقاعدة 
باعتبارها  �سدها  فالمطعون  بتحقيقها  اإلا  يتم  لا  معينة 
�سركة محترفة ذات خبرة في مجال الا�ست�سارات الهند�سية 
عليها  وللغر�ض  وتب�سر  يقظة  في  الغاية  تحقيق  عليها 
البدء  مادية عند  اأم  قانونية  كانت  �سواء  العقبات  معرفة 
في اإعداد الر�سومات والت�ساميم والدرا�سات ومنها المعوقات 

التي تعتر�ض تنفيذ الم�سروع على الموقع. 
الطعن رقم 2020/179م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/12/8م

35380

11230
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11- ملكية

ملكية )رهن- ت�سرف- �سحة(. قانون » تطبيق المادة )224( 
من قانون التجارة.

 اإن الثابت بم�ستند الملكية  اأن الاأر�ض مرهونة للطاعن وكان - 
على محكمة المو�سوع اأن تق�سي له بالت�سريح ببيع الاأر�ض 
قانون  من   )225( المادة  لن�ض  اإعمالًا  للمدين  المرهونة 
في  وخطاأ  للقانون  مخالفة  تعتبر  ذلك  مخالفة  التجارة، 

تطبيقية اأثره: نق�ض الحكم.
الطعن رقم 2019/831م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/11/10م

ن
ناقل بحري - نقل جوي

1- ناقل بحري

ناقل بحري )م�سوؤولية- امتداد(
تمتد م�سوؤولية الناقل البحري اإلى حين ا�ستلام المر�سل اإليه - 

للب�ساعة �سليمة على الحالة المو�سوفة في �سند ال�سحن.
الطعن رقم 2019/773م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2021/6/22م

2- نقل جوي

نقل جوي )اإتفاقية مونتريال - تذكرة طيران - عقد(.
فبموجب -  وبالتالي  جوي،  نقل  عقد  ال�سفر  تذكرة  تعتبر 

ذلك تتولى نقل الطاعن من ال�سودان اإلى �سلطنة عمان عبر 
اإثيوبيا ليكون عقد النقل الجوي دولياً باعتبار اأن نقطتي 

10225

37399
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المغادرة والو�سول في اإقليم طرفين م�سادقين على الاتفاقية 
الدولية مع الاتفاق على نقطة توقف في اإقليم دولة اأخرى 

لتكون اأحكام اتفاقية مونتريال واجبة التطبيق.
الطعن رقم 2020/187م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م

نقل جوي )راكب - اإهمال(
نف�سه -  على  فوت  قد  وتق�سيره  اإهماله  ب�سبب  الراكب  اإن 

موعد الطائرة في الرحلة البديلة التي �ستقله اإلى وجهته 
)م�سقط( خا�سة اأنه لم ي�سدر عنه اأي اعترا�ض اأو تحفظ 
اإلغاء  بعد  الناقلة  ال�سركة  بها  قامت  التي  الاإجراءات  في 
الرحلة واإنما وافق على التحول اإلى الفندق والعودة اإلى 
المطار في الموعد المحدد وانتظار الرحلة البديلة بما يجعله 
م�سوؤولًا في كلا الاأمرين عما لحقه من �سرر ح�سبما تقت�سيه 
1999م،  ل�سنة  مونتريال  اتفاقية  من  و20(   19( المادتان 

وبالتالي انتفاء اأي خطاأ يمكن ن�سبته للناقل جوي.
الطعن رقم 2020/187م )اأ(

جل�سة الثلاثاء 2020/12/15م
و

وقتية - وكالة

1- وقتية

وقتية )اإجراءات- اخت�سا�ض- قا�سي - حجية(
اإن الاخت�سا�ض الـمطلق في الاإجراءات الوقتية و الولائية - 

الـمن�سو�ض عليها بالـمادة )14( من قانون التحكيم لرئي�ض 
محكمة الا�ستئناف بم�سقط بو�سفه قا�سي الاأمور الوقتية 

12243

12243
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العري�سة  على  الاأمر  في  الطعن  يمكن  فلا  لذلك  ونتيجة 
�سادر  اأنه  اأ�سا�ض  على  بالانعدام  الـماثلة  الدعوى  مو�سوع 
عن  ي�سدر  ولـم  فرد  كقا�ض  الا�ستئناف  محكمة  رئي�ض  من 
الهيئة الثلاثية اذ هذا الاأمر قد ات�سل به الق�ساء مع اأنه 
من  وغيرهما   )191+195( الـمواد  مدلول  اإلى  بالا�ستناد 
بالاأوامر  الخا�سة  والتجارية  الـمدنية  الاإجراءات  قانون 
يكون  الولائي  اأو  الوقتي  الاإجراء  فاإن  العرائ�ض  على 
الهيئة  اخت�سا�ض  من  ولي�ض  الفرد  قا�سي  اخت�سا�ض  من 
الـم�سائل  اأن  يقت�سي  الـمواد  تلك  مدلول  اأن  اإذ  الثلاثية 

الوقتية تكون من اخت�سا�ض رئي�ض محكمة الا�ستئناف.
الاأحكام الوقتية اأو الولائية لها حجية موؤقته.- 

الطعن رقم 2019/432م )ب(
جل�سة الثلاثاء2020/12/29م

2- وكالة

وكالة )المتعامل الظاهر - م�سوؤولية التابع عن اأعمال التابع(
الـمدنية على -  الـمعاملات  للـمادة )196( من قانون  اإعمالا 

على  وترتيبًا  متبوعه  اأعمال  عن  التابع  م�سوؤولية  اأ�سا�ض 
ذلك فاإن علاقة الـمطعون �سدها بالطاعنة ثابته بمقت�سى 
التعامل الحا�سل بين ذلك ال�سخ�ض الذي يعمل لدى الطاعنة 

والذي هو في حكم الوكيل الظاهر الذي تعاملت معه.
الطعن رقم 2019/620م )ب(
جل�سة الثلاثاء2020/12/8م

15529

12509
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وكالة ظاهر )م�سمون- تحديد- �سروط(
المجتمع -  في  التعامل  حركة  وحماية  العدالة  لاعتبارات 

على  الظاهرة  الوكالة  اأو  الظاهر  بالو�سع  ي�سمى  ما  خلَّف 
الموكل  با�سم  الوكيل  يعمل  اأن  اأولها:  �سروطها،  تتوفر  اأن 
الا�ستمرار  اأو  له  المحددة  الوكالة  حدود  يجاوز  باأن  اأما 
اأن يعمل كوكيل  في العمل كوكيل بعد انتهاء الوكالة، واأما 
اأن يكون الغير  اأ�سلًا وبوكالة باطلة، والثاني:  دون وكالة 
الذي يتعامل مع الوكيل ح�سن النية باعتقاده اأن ال�سخ�ض 
وكيل فعلًا ونائب اأو ممثل، والثالث: اأن يقوم مظهر خارجي 
للوكالة من�سوب اإلى الوكيل من �ساأنه اأن يجعل الغير معذوراً 

في اعتقاده اأن هناك وكالة قائمة.
الطعن رقم 2020/413م )اأ( 
جل�سة الثلاثاء 2021/3/9م

ي
يمين

يمين )�سيغة- تع�سف - محكمة(
م�ساألة -  هي  الحا�سمة  لليمين  التع�سفية  ال�سيغة  تقدير  اإن 

من  وت�ستخل�ض  المو�سوع  محكمة  اخت�سا�ض  من  مو�سوعية 
ظروف وملاب�سات الق�سية �سريطة اأن تعلل المحكمة حكمها 

تعليلا م�ست�ساغا م�ستمدا مما له اأ�سل ثابت بالـملف.
الطعن رقم 2019/1304م )ب(
جل�سة الثلاثاء2020/10/13م

32356

3451
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للدائرة التجارية
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فهر�ض الفهر�سة للدائرة التجارية )اأ-ب(

ال�سفحة المو�سوع
)اأ(

855 اتفاقية
856 اإثبات

857-856 اإجراءات
857 اأجرة

858-857 اأدلة
859-858 اأرباح

859 ا�ستئناف
860 ا�سم
860 اإقرار

)ت(
861 تاأمين

864-861 تحكيم
865 تزوير

866-865 ت�سبيب
866 تعوي�ض
867 تقادم

)ح(
867 حرا�سة
868 حرا�سة ق�سائية
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ال�سفحة المو�سوع
871-866 حكم

872 حكم جزائي
)خ(

872 خبرة
874-873 خبير

875 خ�سومة
876-875 خلل

)د(
876 دعوى
877 دعوى وقتية
878 دفاع

)ر(
879-878 ر�سالة اإلكترونية

879 رهن
)�ض(

880-879 �سخ�ض اعتباري
881-880 �سركة

881 �سريك
881 �سيك

)�ض(
882 �سفة
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ال�سفحة المو�سوع

)�ض(

883-882 �سريبة

)ط(

884 طلب

885-884 طلبات

)ظ(

885 ظرف ا�ستثنائي

)ع(

886 عائد

889-886 عقد

890 علامة تجارية

)ف(

891 فائدة

891 فيديك

)ق(

893-892 قانون

893 قوة قاهرة

894-893 ق�ساء

)ك(

894 كفالة
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ال�سفحة المو�سوع
)م(

895 متجر

896-895 محرر

897-896 محكمة

898-897 محكمة ا�ستئناف

898 محكمة مو�سوع

899-898 م�ساألة

899 م�سوؤولية

899 مقا�سة

900 مقاول

900 مكتب ا�ست�ساري

901 ملكية

)ن(

901 ناقل بحري

902 نقل جوي

)و(

903-902 وقتية

902-901 وكالة

)ي(

904 يمين



الفهر�ض المو�سوعي
لدائرة الاإيجارات
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الفهر�ض المو�سوعي لدائرة الاإيجارات

)ب(
بيع ن�ساط 

بيع ن�ساط )حجيته - ت�سجيل(.
الجهة -  لدى  ت�سجيله  يتم  لم  اإذا  الن�ساط  بيع  عقد  اإن 

المخت�سة لا يكون حجة على الغير. اإذ اأن المادة رقم )20( 
من قانون التجارة وال�سناعة قد �سرحت بعدم جواز البيع 
يتم  لم  ما  المعنوي  اأو  الطبيعي  لل�سخ�ض  البيع  كان  �سواء 

ت�سجيله خلال مدة �سهر من تاريخ ح�سوله.  
الطعن رقم 2019/209م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/11/4 م

)ح(
حكم

حكم »ق�سور في الت�سبيب. �سرط«.
المبطل -  الق�سور  �سائبة  اأن  العليا  المحكمة  ق�ساء  في  المقرر 

وهو  واجباتها  اهم  على  المحكمة  تخلت  اذا  بالحكم  تعلق 
تمحي�ض دفاع الخ�سم �سواء كان بالكتابة او �سفاهة وفهم 

المراد منه ثم انزال حكم القانون عليه .
الطعن رقم  2020/149م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/4/7 م

 حكم »ق�سور في الت�سبيب. �سرط«. 
المحكمة -  تخلت  اذا  بالحكم  المبطل  الق�سور  �سائبة  تلحق 

اأهم واجباتها وهو تمحي�ض دفاع  اأ�سدرت الحكم عن  التي 
الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم القانون عليه �سواء 
جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأم المكتوبة اأم بم�ستند 

4756

10784
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دلل الخ�سم على ما ت�سمنه من دفاع ، ولا يكفي اأن تت�سدى 
ليكون  اأن تتفهم مرماه  واإنما يجب  المحكمة لدفاع الخ�سم 

ردها عليه متوافقا مع حقيقة وواقع الدفاع. 
الطعن رقم  2019/47م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/10/28 م

حكم »ق�سور في الت�سبيب. �سرط«.
المحكمة -  تخلت  اذا  بالحكم  المبطل  الق�سور  �سائبة  تلحق 

اأهم واجباتها وهو تمحي�ض دفاع  اأ�سدرت الحكم عن  التي 
الخ�سم وفهم المراد منه ثم اإنزال حكم القانون عليه �سواء 
جاء هذا الدفاع بالمرافعة ال�سفوية اأم المكتوبة اأم بم�ستند 
دلل الخ�سم على ما ت�سمنه من دفاع ، ولا يكفي اأن تت�سدى 
ليكون  اأن تتفهم مرماه  واإنما يجب  المحكمة لدفاع الخ�سم 

ردها عليه متوافقا مع حقيقة وواقع الدفاع.
الطعن رقم 2019/217م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/6/9 م

1737

13800
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حكم )كاأن لم تكن - �سرط(. 
مفاد المادة )84( من قانون الاإجراءات المدنية والتجارية - 

تكن،  لم  كاأن  الدعوى  واعتبار  الدعوى  �سطب  نظمت  التي 
ال�سطب وح�سر  الدعوى من  اإذا جددت  اإعمالها  اأنه يتعذر 
ا�ستئناف  بعد  الدعوى  نظر  جل�سات  من  جل�سة  ولو  المدعي 
الدعوى  باعتبار  الحكم  اأن  ذلك  علة   . الدعوى  في  ال�سير 
كاأن لم تكن هو جزاء اأوقعه الم�سرع على المدعي غير اإلجاد 
المحاكم  اأمام  التقا�سي  اأمد  اإطالة  يتعمد  والذي  دعواه  في 

بالتغيب عن الح�سور اأمام المحكمة. 
الطعن رقم 2019/204م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/1/13 م

)�ض(

�سركة )محا�سة. تمثيل(. 
اأن -  التجارية  ال�سركات  قانون  من   )58( المادة  ن�ض  مفاد 

�سركة المحا�سة هي �سركة م�ستترة لا يحتج بها في مواجهة 
الغير ولا تتمتع بال�سخ�سية الاإعتبارية. 

الطعن رقم 2019/124م )دائرة الاإيجارات(
جل�سة الاأربعاء 2020/10/28 م

)�ض(

�سفة )توافرها - ملك منفعة( - عقار )اإدراته( 
عقار -  اإدارة  اإليها  الم�سند  ال�سركة  جانب  في  ال�سفة  تتوافر 

مالك  للاإيجار( من قبل  للعقود وقب�سا  )تاأجيرا وتجديدا 
اأن يكون الموؤجر  العقار ذلك لاأن عقد الاإيجار يلزم لنفاذه 

9779

2747
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)مالكا حق الت�سرف فيما يوؤجره( وفق ما تن�ض عليه المادة 
)518( من قانون المعاملات المدنية. 

الطعن رقم  2020/199م )دائرة الاإيجارات(
جل�سة الاأربعاء 2020/4/28 م

)ط(

طعن )نعي - م�سلحة - �سرط( ، اإعلان )م�سلحة - دفع(.
بالن�سر -  �سده  المطعون  اعلان  بخ�سو�ض  الطاعن  من  النعي 

ال�سبب  هذا  ان  ذلك  محله  غير  في  نعي  هو  الار�ساد  دون 
او م�ض  له م�سلحة في ذلك  الا من  به  يتم�سك  ان  لا يجوز 
من حقوقه . مخالفة ذلك موؤداها رف�ض هذا الطعن بهذا 

ال�سبب.
الطعن رقم  2020/149م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/4/7 م

)ع(

عقد )الاأ�سل- من الباطن- اأثره(
الاأ�سلي لاأي -  الاإيجار  انق�سى عقد  اإذا  اأنه  المقرر ق�ساء  من 

ينق�سي  الباطن  من  الاإيجار  عقد  فاإن  الاأ�سباب  من  �سبب 
حتماً باإنق�سائه ولو كان التاأجير من الباطن ماأذونا به من 
قبل الموؤجر. علة ذلك اأن الم�ستاأجر الاأ�سلي انما يوؤجر من 
الباطن حقه الم�ستمد من عقد الاإيجارالاأ�سلي فاإذا انق�سى 
زال  ما  الاأخير  العقد  كان  ولو  الباطن  من  الم�ستاأجر  عقد 
هذه  في  الاأ�سلي  الم�ستاأجر  اأن  كما  �سروطه  بح�سب  ممتداً 
الحالة ي�سبح غير مالك للمنفعة ب�سبب ف�سخ العقد وبناء 

11788

10784
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عليه يكون العقد الباطن غير جائز في المدة المتبقية؛ لاأن 
الم�ستاأجر �سيكون بائعاً لمنفعة خرجت عن ملكة.

الطعن رقم 2020/73م )دائرة الاإيجارات(
جل�سة الاأربعاء 2020/12/30 م

عقد »�سورية. اإثبات« 
ق�ساء -  عليه  والم�ستقر  العامة  للقواعد  وفقاً  المقرر  من 

اأحد  على  اأو  الظاهر  العقد  على  الطعن  اأن  العليا  المحكمة 
البيانات الواردة فيه بال�سورية اإذا كان ذلك العقد مكتوباً 
فاإنه لا يجوز لاأحد من عاقديه اأن يثبت هذه ال�سورية اإلا 

بالكتابة.
الطعن رقم 2020/22م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/12/30 م

عقد اإيجار )تجدده. �سرط(- )اإخلاء » اإخطار( 
مفاد المادة )6( مكرراً )1( من قانون تنظيم العلاقة بين - 

وال�سناعية  التجارية  والمحال  الم�ساكن  وم�ستاأجري  الملاك 
العقد  اأن  )2008/72م(  رقم  ال�سلطاني  بالمر�سوم  المعدل 
مدته  بنف�ض  بالاإخلاء  الاإخطار  عدم  حال  في  بتجدد 
وقيمته ولا ي�سح انهاوؤه من جانب واحد اإلا باتفاق الطرفين 
عليه. مخالفة ذلك ق�سور مبطل ومخالفة للقانون موؤداها 

النق�ض.
في الطعن رقم 2019/202م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/11/4 م

8774
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)م(

محكمة ا�ستئناف )التقا�سي على درجتين(. 
درجة -  اأول  محكمة  موقف  الا�ستئناف  محكمة  خالفت  اإذا 

في ثبوت ال�سفة لاأحد اأطراف الدعوى فعليها اأن تعيد اإليها 
الدعوى للحكم في مو�سوعها من جديد لا اأن تت�سدى للحكم 
قانون  من   )228( المادة  عليه  تنعى  ما  مراعاة  دون  فيها 
مبداأ  مراعاة  على  حر�ساً  والتجارية  المدنية  الاإجراءات 
النظام  من  تعتبر  ذلك  مخالفة   . درجتين  على  التقا�سي 
نق�ض  موؤاده  نف�سها.  تلقاء  من  العليا  المحكمة  تثيره  العام 

الحكم.
الطعن رقم  2020/199م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/4/28 م

محكمة مو�سوع »�سلطتها في فهم الواقع ووزن الاأدلة. �سرط«. 
اأدلة »تقديرها«.

تح�سيل -  �سلطة  المو�سوع  لمحكمة  كان  واإن  اأنه  قانونا  المقرر 
فهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة اإلا اأن ذلك م�سروط 
تف�سح  وا�سحة  جلية  اأ�سباب  على  ق�ساءها  توؤ�س�ض  باأن 
وبنت  عقيدتها  منها  كونت  التي  الاأدلة  م�سدر  عن  فيها 
عليه حكمها وماأخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه 

تقديرها . تطبيق.
الطعن رقم 2019/47م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/10/28 م

11788
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محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
المقرر في ق�ساء المحكمة العليا اأنه ولئن كان لمحكمة المو�سوع - 

�سلطة فهم الواقع في الدعوى ووزن الاأدلة فيها وا�ستخلا�ض 
رهين  ذلك  ان  الا  ذلك  في  عليها  رقابة  دون  منها  الحقيقة 
في  الثابت  ا�سلها  لها  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�سائها  تقيم  بان 

الاأوراق .
الطعن رقم  2020/149م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/4/7 م

محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
في -  الواقع  فهم  اأن  المحكمة  هذه  ق�ساء  في  المقرر  اأن  ذلك 

من  منها  الحقيقة  وا�ستخلا�ض  فيها  الاأدلة  ووزن  الدعوى 
متى  المو�سوع  محكمة  بها  ت�ستقل  التي  الواقعية  الم�سائل 
في  الثابت  اأ�سلها  لها  �سائغة  اأ�سباب  على  ق�سائها  اأقامت 

الاأوراق.
الطعن رقم 2019/124م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/10/28 م

10784
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محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
تح�سيل -  �سلطة  المو�سوع  لمحكمة  كان  واإن  اأنه  قانوناً  المقرر 

فهم الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة اإلا اأن ذلك م�سروط 
باأن توؤ�س�ض ق�ساءها على اأ�سباب جلية وا�سحة تف�سح فيها 
عليه  وبنت  عقيدتها  منها  كونت  التي  الاأدلة  م�سدر  عن 

حكمها.
الطعن رقم 2019/202م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/11/4 م

محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
المقرر قانوناً اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل فهم - 

الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة اإلا اأن ذلك م�سروط باأن 
توؤ�س�ض ق�ساءها على اأ�سباب جلية وا�سحة تف�سح فيها عن 
م�سدر الاأدلة التي كونت منها عقيدتها وبنت عليه حكمها 

وماآخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه تقديرها.
الطعن رقم 2020/73م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/12/30 م

محكمة مو�سوع )�سلطة - اأدلة - تقديرها(.
المقرر قانونا اأنه واإن كان لمحكمة المو�سوع �سلطة تح�سيل فهم - 

الواقع في الدعوى وتقدير الاأدلة اإلا اأن ذلك م�سروط باأن 
توؤ�س�ض ق�ساءها على اأ�سباب جلية وا�سحة تف�سح فيها عن 
م�سدر الاأدلة التي كونت منها عقيدتها وبنت عليه حكمها 

وماأخذها ال�سحيح من الاأوراق ثم تنزل عليه تقديرها. 
الطعن رقم  2019/217م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/6/9 م

3752
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محل موؤجر )اإ�سافات - �سرط- قانون( 
بين -  العلاقة  تنظيم  قانون  من  اأ(   / مكررا   7( المادة  مفاد 

وال�سناعية  التجارية  والمحال  الم�ساكن  وم�ستاأجري  الملاك 
المحل  في  تعديلات  اأية  اجراء  بعدم  الطرفان  يلتزم  اأن 
اأية تح�سينات  اأو اجراء  اأي بناء جديد  اإ�سافة  اأو  الموؤجر 
بينهما  كتابي  باتفاق  الا  الايجار  عقد  �سريان  مدة  طوال 
البلدية  من  لذلك  اللازم  الترخي�ض  على  الح�سول  وبعد 
بها  المعمول  الاأنظمة  تقت�سي  التي  الحالات  في  وذلك 
فاإن  الاعمال.  لاإجراء  اباحة  او  ترخي�ض  على  الح�سول 
يلزم  فاإن محدثها  ال�سروط  تلك  الاإ�سافات دون  تلك  تمت 
باإزالة الاإ�سافات عملا )بالبند ج( من المادة �سالفة البيان 

والمادة )13( من القانون الم�سار اليه .
الطعن رقم 2019/220م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/12/16 م

م�ستاأجر )التزام - ت�سليم عين م�ستاأجرة(
نهاية -  في  الموؤجر  المحل  بت�سليم  الم�ستاأجر  األزم  قد  القانون 

عقد الايجار بالحالة التي ت�سلمه عليها الا ما يكون اأ�سابه 
من هلاك او تلف ب�سبب الا�ستعمال العادي او ل�سبب لا يد 
له فيه ويلتزم باإ�سلاح اأي تلف في المحل الموؤجر نتيجة �سوء 
الا�ستعمال. طبقا لن�ض المادة )13( من المر�سوم ال�سلطاني 

رقم )89/6( وتعديلاته.
الطعن رقم  2020/135م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/5/5 م

5760
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موؤجر )ت�سليم العين الموؤجرة( - اأجرة )ا�ستحقاقها- �سرط(
مفاد المادة )9( مكررا من المر�سوم ال�سلطاني رقم )89/6( - 

وتعديلاته فـي �ساأن تنظيم العلاقة بين ملاك وم�ستاأجري 
عقود  وت�سجيل  وال�سناعية  التجارية  والمحال  الم�ساكن 
بت�سليم  يلتزم  اأن  الموؤجر  على  اأنه  بها  الخا�سة  الايجار 
المحل الموؤجر �سالحا لتحقيق الغر�ض الموؤجر من اأجله، فاإن 
مخالفة  ذلك   مخالفة  اأجرة،  ي�ستحق  فلا  ذلك  يحقق  لم 

للقانون موؤداها نق�ض الحكم.  
الطعن رقم  2019/217م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/6/9 م

)ي(

يمين حا�سمة )�سرط - اإنكار(. 
واليمين -  اإدعى  من  على  البينة  باأن  وق�ساء  فقهاً  المقرر  من 

)�ساهداك  على  ن�ست  ال�سرعية  والقاعدة  اأنكر،  من  على 
النبي �سلى الله عليه و�سلم وهذه  اأو يمينه( كما جاء عن 
اأكدته  ما  وهو  والق�ساء.  الحكم  اأ�سول  من  اأ�سل  القواعد 
المادة )67( من قانون الاإثبات العماني والتي ن�ست على اأنه 
الدعوى  عليها  كانت  حالة  اأي  في  الخ�سمين  من  لكل  يجوز 
اأن يوجه اليمين الحا�سمة اإلى الخ�سم الاآخر. موؤدى ذلك 
اأن المدعي اإذا عجز عن اإثبات ما يدعيه فله ان يرتكن اإلى 
اإنكاره . مخالفة ذلك تعتبر مخالفة  يمين الخ�سم في ظل 

للقواعد ال�سرعية والقانونية . موؤداها نق�ض الحكم.
الطعن رقم 2019/239م )دائرة الاإيجارات(

جل�سة الاأربعاء 2020/12/16 م

13800
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